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G 1959 §104a Abs1 Z1 litb;

G 1959 §104a Abs1 Z2;

G 1959 §104a Abs1;

G 1959 §1043;

G 1959 §30a;

G 1959 §30¢;

G 1959 §55c Abs4 74 idF 2003/1/082;
G 1959 §55c idF 2003/1/082;

. AVG 8§ 8 heute

. AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

VWGG § 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG 8 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

WRG 1959 § 104a heute

WRG 1959 § 104a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 § 104a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 104a gultig von 19.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 104a gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 104a guiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 104a giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 § 104a heute

WRG 1959 § 104a giiltig von 01.01.2014 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 § 104a giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 104a giiltig von 19.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 104a giiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 104a giiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 104a giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 8§ 104a heute

WRG 1959 § 104a giltig von 01.01.2014 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 § 104a giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 104a giiltig von 19.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 104a giiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 104a giiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 104a giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 8§ 104a heute

WRG 1959 § 104a giiltig von 01.01.2014 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 § 104a giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 104a giiltig von 19.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 104a giiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 104a giiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 104a giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 74/1997

. WRG 1959 § 30a heute
WRG 1959 § 30a gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 & 30a gliltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
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4. WRG 1959 8§ 30a gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

1. WRG 1959 8 30c heute

2. WRG 1959 8 30c gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 § 30c gliltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005

4. WRG 1959 8§ 30c gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

1. WRG 1959 8 55c¢ heute

2. WRG 1959 8 55c gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 § 55c gliltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

4. WRG 1959 § 55c gultig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

1. WRG 1959 8 55c¢ heute

2. WRG 1959 8§ 55c gliltig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 § 55c gliltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

4. WRG 1959 8 55¢ gultig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Jantschgi, Gber die

Beschwerde

1. 1.Ziffer eins
des NSin G, 2. des Umweltverbandes W in Wien, 3. des U in W,

2. 4.Ziffer4
der NHin Dund 5. der HH inF, alle vertreten durch Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien,
Vorgartenstral3e 3, gegen den Bescheid des Umweltsenates vom 23. Dezember 2008, ZI. US 8A/2008/15-54,
betreffend Umweltvertraglichkeitsprifung ("Vorhaben Wasserkraftanlagen Kraftwerk G und Kraftwerk K"; weitere
Partei: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft; mitbeteiligte Partei: S GmbH
in G, vertreten durch Onz - Onz - Kraemmer - Huttler Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Das Beschwerdeverfahren wird, soweit die Beschwerde von der ViertbeschwerdefUhrerin und der

Funftbeschwerdeflhrerin erhoben wurde, eingestellt.
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie von den Ubrigen beschwerdefiihrenden Parteien erhoben wurde, als unbegrindet

abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 581,90 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.106,40 jeweils zu gleichen Teilen binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der belangten Behorde wird abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

Mit Eingabe vom 2. Juni 2006 stellte die mitbeteiligte Partei (im Folgenden: MP) bei der Steiermarkischen
Landesregierung den Antrag auf Durchfihrung eines Umweltvertaglichkeitsprifungsverfahrens nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 betreffend das Vorhaben "Errichtung und Betrieb der
Wasserkraftanlagen Kraftwerk G und Kraftwerk K", welcher Genehmigungsantrag im Laufe des Evaluierungsverfahrens
(zur Prafung der Vollstandigkeit des Einreichprojektes) modifiziert und erganzt wurde. Die projektierten Kraftwerke
sollen als Laufwasserkraftwerke stidlich von G errichtet werden, wobei sich der Projektsbereich von der Stauwurzel des
Kraftwerks G im Norden bis zum Ende der Unterwassereintiefung des Kraftwerks K erstreckt und die Gesamtlange des
Vorhabens 13,2 km betragt.
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Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung (als Umweltvertraglichkeitsprifungsbehorde I. Instanz) vom
14. Marz 2008 wurde der MP die Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb des genannten Vorhabens nach
Mallgabe der mit dem Genehmigungsvermerk dieses Bescheides versehenen Projektsunterlagen und unter
Vorschreibung naher angefuhrter Nebenbestimmungen erteilt (Spruchpunkt I.), dies gemal3 § 17 Abs. 1 UVP-G 2000
unter Vorbehalt des Erwerbs der Rechte - soweit hiefir eine zivilrechtliche Einigung und deren Ersatz durch
Zwangsrechte erforderlich sind - zur Inanspruchnahme der nicht im Eigentum der MP stehenden Projektsgrundstuicke
und zum Eingriff in bestehende Wasserrechte und Wassernutzungen einschlieBlich der dazugehdrigen Anlagen
(Spruchpunkt I1.). U.a. wurden die von Nachbarn im Sinn des § 19 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. erhobenen Einwendungen insoweit
zurlickgewiesen, als keine subjektiven &ffentlichen Rechte geltend gemacht wurden, und im Ubrigen die
Einwendungen von Parteien als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkte IV.1. und IV.3.).Mit Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung (als Umweltvertraglichkeitsprafungsbehérde rémisch eins. Instanz) vom
14. Marz 2008 wurde der MP die Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb des genannten Vorhabens nach
MalRgabe der mit dem Genehmigungsvermerk dieses Bescheides versehenen Projektsunterlagen und unter
Vorschreibung naher angefiihrter Nebenbestimmungen erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), dies gemald Paragraph 17,
Absatz eins, UVP-G 2000 unter Vorbehalt des Erwerbs der Rechte - soweit hiefur eine zivilrechtliche Einigung und deren
Ersatz durch Zwangsrechte erforderlich sind - zur Inanspruchnahme der nicht im Eigentum der MP stehenden
Projektsgrundstiicke und zum Eingriff in bestehende Wasserrechte und Wassernutzungen einschliel3lich der
dazugehorigen Anlagen (Spruchpunkt romisch zwei.). U.a. wurden die von Nachbarn im Sinn des Paragraph 19, Absatz
eins, Ziffer eins, leg. cit. erhobenen Einwendungen insoweit zurtickgewiesen, als keine subjektiven 6ffentlichen Rechte
geltend gemacht wurden, und im Ubrigen die Einwendungen von Parteien als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkte rémisch vier.1. und rémisch vier.3.).

Gegen diesen Bescheid erhoben u.a. die beschwerdeflihrenden Parteien Berufung.

Der Umweltsenat (die belangte Behorde) fihrte am 26. November 2008 eine offentliche mandliche
Berufungsverhandlung unter Beiziehung mehrerer Amtssachverstandiger durch.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
23. Dezember 2008 wurde (u.a.) die Berufung der beschwerdefliihrenden Parteien gegen den erstinstanzlichen
Bescheid abgewiesen (Spruchpunkt 2) und aus Anlass der Berufungen der Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen
Bescheides wie folgt abgeandert (Spruchpunkt 3):Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Dezember 2008 wurde (u.a.) die Berufung der beschwerdefihrenden
Parteien gegen den erstinstanzlichen Bescheid abgewiesen (Spruchpunkt 2) und aus Anlass der Berufungen der
Spruchpunkt romisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides wie folgt abgedndert (Spruchpunkt 3):

"Il. Vorbehalt des Erwerbs der Rechte

Die Genehmigung wird gemaR § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 unter Vorbehalt des Erwerbs der Rechte - soweit hiefur eine
zivilrechtliche Einigung oder deren Ersatz durch Zwangsrechte erforderlich ist - zur Inanspruchnahme der nicht im
Eigentum der (MP) stehenden, fir die Verwirklichung des Projekts einschliel3lich sémtlicher vorgesehener oder durch
Auflagen vorgeschriebener Begleit- und AusgleichsmaBnahmen erforderlichen Grundstlicke und zum Eingriff in
bestehende Wasserrechte und Wassernutzungen, einschliellich der dazugehorigen Anlagen (wie z.B. Umbau der
Anlagen zur Abwasserentsorgung der Stadt G), erteilt."Die Genehmigung wird gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, UVP-
G 2000 unter Vorbehalt des Erwerbs der Rechte - soweit hieflir eine zivilrechtliche Einigung oder deren Ersatz durch
Zwangsrechte erforderlich ist - zur Inanspruchnahme der nicht im Eigentum der (MP) stehenden, fir die
Verwirklichung des Projekts einschliel3lich samtlicher vorgesehener oder durch Auflagen vorgeschriebener Begleit- und
AusgleichsmaBnahmen erforderlichen Grundstiicke und zum Eingriff in bestehende Wasserrechte und
Wassernutzungen, einschlieBlich der dazugehorigen Anlagen (wie z.B. Umbau der Anlagen zur Abwasserentsorgung
der Stadt G), erteilt."

Ferner wurde die Bauvollendungsfrist gemaR & 112 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 neu bestimmt
(Spruchpunkt 4).Ferner wurde die Bauvollendungsfrist gemal Paragraph 112, Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959
- WRG 1959 neu bestimmt (Spruchpunkt 4).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Hinweis auf § 30a und§ 30b WRG 1959 aus, dass, wenngleich bisher
malfgebliche, in § 30a leg. cit. vorgesehene Verordnungen noch nicht erlassen worden seien, eine richtlinienkonforme


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/30b

Auslegung des WRG 1959 die Berlcksichtigung des in Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG, kurz:
WRRL) normierten Verschlechterungsverbotes gebiete. Wie der gewdsserokologische Amtssachverstandige R. in seiner
im Berufungsverfahren abgegebenen fachkundigen Stellungnahme vom 16. Oktober 2008 ausgefihrt habe, laufe
derzeit die Erstellung des Nationalen Gewadsserbewirtschaftungsplanes (8 55h WRG 1959), die u.a. auch die
rechtsverbindliche Zuordnung der Zustdnde der einzelnen Wasserkdrper umfasse. Im April 2008 seien diese
Zustandsausweisungen vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft an die
Amter der Landesregierungen zur Plausibilitdtsprifung durch die wasserwirtschaftlichen Planungsorgane mit einer
Racktbermittlungsfrist von sechs Monaten ergangen. Wenngleich die Zielzustdnde und die im Hinblick auf das
Verschlechterungsverbot maligeblichen Zustdnde fir Oberflachengewdsser noch nicht mit Verordnung
(8 30a WRG 1959) festgelegt worden seien, so seien die Vorarbeiten auf Fachebene doch bereits so weit
fortgeschritten, dass eine mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolgende Einstufung des Ist-Zustandes des mal3geblichen
Wasserkdrpers im verfahrensgegenstandlichen Projektsbereich erfolgen kénne. Darauf aufbauend sei die Einhaltung
der Umweltziele zu beurteilen, und das genannte Verschlechterungsverbot sei - wie sich aus § 104a leg. cit. ergebe -
kein generelles.Begriindend fihrte die belangte Behdérde nach Hinweis auf Paragraph 30 a und Paragraph 30 b,
WRG 1959 aus, dass, wenngleich bisher maRgebliche, in Paragraph 30 a, leg. cit. vorgesehene Verordnungen noch
nicht erlassen worden seien, eine richtlinienkonforme Auslegung des WRG 1959 die Beriicksichtigung des in Artikel 4,
der Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG, kurz: WRRL) normierten Verschlechterungsverbotes gebiete. Wie
der gewassertkologische Amtssachverstandige R. in seiner im Berufungsverfahren abgegebenen fachkundigen
Stellungnahme vom 16. Oktober 2008 ausgefihrt habe, laufe derzeit die Erstellung des Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplanes (Paragraph 55 h, WRG 1959), die u.a. auch die rechtsverbindliche Zuordnung der
Zustande der einzelnen Wasserkorper umfasse. Im April 2008 seien diese Zustandsausweisungen vom
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft an die Amter der Landesregierungen
zur Plausibilitatsprafung durch die wasserwirtschaftlichen Planungsorgane mit einer Rickibermittlungsfrist von sechs
Monaten ergangen. Wenngleich die Zielzustdnde und die im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot maf3geblichen
Zustande fir Oberflachengewasser noch nicht mit Verordnung (Paragraph 30 a, WRG 1959) festgelegt worden seien, so
seien die Vorarbeiten auf Fachebene doch bereits so weit fortgeschritten, dass eine mit hoher Wahrscheinlichkeit
erfolgende Einstufung des Ist-Zustandes des malgeblichen Wasserkoérpers im verfahrensgegenstandlichen
Projektsbereich erfolgen kdnne. Darauf aufbauend sei die Einhaltung der Umweltziele zu beurteilen, und das genannte
Verschlechterungsverbot sei - wie sich aus Paragraph 104 a, leg. cit. ergebe - kein generelles.

Was die aktuelle Einstufung des Wasserkorpers im Projektsbereich anlange, so habe der Amtssachverstandige R. in
seinem erstinstanzlichen Teilgutachten des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (abgekirzt: UV-GA) zum Fachbereich
"Gewasserokologie" ausgefuhrt, dass in der Ist-Bestandsanalyse 2004 (vgl. § 55d WRG 1959) fiir den in Rede stehenden
Wasserkorper (damals) "kein Risiko" ausgewiesen worden sei. Der Amtssachverstandige habe jedoch angemerkt, dass
zum Zeitpunkt der Erstellung der Ist-Bestandsanalyse 2004 noch keine neuen Methoden im Sinn des Anhanges C des
WRG 1959 ausgearbeitet gewesen seien und als Basis zur Bewertung der Signifikanzkriterien auf vorhandene Daten
nach den bislang angewandten Bewertungen habe zuriickgegriffen werden muissen. Der Amtssachverstandige habe
die Fachmeinung vertreten, dass die Ausweisung des genannten Wasserkdrpers in der Ist-Bestandsanalyse mit "nicht
im Risiko" als ausgesprochen revisionsbedurftig anzusehen sei und der gegenstandliche Wasserkdrper als Kandidat fur
die Kategorie "erheblich veranderte Oberflachenwasserkorper" ausgewiesen werden musste. Demgegeniber hatten
die berufenden Umweltorganisationen auf den Umstand verwiesen, dass die M im Bestandsplan (§ 55g WRG 1959) als
Gewasserkorper ausgewiesen sei, bei dem "kein Risiko" bestehe, den guten 6kologischen Zustand nicht zu erreichen,
und dass durch die Errichtung der beiden Kraftwerke dieser Wasserkdrper zu einem "erheblich veranderten
Wasserkorper" verschlechtert wirde.Was die aktuelle Einstufung des Wasserkdrpers im Projektsbereich anlange, so
habe der Amtssachverstandige R. in seinem erstinstanzlichen Teilgutachten des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
(abgekurzt: UV-GA) zum Fachbereich "Gewasserdkologie" ausgefuhrt, dass in der Ist-Bestandsanalyse 2004 vergleiche ,
Paragraph 55 d, WRG 1959) fir den in Rede stehenden Wasserkdrper (damals) "kein Risiko" ausgewiesen worden sei.
Der Amtssachverstandige habe jedoch angemerkt, dass zum Zeitpunkt der Erstellung der Ist-Bestandsanalyse 2004
noch keine neuen Methoden im Sinn des Anhanges C des WRG 1959 ausgearbeitet gewesen seien und als Basis zur
Bewertung der Signifikanzkriterien auf vorhandene Daten nach den bislang angewandten Bewertungen habe
zurlickgegriffen werden mussen. Der Amtssachverstandige habe die Fachmeinung vertreten, dass die Ausweisung des
genannten Wasserkdrpers in der Ist-Bestandsanalyse mit "nicht im Risiko" als ausgesprochen revisionsbedurftig
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anzusehen sei und der gegenstandliche Wasserkdrper als Kandidat fur die Kategorie "erheblich veranderte
Oberflachenwasserkdrper"  ausgewiesen  werden  mdusste.  Demgegenliber  hatten  die  berufenden
Umweltorganisationen auf den Umstand verwiesen, dass die M im Bestandsplan (Paragraph 55 g, WRG 1959) als
Gewasserkorper ausgewiesen sei, bei dem "kein Risiko" bestehe, den guten ¢kologischen Zustand nicht zu erreichen,
und dass durch die Errichtung der beiden Kraftwerke dieser Wasserkdrper zu einem "erheblich veranderten
Wasserkorper" verschlechtert wirde.

Die Qualititszielverordnung "Okologie", so die belangte Behérde weiter, gehére noch nicht dem Rechtsbestand an.
Dessen ungeachtet komme im Rahmen der Beweiswilrdigung dem - gegenlber den Zeitpunkten Dezember 2007
(erstinstanzliche mundliche Verhandlung) und 14. Marz 2008 (Datum des erstinstanzlichen Bescheides)
weiterentwickelten bzw. konkreteren - Planungs- und Wissensstand im Zusammenhang mit der Zuordnung der
einzelnen Wasserkérper zu Zustandsklassen besondere Bedeutung zu. In diesem Sinne sei der Amtssachverstandige
flr Gewasserokologie im Zuge des Berufungsverfahrens um Beantwortung erganzender Fragen ersucht worden.
Entsprechend dessen Ausflihrungen in der Stellungnahme vom 16. Oktober 2008 sei der in Rede stehende
Wasserkdrper (nunmehr) bereits im April 2008 mit der Ausweisung "4 - unbefriedigender Zustand" dem Amt der
Steiermarkischen Landesregierung Ubermittelt worden, wobei nach amtsinterner Mitteilung die Plausiblitatsprifung
bislang keine Anderung dieser Zustandsordnung ergeben habe. Der derzeitige Planungsstand weise den
gegenstandlichen Wasserkdrpern mit "4,3" aus, d.h. Zustand 4 mit hoher Sicherheit ("hohe Sicherheit" bedeute
Einstufung auf Grund von konkreten Messergebnissen). Eine Abanderung der Einstufung werde als hochst
unwahrscheinlich bewertet, und die Zuordnung des gegenstandlichen Wasserkdrpers zur Zustandsklasse 4
(unbefriedigend) gehe auf das Ergebnis der Untersuchung der Qualitdtskomponente "Fische" bzw. die geringe
Biomasse zurick (sogenanntes "K.o.-Kriterium"). Auch ohne Berucksichtigung des K.o.-Kriteriums lage das Ergebnis bei
einer Bewertungszahl von 2,85 und damit eindeutig im Bereich der Zustandsklasse 3 ("mafig"). In diesem Fall ware der
gegenstandliche Wasserkdrper nicht als im "guten Zustand" befindlich zu beurteilen.

Die belangte Behorde sehe keine Veranlassung, an diesen schlissigen und nachvollziehbaren, auf dem aktuellen Stand
der Arbeiten im Zusammenhang mit der Erstellung des Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes beruhenden
Ausfihrungen zu zweifeln. Untermauert werde diese Beurteilung auch durch die Darlegungen des als Auskunftsperson
um Stellungnahme ersuchten wasserwirtschaftlichen Planungsorgans Dipl.-Ing. L. in der am 26. November 2008
durchgefiihrten Berufungsverhandlung, wonach bei dem im Zusammenhang mit der Wasserguteerhebungs-
Verordnung erfolgten Uberblicksmonitoring (Befischung) in Kalsdorf die herausgefischte Biomasse einen Wert von
unter 50 kg (41 kg) ergeben habe und der vom Vorhaben betroffene Wasserkdrper derzeit nicht den "guten
okologischen Zustand" aufweise, an welchem Messergebnis nicht zu ritteln sei.

Die aktuellen Ergebnisse unterstrichen die vom Amtssachverstandigen fir Gewdassertdkologie bereits im
erstinstanzlichen Verfahren getroffene Aussage, dass die im Rahmen der Ist-Bestandsanalyse 2004 erfolgte
Ausweisung des in Rede stehenden Wasserkdrpers mit "nicht im Risiko" als revisionsbedurftig anzusehen sei.
Demgegenlber zeigten die Ergebnisse der laufenden fachlichen Planung bzw. Bewertung, dass der im
erstinstanzlichen Verfahren und im Berufungsverfahren von einigen Parteien vertretenen Ansicht, wonach die M im
Vorhabensgebiet derzeit einen guten 6kologischen Zustand aufweise, nicht gefolgt werden kénne.

In der Berufung der Umweltanwaltin sei die Einschatzung eines gesamten guten &kologischen Zustandes mit der
Bewertung der Qualitatskomponenten Phytobenthos, Fische und Makrozoobenthos jeweils als "gut" (bei Fischen:
Bewertungszahl 2,23) begriindet worden, welche Einschatzung durch die aktuellen Ergebnisse der fachlichen Planung
widerlegt werde. So werde etwa die fischdkologische Zustandsklasse nicht mit "gut" (2), sondern sogar mit
"unbefriedigend" (4) ausgewiesen. Aber auch ohne das diesbezugliche "K.o.-Kriterium" ldge das Ergebnis nach der
aktuellen Bewertung entsprechend den Ausfuhrungen des gewadsserdkologischen Amtssachverstandigen bei einer
Bewertungszahl von 2,85 (Zustandsklasse 3 - maRig) und somit deutlich unter der von der Umweltanwaltin in der
Berufung allein zur (nach den aktuellen Daten am schlechtesten bewerteten) Qualitatskomponente Fische
angegebenen Bewertungszahl von 2,23 ("gut").

Dass das Ergebnis des zuletzt durchgeflhrten Fischmonitoring im Gegensatz zu der von den Berufungswerbern
vertretenen Ansicht keineswegs als Uberraschend zu bewerten sei, sei vom Amtssachverstandigen R. in der
mundlichen Berufungsverhandlung nachvollziehbar mit dem Hinweis erldutert worden, dass Befischungen in den
letzten Jahren im Bereich Kalsdorf immer sehr wenige Fische ergeben hatten und sich lediglich die Bewertung der



Ergebnisse gedndert habe. Die Ursache der durftigen Entwicklung der Fischbiozonose im Projektsbereich sei vom
gewasserokologischen Amtssachverstandigen mit dem schlechten hydromorphologischen Zustand der M begrindet
worden. Im Einzelnen seien in diesem Zusammenhang der derzeit bestehende niedrige Strukturierungsgrad, die
ausgepragte Rhithralisierung mit entsprechend hohen FlieRgeschwindigkeiten und Auswirkungen auf das Sohlsubstrat,
die sehr stark eingeschrankte Uferdynamik, die extrem reduzierte Audynamik und die nicht durchgangige Anbindung
von Seitenzubringern auf der vom Projekt betroffenen FlieBstrecke der M betont worden. Vor dem Hintergrund dieser
fachkundigen Beurteilung, zu deren Erklarung - worauf der Amtssachverstandige R. ausdricklich verweise - externe
Faktoren, wie

z. B. Pradatorendruck durch Kormorane, nicht erforderlich seien, und der auch vom wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan erlauterten eindeutigen Messergebnisse sehe die belangte Behdrde keine Veranlassung zu der von
Berufungswerbern in der miundlichen Berufungsverhandlung beantragten (weiteren) gewadasserdkologischen
Befundung durch Befischung und Begutachtung unter Berucksichtigung fischfressender Tiere, zumal das Ergebnis
dieser ergénzenden Untersuchungen keine Anderung der nachstehenden - aus anderen Griinden auf das Erfordernis
einer Abwagung gemal? 8 104a WRG 1959 abstellenden - rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde herbeifihren
wulrde.z. B. Pradatorendruck durch Kormorane, nicht erforderlich seien, und der auch vom wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan erlauterten eindeutigen Messergebnisse sehe die belangte Behdrde keine Veranlassung zu der von
Berufungswerbern in der mdindlichen Berufungsverhandlung beantragten (weiteren) gewasserdkologischen
Befundung durch Befischung und Begutachtung unter Berlcksichtigung fischfressender Tiere, zumal das Ergebnis
dieser ergianzenden Untersuchungen keine Anderung der nachstehenden - aus anderen Griinden auf das Erfordernis
einer Abwagung gemald Paragraph 104 a, WRG 1959 abstellenden - rechtlichen Beurteilung der belangten Behorde
herbeifiihren wirde.

Was die Auswirkungen des Projekts auf die Umweltziele flr Oberflachengewasser anlange, so sei auf die Bestimmung
des § 30a Abs. 1 leg. cit. hinzuweisen und flhre, wie bereits dargelegt, eine Verschlechterung einer "Zustandsklasse" zu
einem VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot, nicht jedoch bereits eine allfallige Verschlechterung innerhalb der
Zustandsklasse. Ausgehend von der Zuordnung des gegenstandlichen Wasserkorpers zur Zustandsklasse 4 bestiinden
keine Bedenken gegen die Richtigkeit der Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen fir Gewasserdkologie in seiner
Stellungnahme vom 16. Oktober 2008, wonach bei Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens einschlieBlich der
im Projekt vorgesehenen MaRnahmen bzw. bei Beachtung der im Bescheid vorgeschriebenen Auflagen mit Sicherheit
keine weitere Verschlechterung (hier: um eine Zustandsklasse) zu erwarten sei. Diese Aussage gelte auch fir den Fall,
dass das "K.o.-Kriterium" (fisch6kologische Zustandsklasse 4 - unbefriedigend) nicht berlcksichtigt und der
verfahrensgegenstandliche Wasserkdrper dem mafigen Zustand (3) zugeordnet wirde. Die von Berufungswerbern
vertretene gegenteilige Ansicht kdnne diese Beurteilung nicht in Zweifel ziehen, zumal in den Berufungen und den
diesen beiliegenden fachkundigen Stellungnahmen von einem gegenwartig guten gesamten okologischen Zustand
(u.a. auch von einem aktuell guten fischdkologischen Zustand) ausgegangen werde, diese Annahme jedoch durch die
nun vorliegenden aktuellen Ergebnisse der fachkundigen Planung als widerlegbar anzusehen sei.Was die
Auswirkungen des Projekts auf die Umweltziele fir Oberflachengewdsser anlange, so sei auf die Bestimmung des
Paragraph 30 a, Absatz eins, leg. cit. hinzuweisen und fihre, wie bereits dargelegt, eine Verschlechterung einer
"Zustandsklasse" zu einem Versto3 gegen das Verschlechterungsverbot, nicht jedoch bereits eine allfallige
Verschlechterung innerhalb der Zustandsklasse. Ausgehend von der Zuordnung des gegenstandlichen Wasserkorpers
zur Zustandsklasse 4 bestiinden keine Bedenken gegen die Richtigkeit der Ausfihrungen des Amtssachverstandigen
fir Gewasserdkologie in seiner Stellungnahme vom 16. Oktober 2008, wonach bei Verwirklichung des
gegenstandlichen Vorhabens einschlieBlich der im Projekt vorgesehenen Malinahmen bzw. bei Beachtung der im
Bescheid vorgeschriebenen Auflagen mit Sicherheit keine weitere Verschlechterung (hier: um eine Zustandsklasse) zu
erwarten sei. Diese Aussage gelte auch fir den Fall, dass das "K.o.-Kriterium" (fischdkologische Zustandsklasse 4
- unbefriedigend) nicht berucksichtigt und der verfahrensgegenstandliche Wasserkdrper dem mafigen Zustand (3)
zugeordnet wirde. Die von Berufungswerbern vertretene gegenteilige Ansicht kdnne diese Beurteilung nicht in Zweifel
ziehen, zumal in den Berufungen und den diesen beiliegenden fachkundigen Stellungnahmen von einem gegenwartig
guten gesamten okologischen Zustand (u.a. auch von einem aktuell guten fischdkologischen Zustand) ausgegangen
werde, diese Annahme jedoch durch die nun vorliegenden aktuellen Ergebnisse der fachkundigen Planung als
widerlegbar anzusehen sei.



Im Gegensatz zur Frage der aktuellen Einstufung des Oberflachenwasserkdrpers in eine Zustandsklasse seien durch
den Amtssachverstandigen fur Gewasserokologie einerseits und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan andererseits
in Bezug auf die Fragen, ob der Oberflachenwasserkdrper im verfahrensgegenstandlichen Projektsgebiet bereits heute
(d.h. vor Errichtung der beiden Wasserkraftwerke) als "erheblich verandert" auszuweisen sei und ob bei
Nichtverwirklichung des in Rede stehenden Vorhabens der gute 6kologische Zustand erreicht werden kénnte, nicht in
jeder Hinsicht konforme fachliche Beurteilungen erfolgt. Eine allfallige Einstufung eines Oberflachenwasserkorpers als
"erheblich verandert" hatte einen gegenulber sonstigen Oberflachengewdassern herabgesetzten Zielzustand, namlich
das "gute 6kologische Potential" statt des "guten 6kologischen Zustandes", zur Folge (vgl. 8 30a Abs. 1 WRG 1959). Nach
den Verfahrensergebnissen sei davon auszugehen, dass im Falle der Errichtung der beiden Kraftwerke der "gute
okologische Zustand" nicht erreicht werden kénne. Diese Beurteilung kénne sich zum einen auf eine entsprechende
Aussage des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans in der mundlichen Berufungsverhandlung stitzen, zum anderen
wiesen auch die Ausfihrungen des gewadsserdkologischen Amtssachverstandigen in dessen gutachterlichen
Stellungnahme vom 16. Oktober 2008 in diese Richtung. Ausgehend von der aktuellen Zuordnung des Wasserkorpers
zur Zustandsklasse 4 (unbefriedigender Zustand), aber auch von der Annahme einer notwendigen Ausweisung des
Wasserkorpers als "erheblich verandert", eribrige sich - so der Amtssachverstandige R. - die Beantwortung der Frage,
ob die Nichterreichung des "guten Zustandes" zu erwarten sei. Diese fachkundige Beurteilung gelte - wie sich aus dem
Zusammenhang ergebe - jedenfalls fir den Fall der Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens.Im Gegensatz zur
Frage der aktuellen Einstufung des Oberflachenwasserkdrpers in eine Zustandsklasse seien durch den
Amtssachverstandigen fur Gewasserdkologie einerseits und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan andererseits in
Bezug auf die Fragen, ob der Oberflachenwasserkorper im verfahrensgegenstandlichen Projektsgebiet bereits heute
(d.h. vor Errichtung der beiden Wasserkraftwerke) als "erheblich verdndert" auszuweisen sei und ob bei
Nichtverwirklichung des in Rede stehenden Vorhabens der gute 6kologische Zustand erreicht werden kénnte, nicht in
jeder Hinsicht konforme fachliche Beurteilungen erfolgt. Eine allfallige Einstufung eines Oberflachenwasserkdrpers als
"erheblich verdndert" hatte einen gegenilber sonstigen Oberflachengewdassern herabgesetzten Zielzustand, namlich
das "gute ©kologische Potential" statt des "guten &6kologischen Zustandes", zur Folge vergleiche , Paragraph 30 a,
Absatz eins, WRG 1959). Nach den Verfahrensergebnissen sei davon auszugehen, dass im Falle der Errichtung der
beiden Kraftwerke der "gute dkologische Zustand" nicht erreicht werden kdnne. Diese Beurteilung kénne sich zum
einen auf eine entsprechende Aussage des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans in der mindlichen
Berufungsverhandlung stitzen, zum anderen wiesen auch die Ausfihrungen des gewadasserdkologischen
Amtssachverstandigen in dessen gutachterlichen Stellungnahme vom 16. Oktober 2008 in diese Richtung. Ausgehend
von der aktuellen Zuordnung des Wasserkdrpers zur Zustandsklasse 4 (unbefriedigender Zustand), aber auch von der
Annahme einer notwendigen Ausweisung des Wasserkorpers als "erheblich verandert", ertbrige sich - so der
Amtssachverstandige R. - die Beantwortung der Frage, ob die Nichterreichung des "guten Zustandes" zu erwarten sei.
Diese fachkundige Beurteilung gelte - wie sich aus dem Zusammenhang ergebe - jedenfalls fir den Fall der
Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens.

Damit sei noch nicht die Frage beantwortet, ob der "gute 6kologische Zustand" bei Nichterrichtung der beiden
Kraftwerke Uberhaupt erreichbar ware. Wirde erst durch die Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens der
betreffende Wasserkérper zu einem '"erheblich veranderten" und wére davon auszugehen, dass bei
Nichtverwirklichung des Vorhabens der gute Okologische Zustand erreicht werden kdnnte, so lage jedenfalls ein
Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot vor. Nach den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen R. in seiner
gutachterlichen Stellungnahme vom 16. Oktober 2008 kdnne von der Annahme ausgegangen werden, dass der
gegenstandliche Wasserkdrper von der obersten Wasserrechtsbehdrde als "erheblich veranderter Wasserkdrper"
vorgeschlagen werde, wobei der Amtssachverstandige auf die "zur Zeit beim wasserwirtschaftlichen Planungsorgan
laufende Bestimmung" der Wasserkorper Bezug genommen habe. Gerade das wasserwirtschaftliche Planungsorgan
habe jedoch bei der - mehr als einen Monat spater stattgefundenen - mindlichen Berufungsverhandlung zur weiteren
Vorgangsweise ausgefuhrt, dass (derzeit) kein erheblich verdndertes Gewasser vorliege. Ohne auf diese
Meinungsdifferenz im Einzelnen einzugehen, gebéten es rechtliche Uberlegungen, gegenwdrtig nicht von einer
Ausweisung des Oberflachenwasserkdrpers als "erheblich verandert" und damit vom strengeren Zielzustand "guter
okologischer Zustand" auszugehen. Wenngleich die Behdrde ihrem Bescheid die bei dessen Erlassung geltende
Sachlage zugrunde zu legen habe, sei namlich zu beachten, dass die Ausweisung eines Oberflachenwasserkdrpers als
"erheblich verandert" gemald § 30b WRG 1959 einer Verordnung des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft,
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Umwelt und Wasserwirtschaft bedurfe. Eine derartige Verordnung gehoére aber noch nicht dem Rechtsbestand an. Aus
diesen rechtlichen Erwagungen und unter Hinweis auf die auf Fachebene zur Zeit offensichtlich noch bestehende
Meinungsdifferenz werde im Rahmen der nachfolgenden Beurteilung von einem - derzeit - anzustrebenden "guten
Okologischen Zustand" ausgegangen.Damit sei noch nicht die Frage beantwortet, ob der "gute dkologische Zustand"
bei Nichterrichtung der beiden Kraftwerke Uberhaupt erreichbar ware. Wirde erst durch die Verwirklichung des
gegenstandlichen Vorhabens der betreffende Wasserkdrper zu einem "erheblich verdnderten" und ware davon
auszugehen, dass bei Nichtverwirklichung des Vorhabens der gute 6kologische Zustand erreicht werden kénnte, so
lage jedenfalls ein Verstol gegen das Verschlechterungsverbot vor. Nach den Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen R. in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 16. Oktober 2008 kénne von der Annahme
ausgegangen werden, dass der gegenstandliche Wasserkérper von der obersten Wasserrechtsbehdérde als "erheblich
veranderter Wasserkorper" vorgeschlagen werde, wobei der Amtssachverstandige auf die "zur Zeit beim
wasserwirtschaftlichen Planungsorgan laufende Bestimmung" der Wasserkdrper Bezug genommen habe. Gerade das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan habe jedoch bei der - mehr als einen Monat spater stattgefundenen -
mundlichen Berufungsverhandlung zur weiteren Vorgangsweise ausgefiihrt, dass (derzeit) kein erheblich verandertes
Gewasser vorliege. Ohne auf diese Meinungsdifferenz im Einzelnen einzugehen, gebdten es rechtliche Uberlegungen,
gegenwartig nicht von einer Ausweisung des Oberflaichenwasserkorpers als "erheblich verandert" und damit vom
strengeren Zielzustand "guter 6kologischer Zustand" auszugehen. Wenngleich die Behérde ihrem Bescheid die bei
dessen Erlassung geltende Sachlage zugrunde zu legen habe, sei namlich zu beachten, dass die Ausweisung eines
Oberflachenwasserkorpers als "erheblich verandert" gemaR Paragraph 30 b, WRG 1959 einer Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft bedirfe. Eine derartige Verordnung
gehodre aber noch nicht dem Rechtsbestand an. Aus diesen rechtlichen Erwagungen und unter Hinweis auf die auf
Fachebene zur Zeit offensichtlich noch bestehende Meinungsdifferenz werde im Rahmen der nachfolgenden
Beurteilung von einem - derzeit - anzustrebenden "guten 6kologischen Zustand" ausgegangen.

Entsprechend den fachkundigen Ausfuhrungen des vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan gemeinsam mit
Vertretern der MP erstellten, ndher genannten Elaborats seien im Falle der "Nullvariante" die bestehenden, im
Einzelnen beschriebenen Defizite innerhalb des Projektsgebiets Defizite in der Gewassermorphologie durch die
durchgefiihrte Regulierung. AuBerhalb des Projektsgebiets sei als Defizit die fehlende Durchgangigkeit an Staustufen
im Unterliegerbereich mit einer direkten Auswirkung auf den Gewadsserzustand genannt worden. Darauf aufbauend
seien als zur Zielerreichung im Sinn des§ 30a Abs. 1T WRG 1959 notwendige MaRnahmen die Erhdhung des
Strukturierungsgrades des Gewassers, die Wiederherstellung der Lebensraume, wie sie vor der Regulierung im Gebiet
vorhanden gewesen seien, und die Wiederherstellung der Durchgangigkeit in den unterliegenden
Gewasserabschnitten bzw. bei den Zubringern erwahnt worden. Die im Elaborat erfolgte allgemeine Beschreibung der
zur Zielerreichung erforderlichen Malinahmen sei mit dem Vermerk ergdnzt worden, dass auf die moglichen
MaBnahmen zum Teil die Erfordernisse des Hochwasserschutzes einschrankend wirken wirden. In der mindlichen
Berufungsverhandlung habe das wasserwirtschaftliche Planungsorgan dennoch die Erreichung des Zielzustandes
"guter 6kologischer Zustand" bei Nichtverwirklichung des Vorhabens fur "grundsatzlich mdglich" gehalten, zumindest
kénne es dies "nicht ausschlieBen". Die diesbezlglichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur
GewasserOkologie lieBen hingegen auch hier eine differenzierte Einschatzung erkennen, wenn er etwa darauf
verwiesen habe, dass aus seiner Sicht sehr weitgehende Malinahmen erforderlich waren, um den "guten 6kologischen
Zustand" sicher zu erreichen, und im Wesentlichen die derzeitige Uferverbauung aufgelést werden misste. Ubertrage
man das in der wasserrechtlichen Judikatur genannte Erfordernis eines entsprechend hohen Kalkuls der
Eintrittswahrscheinlichkeit sinngemaR auf die im gegenstandlichen Verfahren zu beantwortenden Fragestellungen, so
fhre dies unter Zugrundelegung der dargestellten fachkundigen AuRerungen zum Ergebnis, dass die Teilfrage, ob
gegenwartig der "gute Okologische Zustand" des Wasserkdrpers im Projektsgebiet - realistisch (d.h. auch unter
BerUcksichtigung von Auswirkungen der erforderlichen MalBnahmen z. B. auf den Hochwasserschutz etc.) - erreichbar
ware, nicht mit der erforderlichen Sicherheit (hohes Kalkll der Wahrscheinlichkeit) beantwortet werden koénne.
Gleichzeitig schlieBe die belangte Behdrde aus den Verfahrensergebnissen, dass gegenwartig auch eine erganzende
Befassung von Sachverstandigen in dieser Hinsicht keine Anderung der Entscheidungsgrundlage erwarten lieRe. Den
Ausfuihrungen des gewasserokologischen Amtssachverstandigen und des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans sei
namlich nachvollziehbar zu entnehmen, dass die Beurteilung der Erreichung des Zielzustandes des gegenstandlichen
Oberflachenwasserkérpers letztlich nur auf Basis konkreter MaBnahmenprogramme (vgl. § 55¢ WRG 1959) méglich


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/30a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/55c

erscheine. Ein entsprechend ausgearbeitetes - keinen Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens bildendes - Projekt
zur Zielerreichung hinsichtlich des Oberflachenwasserkérpers existiere derzeit jedoch nicht. Die Beurteilung kénne
bzw. musse daher gegenwartig allein auf der Grundlage von MalRnahmenvorschlagen erfolgen.Entsprechend den
fachkundigen Ausfuhrungen des vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan gemeinsam mit Vertretern der MP
erstellten, ndher genannten Elaborats seien im Falle der "Nullvariante" die bestehenden, im Einzelnen beschriebenen
Defizite innerhalb des Projektsgebiets Defizite in der Gewdassermorphologie durch die durchgefuhrte Regulierung.
AuBerhalb des Projektsgebiets sei als Defizit die fehlende Durchgangigkeit an Staustufen im Unterliegerbereich mit
einer direkten Auswirkung auf den Gewasserzustand genannt worden. Darauf aufbauend seien als zur Zielerreichung
im Sinn des Paragraph 30 a, Absatz eins, WRG 1959 notwendige MaRnahmen die Erhéhung des Strukturierungsgrades
des Gewassers, die Wiederherstellung der Lebensraume, wie sie vor der Regulierung im Gebiet vorhanden gewesen
seien, und die Wiederherstellung der Durchgangigkeit in den unterliegenden Gewadsserabschnitten bzw. bei den
Zubringern erwahnt worden. Die im Elaborat erfolgte allgemeine Beschreibung der zur Zielerreichung erforderlichen
Malnahmen sei mit dem Vermerk erganzt worden, dass auf die méglichen MaRnahmen zum Teil die Erfordernisse des
Hochwasserschutzes einschrankend wirken wuirden. In der muindlichen Berufungsverhandlung habe das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan dennoch die Erreichung des Zielzustandes "guter 6kologischer Zustand" bei
Nichtverwirklichung des Vorhabens fir "grundsatzlich moglich" gehalten, zumindest kénne es dies "nicht
ausschliel3en". Die diesbezliglichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fir Gewdasserdkologie lielen hingegen
auch hier eine differenzierte Einschatzung erkennen, wenn er etwa darauf verwiesen habe, dass aus seiner Sicht sehr
weitgehende MalRnahmen erforderlich waren, um den "guten &kologischen Zustand" sicher zu erreichen, und im
Wesentlichen die derzeitige Uferverbauung aufgelést werden miisste. Ubertrage man das in der wasserrechtlichen
Judikatur genannte Erfordernis eines entsprechend hohen Kalkdls der Eintrittswahrscheinlichkeit sinngemaR auf die im
gegenstandlichen Verfahren zu beantwortenden Fragestellungen, so flhre dies unter Zugrundelegung der
dargestellten fachkundigen AuRerungen zum Ergebnis, dass die Teilfrage, ob gegenwirtig der "gute &kologische
Zustand" des Wasserkdrpers im Projektsgebiet - realistisch (d.h. auch unter Berucksichtigung von Auswirkungen der
erforderlichen MaRnahmen z. B. auf den Hochwasserschutz etc.) - erreichbar ware, nicht mit der erforderlichen
Sicherheit (hohes Kalkul der Wahrscheinlichkeit) beantwortet werden kodnne. Gleichzeitig schlieBe die belangte
Behorde aus den Verfahrensergebnissen, dass gegenwartig auch eine erganzende Befassung von Sachverstandigen in
dieser Hinsicht keine Anderung der Entscheidungsgrundlage erwarten lieRe. Den Ausfllhrungen des
gewasserokologischen Amtssachverstandigen und des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans sei namlich
nachvollziehbar zu entnehmen, dass die Beurteilung der Erreichung des Zielzustandes des gegenstandlichen
Oberflachenwasserkorpers letztlich nur auf Basis konkreter MalBnahmenprogramme vergleiche , Paragraph 55 c,
WRG 1959) moglich erscheine. Ein entsprechend ausgearbeitetes - keinen Gegenstand dieses
Genehmigungsverfahrens bildendes - Projekt zur Zielerreichung hinsichtlich des Oberflachenwasserkorpers existiere
derzeit jedoch nicht. Die Beurteilung kdnne bzw. muisse daher gegenwartig allein auf der Grundlage von
Malinahmenvorschlagen erfolgen.

Aus den dargestellten Uberlegungen gehe die belangte Behérde bei ihrer Entscheidung trotz der vom
gewasserokologischen Amtssachverstandigen erfolgten Beurteilung eines naturfernen Ist-Zustandes von der aus Sicht
der Projektwerberin strengsten Annahme, namlich davon aus, dass der "gute 6kologische Zustand" des in Rede
stehenden Oberflachenwasserkdrpers gegenwartig schon, bei Verwirklichung des zu beurteilenden Vorhabens
hingegen nicht mehr erreichbar ware und dass der Oberflachenwasserkorper durch die Errichtung der beiden
Kraftwerke zu einem "erheblich veranderten" Wasserkdrper wirde. Auf Grund dieser Erwagungen sei daher die
Bewilligungsfahigkeit auf der Grundlage des § 104a WRG 1959 zu priifen.Aus den dargestellten Uberlegungen gehe die
belangte Behorde bei ihrer Entscheidung trotz der vom gewdsserdkologischen Amtssachverstandigen erfolgten
Beurteilung eines naturfernen Ist-Zustandes von der aus Sicht der Projektwerberin strengsten Annahme, namlich
davon aus, dass der "gute 6kologische Zustand" des in Rede stehenden Oberflachenwasserkorpers gegenwartig schon,
bei Verwirklichung des zu beurteilenden Vorhabens hingegen nicht mehr erreichbar ware und dass der
Oberflachenwasserkorper durch die Errichtung der beiden Kraftwerke zu einem "erheblich veranderten" Wasserkorper
wulrde. Auf Grund dieser Erwagungen sei daher die Bewilligungsfahigkeit auf der Grundlage des Paragraph 104 a,
WRG 1959 zu prufen.

Gehe man davon aus, dass bei Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens der "gute 6kologische Zustand" des
Oberflachenwasserkorpers im Projektsgebiet nicht mehr erreicht werden kénne, so habe diese Zielverfehlung im Sinne
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des § 104a Abs. 1 lit. a zweiter Fall leg. cit. ihre Ursache in einer Anderung der hydromorphologischen Eigenschaften
des Oberflachenwasserkorpers, wobei in diesem Zusammenhang auf die Beschreibung der hydromorphologischen
Qualitatskomponenten in Anhang C des WRG 1959 verwiesen werde, die dieser Beurteilung zugrunde lagen. Da somit
das Vorhaben die Voraussetzungen des § 104a Abs. 1 leg. cit. erfulle, habe eine Beurteilung nach Abs. 2 dieser
Bestimmung zu erfolgen. Der Gesetzeswortlaut verlange zweifellos (lediglich) die Minderung der negativen
Auswirkungen und stelle darlber hinaus auf die Praktikabilitdt der Vorkehrungen ab. Auf den Umstand, dass keine
vollstandige Kompensation geboten sei, habe die MP zutreffend in ihrer Stellungnahme vom 24. juni 2008
hingewiesen. Auch dem in diesem Zusammenhang von der MP vorgebrachten Argument, bei einem Verlangen nach
einem vollstandigen Ausgleich der nachteiligen Projektsauswirkungen wirde eine sachlich nicht gerechtfertige
Ungleichbehandlung vorliegen, kdnne nicht entgegengetreten werden. Bei gegenteiliger Ansicht mussten bei einem
Projekt, dessen Auswirkungen ganz geringfligig Gber der erwdhnten Schwelle des Abs. 1 ldgen, MaRnahmen gesetzt
werden, die einen "besseren" 6kologischen Endzustand gewahrleisteten als bei einem Projekt, das gerade noch unter
dieser Schwelle liege. Die Auswirkungen des Vorhabens seien im Teilgutachten "Gewadsserdkologie" des
Amtssachverstandigen R. vom 16. November 2007 umfassend beschrieben worden. Dabei sei in einem Vergleich des
gegenwartigen und des projektierten Zustandes der M im Projektsbereich in Bezug auf den Zustand vor der
Mregulierung 1874 bis 1891 als Leitbild (Referenzzustand) unter Berlcksichtigung auch der vorgesehenen
Begleitmallnahmen im Wesentlichen dargelegt worden, dass durch das gegenstandliche Vorhaben eine Umwandlung
des bestehenden kinstlichen Flusslaufes mit strukturarmer, monoton-einheitlicher Bettgestaltung in einen von zwei
Laufkraftwerken dominierten FlieRbereich erfolge. Weiters wirden langere Bereiche unterschiedlichster
FlieBgeschwindigkeiten und damit auch eine héhere Anzahl 6kologisch unterschiedlicher Lebensrdume geschaffen. Der
Amtssachverstandige habe auf zusatzliche 6kologische Verbesserungen durch die Schaffung kleinerer Lebensraume
infolge projektsgemal vorgesehener gewdsserbezogener MaBnahmen verwiesen. Der Projektszustand werde
deutliche Einschrankungen der Lebensrdume flr rheophile Arten mit sich bringen. Andererseits wirden neue
Lebensrdume flr Arten, die nicht ausgesprochen stromungsliebend seien, geschaffen. Es sei von einer deutlichen
Erhéhung der Habitat- und Choriotopvielfalt, der Artenzahlen und einer Verbesserung der Diversitdt auszugehen.Gehe
man davon aus, dass bei Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens der "gute 6kologische Zustand" des
Oberflachenwasserkorpers im Projektsgebiet nicht mehr erreicht werden kénne, so habe diese Zielverfehlung im Sinne
des Paragraph 104 a, Absatz eins, Litera a, zweiter Fall leg. cit. ihre Ursache in einer Anderung der
hydromorphologischen Eigenschaften des Oberflaichenwasserkdrpers, wobei in diesem Zusammenhang auf die
Beschreibung der hydromorphologischen Qualitatskomponenten in Anhang C des WRG 1959 verwiesen werde, die
dieser Beurteilung zugrunde lagen. Da somit das Vorhaben die Voraussetzungen des Paragraph 104 a, Absatz eins,
leg. cit. erfulle, habe eine Beurteilung nach Absatz 2, dieser Bestimmung zu erfolgen. Der Gesetzeswortlaut verlange
zweifellos (lediglich) die Minderung der negativen Auswirkungen und stelle darlber hinaus auf die Praktikabilitat der
Vorkehrungen ab. Auf den Umstand, dass keine vollstandige Kompensation geboten sei, habe die MP zutreffend in
ihrer Stellungnahme vom 24. Juni 2008 hingewiesen. Auch dem in diesem Zusammenhang von der MP vorgebrachten
Argument, bei einem Verlangen nach einem vollstandigen Ausgleich der nachteiligen Projektsauswirkungen wuirde
eine sachlich nicht gerechtfertige Ungleichbehandlung vorliegen, kdnne nicht entgegengetreten werden. Bei
gegenteiliger Ansicht missten bei einem Projekt, dessen Auswirkungen ganz geringfligig Uber der erwahnten Schwelle
des Absatz eins, lagen, Malinahmen gesetzt werden, die einen "besseren" okologischen Endzustand gewahrleisteten
als bei einem Projekt, das gerade noch unter dieser Schwelle liege. Die Auswirkungen des Vorhabens seien im
Teilgutachten "Gewadsserdkologie" des Amtssachverstandigen R. vom 16. November 2007 umfassend beschrieben
worden. Dabei sei in einem Vergleich des gegenwartigen und des projektierten Zustandes der M im Projektsbereich in
Bezug auf den Zustand vor der Mregulierung 1874 bis 1891 als Leitbild (Referenzzustand) unter BerUcksichtigung auch
der vorgesehenen BegleitmaRnahmen im Wesentlichen dargelegt worden, dass durch das gegenstandliche Vorhaben
eine Umwandlung des bestehenden klnstlichen Flusslaufes mit strukturarmer, monoton-einheitlicher Bettgestaltung
in einen von zwei Laufkraftwerken dominierten FlieRBbereich erfolge. Weiters wirden langere Bereiche
unterschiedlichster FlieBgeschwindigkeiten und damit auch eine hohere Anzahl Okologisch unterschiedlicher
Lebensraume geschaffen. Der Amtssachverstandige habe auf zusatzliche 6kologische Verbesserungen durch die
Schaffung kleinerer Lebensraume infolge projektsgemaR vorgesehener gewdsserbezogener Malinahmen verwiesen.
Der Projektszustand werde deutliche Einschrankungen der Lebensrdume fir rheophile Arten mit sich bringen.



Andererseits wirden neue Lebensrdume fur Arten, die nicht ausgesprochen strémungsliebend seien, geschaffen. Es
sei von einer deutlichen Erhéhung der Habitat- und Choriotopvielfalt, der Artenzahlen und einer Verbesserung der
Diversitat auszugehen.

Die vorgesehenen gewdsserbezogenen MalRnahmen seien vom gewadsserdkologischen Amtssachverstandigen als
insgesamt erhebliche 6kologische Optimierung gewertet worden. Eine deutliche Verschlechterung ergebe sich im
Vergleich zum derzeitigen Zustand durch die Unterbrechung der Durchgangigkeit durch Errichtung der beiden
Wehranlagen, weshalb der Errichtung von Fischaufstiegshilfen eine wesentliche Bedeutung zukomme. Der
Amtssachverstandige habe schliel3lich auch auf die Problematik der Stauraumspullungen verwiesen. Nach seiner
fachkundigen Beurteilung komme der Projektszustand dem historischen gewasserdkologischen Leitbild (Zustand vor
Regulierung) naher. Allerdings werde der derzeit vorhandene naturferne Gewasserzustand lediglich durch einen
anders gearteten, jedoch ebenfalls naturfernen Gewasserzustand ersetzt.

In seinen gutachterlichen Ausfihrungen vom 16. Oktober 2008 habe der gewdsserdkologische Amtssachverstandige
keinen Zweifel offen gelassen, dass nach Projektsumsetzung im betroffenen Gewdasserabschnitt vom Erreichen des
"guten okologischen Potentials" auszugehen sei und dass alle unter den gegebenen Rahmenbedingungen méglichen
Vorkehrungen getroffen wirden, um negative Auswirkungen des Vorhabens auf den Zustand zu mindern. Er habe
dabei insbesondere auch Bezug auf die diesbezlgliche Beurteilung des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans
genommen. In den Schlussfolgerungen der Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes sei,
ausgehend von dem fir das hdchste ¢kologische Potential festgelegten Referenzzustand, unter Hinweis auf die im
Projekt vorgesehene Herstellung der Passierbarkeit an beiden Wehranlagen, die passierbare Anbindung aller
Zubringer und die Herstellung der Durchgangigkeit im O. Bach betont worden, dass alle GegenmaRnahmen getroffen
seien, um die "Okologische Durchgangigkeit" sicherzustellen. Die GestaltungsmaBnahmen erhdhten etwa in den
beiden Aufweitungsbereichen die Heterogenitat des Lebensraumes und verbesserten damit die Lebensraumfunktion.
Insgesamt konne davon ausgegangen werden, dass nach Projektsumsetzung im betroffenen Gewdasserabschnitt das
gute Okologische Potential erreicht werden konne. Diese Beurteilung der Erreichung des "guten 6kologischen
Potentials" sei auch vom gewasserdkologischen Amtssachverstandigen in seiner ergdnzenden Stellungnahme vom
16. Oktober 2008 vollstandig geteilt worden.

Auf der Grundlage der dargelegten umfassenden fachkundigen Stellungnahmen bestinden nach Beurteilung der
belangten Behorde keine Zweifel, dass das Erfordernis des § 104a Abs. 2 Z. 1 WRG 1959 erflllt werde.Auf der
Grundlage der dargelegten umfassenden fachkundigen Stellungnahmen bestiinden nach Beurteilung der belangten
Behorde keine Zweifel, dass das Erfordernis des Paragraph 104 a, Absatz 2, Ziffer eins, WRG 1959 erfullt werde.

Was nun die Voraussetzungen gemal3 § 104a Abs. 2 Z. 2 leg. cit. und gemald § 105 Abs. 1 leg. cit. anlange, so sei im
erstinstanzlichen Bescheid das oOffentliche Interesse am gegenstandlichen Vorhaben unter Bezugnahme auf die
Darlegungen im Einreichprojekt, insbesondere auf das darin enthaltene Projektsgutachten des Univ.-Prof. Mag. Dipl.-
Ing. Dr. St., und auf das darauf beruhende UV-GA ausflhrlich dargestellt worden. Aus dem UV-GA und den
Stellungnahmen des Landes-Energiebeauftragten vom 17. Oktober 2007 und in der mundlichen
Berufungsverhandlung sei zusammengefasst abzuleiten:Was nun die Voraussetzungen gemaR Paragraph 104 a,
Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. und gemaR Paragraph 105, Absatz eins, leg. cit. anlange, so sei im erstinstanzlichen Bescheid
das offentliche Interesse am gegenstandlichen Vorhaben unter Bezugnahme auf die Darlegungen im Einreichprojekt,
insbesondere auf das darin enthaltene Projektsgutachten des Univ.-Prof. Mag. Dipl.-Ing. Dr. St., und auf das darauf
beruhende UV-GA ausflihrlich dargestellt worden. Aus dem UV-GA und den Stellungnahmen des Landes-
Energiebeauftragten vom 17. Oktober 2007 und in der mundlichen Berufungsverhandlung sei zusammengefasst
abzuleiten:

e Strichaufzahlung
Mit den beiden verfahrensgegenstandlichen Kraftwerken kdnnten in einem Regelarbeitsjahr 165,8 GWh/a Strom
bereitgestellt werden, und es wirden abziglich des Kraftwerkseigenbedarfs von etwa 2% in einem
Regelarbeitsjahr 162,5 GWh/a Strom in das Netz eingespeist, was der Versorgung von etwa 45.000
durchschnittlichen Haushalten entsprache.

e Strichaufzahlung
Der Anstieg des Osterreichischen Stromverbrauchs habe in den letzten zehn Jahren zwischen 2 und 3% pro Jahr
betragen. Die Notwendigkeit der Abdeckung des steigenden Strombedarfs sei unbestritten. Durch die Errichtung



der gegenstandlichen Kraftwerke kénne ein jahrlicher Anteil von ca. 160 GWh/a zur Abdeckung des
Energiebedarfs beigetragen werden.

-Strichaufzahlung

In den vergangenen Jahrzehnten seien in der Steiermark und insbesondere im Grof3raum G weit Gber dem
Osterreichischen Durchschnitt liegende Steigerungen des Elektrizitatsverbrauches beobachtet worden. Die
verbrauchernahe Situierung der beiden Kraftwerksanlagen im GroRraum G bewirke eine vorteilhafte Minimierung
der Netzverluste.

-Strichaufzahlung

Die mittel- bis langfristige Fortsetzung des Trends eines steigenden Strombedarfs sei zu erwarten. Leistungsfahige
Stromerzeugungsanlagen auf der Grundlage erneuerbarer Energien (wie Wasserkraftwerke) lagen im Hinblick auf
die Sicherung der Energieversorgung im 6ffentlichen Interesse.

-Strichaufzahlung

Unbestritten diene das Vorhaben dem 6ffentlichen Interesse an der Erzeugung von Energie aus erneuerbaren
Quellen. Mit einer Steigerung der Okostromerzeugung seien positive 6kologische Folgen auf Grund der
Vermeidung von CO2-Emissionen, aber auch eine Verbesserung der Versorgungssicherheit verbunden.
-Strichaufzahlung

Die Erzeugung von elektrischer Energie in Wasserkraftwerken sei der mit CO2-Emissionen verbundenen
Erzeugung in kalorischen Kraftwerken auf Basis fossiler Brennstoffe vorzuziehen (zum Vergleich: bei Einsatz des
Energietragers Kohle entstiinden z. B. ca. 875 kg CO2 pro erzeugter GWh elektrischer Energie).

-Strichaufzahlung

Im Hinblick auf den Energieplan 2005 bis 2015 des Landes Steiermark, der das Kyoto-Protokoll unterstitze, trigen
die beiden Wasserkraftwerke G und K zu einer erheblichen CO2- Emissionenreduktion bei, je nach angewandtem
Substitutionsszenario im Ausmal3 zwischen rund 26.000 t (Strom ersetze Gasheizung im Winter, im Sommer
werde Strombereitstellung im Gaskraftwerk subsituiert) und 143.000 t CO2 (ganzjahrige Substitution eines
derzeitigen durchschnittlichen Kohlekraftwerks). Bei Erh6hung des Wirkungsgrades eines Kohlekraftwerkes auf
50% verbleibe weiterhin ein Substitutionspotential von rund 100.000 t CO2. In diesem Zusammenhang sei
anzumerken, dass der Landes-Energiebeauftragte auf den im Hinblick auf den zunehmenden Bedarf an
Klimatisierung deutlichen Stromverbrauchsanstieg in den Sommermonaten verwiesen habe.

-Strichaufzahlung

Die Nichterrichtung der Kraftwerke ("Nullvariante") werde aus fachlicher Sicht als nachteilig angesehen und
widerspreche den Zielsetzungen des Landes Steiermark, das Kyoto-Protokoll zu unterstiitzen. Zu diesen
Zielsetzungen zahlten etwa das Arbeitsiibereinkommen der Steiermarkischen Landesregierung zur Forcierung
des Umstiegs von fossilen auf erneuerbare Energietrager, der Landesenergieplan 2005 bis 2015, der die
Wasserkraftnutzung an der M unter Einhaltung der Notwendigkeiten fur die Umsetzung der WRRL und
okologischer Rahmenbedingungen explizit anfiihre, oder das Landesumweltschutzprogramm, das im
Aktionsprogramm "Energie und Klimaschutz" eine 13%ige Reduktion der anthropogenen CO2-Emissionen bis
langstens 2012, basierend auf den Emissionsdaten fur das Jahr 1990, als Ziel festschreibe. Das Steiermarkische
Elektrizitatswirtschafts- und Organisationsgesetz definiere als Ziel eine umweltfreundliche, kostenglinstige,
ausreichende und sichere Strombereitstellung in hoher Qualitat.

-Strichaufzahlung

Die energiepolitischen Bemuhungen der Europaischen Union und ihrer Mitgliedstaaten seien darauf ausgerichtet,
in Zukunft mehr Strom aus erneuerbarer Energie bereitzustellen. Diese fachkundigen Ausfiihrungen wirden
durch die aktuellen Entwicklungen auf europaischer Ebene bestatigt. Das im Dezember 2008 beschlossene Klima-
und Energiepaket der EU sehe namlich eine EUweite Reduktion der Treibhausgase (gegentber 1990) um 20% bis
2020, eine Steigerung der Energieeffizienz um 20% und eine Steigerung des Anteils erneuerbarer Energien auf
20% bis 2020 vor. Das in diesem Zusammenhang fiir den Mitgliedstaat Osterreich vorgegebene Ziel fiir 2020 liege
in einer Steigerung des Anteils erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch von 23,3% im Jahr 2005 auf 34%
im Jahr 2020.

-Strichaufzahlung

Hinsichtlich des im Verfahren von einigen Parteien erstatteten Vorbringens, dass Strom im Winter benétigt wirde,
Wasserkraftwerke jedoch vornehmlich im Sommer Strom lieferten, sei im Sinne der Ausfiihrungen des Landes-



Energiebeauftragten festzuhalten: Nach der Stromaufbringungs-Statistik (Quelle: Statistik Osterreich) liege der
Stromverbrauch im Winterhalbjahr zwar hdher, jedoch nicht in einem gravierenden Unterschied zum
Sommerhalbjahr. Die beiden Wasserkraftwerke lieferten nach Angaben der Projektwerberin im Winter rund 54
GWh und im Sommer rund 112 GWh inklusive dem Strom fir den Eigenbedarf. Dennoch werde aus fachlicher
Sicht die im Winter erzeugte Stromenergie im Vergleich mit anderen Technologien als durchaus bedeutsam
beurteilt. Langfristig kdnne auf eine zusatzliche Stromproduktion aus Wasserkraft nicht verzichtet werden.

e Strichaufzahlung
Entsprechend den Ausfliihrungen des Landes-Energiebeauftragten misste zur Bereitstellung derselben
Strommenge aus anderen Technologien z.B. eine Kraft-Warme-Kopplungsanlage mit etwa 40 MW thermischer
und 7 MW elektrischer Leistung, eingesetzt werden. Dabei bestiinden insbesondere Probleme hinsichtlich der
Standortfrage, vor allem im Hinblick auf die Warmenutzung und die Brennstoffbereitstellung. Probleme seien
auch hinsichtlich Biogasanlagen und Windkraftanlagen aufgezeigt worden.

Das mit dem in Rede stehenden Vorhaben verbundene 6ffentliche Interesse kdnne auch durch die von den
berufungswerbenden Umweltorganisationen vorgelegten Unterlagen nicht entkraftet werden. Die in einem
vorgelegten Fachbeitrag angesprochene Kritik am weitverbreiteten Paradigma, den Stromverbrauchszuwachs als
unabanderliches Naturgesetz zu begreifen, oder die Forderung nach einer Limitierung von Kraftwerks- bzw.
Leitungskapazitaten spreche allgemeine gesellschafts- bzw. energiepolitische Fragen an, die im gegenstandlichen
Verfahren nicht geldst werden kdnnten. Die Kritik an einer behaupteten "theoretischen Substitution" von
konventioneller thermischer Erzeugung und damit fossilem Brennstoff bzw. der Verminderung von radioaktivem Abfall
kdénne ebenso wie die Abwertung der MaBnahmen im Elektrizitdtsbereich im Falle der Vernachlassigung des
Verkehrssektors als "energiestrategische Sackgasse" nicht darber hinwegtduschen, dass der verstarkten
Beanspruchung erneuerbarer Energietrager auch im Zusammenhang mit der Nutzung der Wasserkraft standig
steigende Bedeutung komme, was durch die bereits erwahnten aktuellen Entwicklungen auf europaischer Ebene
untermauert werde. Im Zusammenhang mit dem angesprochenen Verkehrssektor sei darauf zu verweisen, dass der
durch den Betrieb der Wasserkraftwerke G und K jahrlich vermeidbare AusstoR von bis zu 143.000 t CO2 im Aquivalent
dem CO2-Ausstol von rund 70.000 PKW mit einer Jahresfahrleistung von 15.000 km entspreche.

Der weiteren Behauptung einer mit dem sprichwortlichen "Tropfen auf dem heifen Stein" umschriebenen Wirkung der
beiden Wasserkraftwerke sei unter Verweis auf die Ausfihrungen des Landes-Energiebeauftragten in der mindlichen
Berufungsverhandlung entgegenzuhalten, dass der Energiebedarfszuwachs in der Steiermark etwa 2% jahrlich
betrage. Das von der EU vorgegebene Ziel einer Erhéhung des Okostromanteils von 70% auf 78% sei unter dem
Gesichtspunkt zu sehen, dass man derzeit nur bei 60% halte. In Zukunft muisse die Prioritat bei der erneuerbaren
Energie (inklusive Wasserkraft) liegen, selbstverstandlich unter Beachtung 6kologischer Kriterien. Der Landes-
Energiebeauftragte habe nachvollziehbar dargelegt, dass im Falle des Nichtgelingens eines massiven Ausbaus
erneuerbarer Energietrager das Strombereitstellungsdefizit weiter steigen und es zur Notwendigkeit des Imports von
Strom aus Landern kommen werde, in denen 0kologische Kriterien eine bei weitem geringere Rolle spielten. Die
wesentlichen 6ffentlichen Interessen seien fachgutachtlich schlissig und nachvollziehbar dargestellt worden, und es
bedirfe auch keiner weiteren Erlauterungen, dass aus dem Vorhaben ein bedeutender Nutzen fir die nachhaltige
Entwicklung und die menschliche Gesundheit resultiere. Was nun die Abwagung dieser Interessen und des Nutzens an
der Verwirklichung der in § 30a WRG 1959 normierten Ziele anlange, so werde eine Verschlechterung des "guten
okologischen Zustandes" durch die Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens nicht bewirkt, weil sich nach den
aktuellen fachkundigen Bewertungen und Ausfiihrungen der in Rede stehende Gewasserabschnitt zweifelsfrei nicht in
einem guten Okologischen Zustand befinde. Auch im naturschutzfachlichen Gutachten sei ausfihrlich dargelegt
worden, dass der aktuelle Zustand der M im Betrachtungsraum von den massiven Interventionen in den Landschafts-
und Flussraum im Zuge der M-regulierung 1874 bis 1891 gepragt sei. Der Flussabschnitt stelle heute eine durch
Begradigung regulierte, mit Dammen gesicherte, im nordlichen Teil stark eingetiefte Flussstrecke dar. Der Wert des
behaupteten grol3en Verbesserungspotentials des gegenstandlichen Gewasserabschnitts werde dadurch relativiert,
dass die vom gewasserokologischen Amtssachverstandigen und vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan als positiv
bewerteten Begleit- bzw. AusgleichsmaBnahmen auch bei Verwirklichung des in Rede stehenden Vorhabens die
Erreichung des "guten 6kologischen Potentials" erwarten lieBen. Entsprechend den gutachterlichen Ausfihrungen des
gewasserokologischen Amtssachverstandigen kénne mit den Malinahmen sogar eine Annaherung an den historischen
Referenzzustand erreicht werden. Vor dem Hintergrund der genannten wesentlichen 6ffentlichen Interessen
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Uberwiege der mit dem Vorhaben verbundene unbestreitbare Nutzen fir die nachhaltige Entwicklung und die
menschliche Gesundheit den potentiellen, aus der Verwirklichung der Umweltziele im Sinn des § 30a WRG 1959
resultierenden Nutzen.Der weiteren Behauptung einer mit dem sprichwortlichen "Tropfen auf dem heif3en Stein"
umschriebenen Wirkung der beiden Wasserkraftwerke sei unter Verweis auf die Ausfihrungen des Landes-
Energiebeauftragten in der mundlichen Berufungsverhandlung entgegenzuhalten, dass der Energiebedarfszuwachs in
der Steiermark etwa 2% jahrlich betrage. Das von der EU vorgegebene Ziel einer Erhéhung des Okostromanteils von
70% auf 78% sei unter dem Gesichtspunkt zu sehen, dass man derzeit nur bei 60% halte. In Zukunft misse die Prioritat
bei der erneuerbaren Energie (inklusive Wasserkraft) liegen, selbstverstandlich unter Beachtung 6kologischer Kriterien.
Der Landes-Energiebeauftragte habe nachvollziehbar dargelegt, dass im Falle des Nichtgelingens eines massiven
Ausbaus erneuerbarer Energietrager das Strombereitstellungsdefizit weiter steigen und es zur Notwendigkeit des
Imports von Strom aus Landern kommen werde, in denen 6kologische Kriterien eine bei weitem geringere Rolle
spielten. Die wesentlichen 6ffentlichen Interessen seien fachgutachtlich schlissig und nachvollziehbar dargestellt
worden, und es bedirfe auch keiner weiteren Erlduterungen, dass aus dem Vorhaben ein bedeutender Nutzen fur die
nachhaltige Entwicklung und die menschliche Gesundheit resultiere. Was nun die Abwagung dieser Interessen und des
Nutzens an der Verwirklichung der in Paragraph 30 a, WRG 1959 normierten Ziele anlange, so werde eine
Verschlechterung des "guten 6kologischen Zustandes" durch die Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens nicht
bewirkt, weil sich nach den aktuellen fachkundigen Bewertungen und Ausfihrungen der in Rede stehende
Gewadsserabschnitt zweifelsfrei nicht in einem guten 6kologischen Zustand befinde. Auch im naturschutzfachlichen
Gutachten sei ausfuhrlich dargelegt worden, dass der aktuelle Zustand der M im Betrachtungsraum von den massiven
Interventionen in den Landschafts- und Flussraum im Zuge der M-regulierung 1874 bis 1891 gepragt sei. Der
Flussabschnitt stelle heute eine durch Begradigung regulierte, mit Dammen gesicherte, im nordlichen Teil stark
eingetiefte Flussstrecke dar. Der Wert des behaupteten groRen Verbesserungspotentials des gegenstandlichen
Gewadsserabschnitts werde dadurch relativiert, dass die vom gewasserdkologischen Amtssachverstandigen und vom
wasserwirtschaftlichen Planungsorgan als positiv bewerteten Begleit- bzw. AusgleichsmalRnahmen auch bei
Verwirklichung des in Rede stehenden Vorhabens die Erreichung des "guten 6kologischen Potentials" erwarten liel3en.
Entsprechend den gutachterlichen Ausfiihrungen des gewasserdkologischen Amtssachverstandigen kénne mit den
Malinahmen sogar eine Annaherung an den historischen Referenzzustand erreicht werden. Vor dem Hintergrund der
genannten wesentlichen 6ffentlichen Interessen Uberwiege der mit dem Vorhaben verbundene unbestreitbare Nutzen
far die nachhaltige Entwicklung und die menschliche Gesundheit den potentiellen, aus der Verwirklichung der
Umweltziele im Sinn des Paragraph 30 a, WRG 1959 resultierenden Nutzen.

Was die kumulative Prifung nach § 104a Abs. 2 Z. 3 leg. cit., ob die nutzbringenden Ziele nicht durch andere Mittel, die
eine wesentlich bessere Umweltoption darstellten, erreicht werden kdnnten, anlange, so sei auf die energiepolitischen
Notwendigkeiten, das Vorhaben zu verwirklichen, bereits hingewiesen worden. Als schllssig und nachvollziehbar seien
auch die Ausfuhrungen im UV-GA zu den Standortvarianten zu beurteilen, in denen auf eine von der MP durchgefuhrte
Studie Uber die Moglichkeiten der energetischen Nutzung der steirischen M Bezug genommen werde. In dieser Studie
wlrden jene Gewasserabschnitte ermittelt, auf denen mit Bedachtnahme auf andere Nutzungen und/oder
Schutzerfordernisse die Errichtung bzw. der Neubau von Wasserkraftanlagen machbar erscheine. Der Standort stdlich
von G habe sich unter energiewirtschaftlichen und gesamtwirtschaftlichen Gesichtspunkten, aber auch unter der
Pramisse, durch die Errichtung von zwei Wasserkraftwerken Synergieeffekte zu nutzen, als am guinstigsten erwiesen.
Neben dem hoéheren Wasserkraftpotential im Vergleich zu anderen Standortmdglichkeiten sei auch die Nahe des
Versorgungsschwerpunktes G und G-Umgebung mit einem entsprechenden Entwicklungspotential der Region
hervorzuheben. Der Standort befinde sich in keinem "Natura 2000- Gebiet". DarlUber hinaus ergebe sich die
Moglichkeit, im Zuge der 6kologischen AusgleichsmaBnahmen einen Teil des stark regulierten Flusslaufes
rickzubauen. Die belangte Behorde sehe keinen Grund, die Richtigkeit der gutachtlichen Ausfihrungen zu den
Technologievarianten im UV-GA in Zweifel zu ziehen.Was die kumulative Prifung nach Paragraph 104 a, Absatz 2, Ziffer
3, leg. cit., ob die nutzbringenden Ziele nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption
darstellten, erreicht werden kdnnten, anlange, so sei auf die energiepolitischen Notwendigkeiten, das Vorhaben zu
verwirklichen, bereits hingewiesen worden. Als schlissig und nachvollziehbar seien auch die Ausfihrungen im UV-GA
zu den Standortvarianten zu beurteilen, in denen auf eine von der MP durchgefuhrte Studie Gber die Méglichkeiten
der energetischen Nutzung der steirischen M Bezug genommen werde. In dieser Studie wirden jene
Gewasserabschnitte ermittelt, auf denen mit Bedachtnahme auf andere Nutzungen und/oder Schutzerfordernisse die
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Errichtung bzw. der Neubau von Wasserkraftanlagen machbar erscheine. Der Standort stdlich von G habe sich unter
energiewirtschaftlichen und gesamtwirtschaftlichen Gesichtspunkten, aber auch unter der Pramisse, durch die
Errichtung von zwei Wasserkraftwerken Synergieeffekte zu nutzen, als am glinstigsten erwiesen. Neben dem hdheren
Wasserkraftpotential im Vergleich zu anderen Standortmaéglichkeiten sei auch die Nahe des
Versorgungsschwerpunktes G und G-Umgebung mit einem entsprechenden Entwicklungspotential der Region
hervorzuheben. Der Standort befinde sich in keinem "Natura 2000- Gebiet". DarlUber hinaus ergebe sich die
Moglichkeit, im Zuge der 6kologischen AusgleichsmaBnahmen einen Teil des stark regulierten Flusslaufes
rickzubauen. Die belangte Behorde sehe keinen Grund, die Richtigkeit der gutachtlichen Ausfihrungen zu den
Technologievarianten im UV-GA in Zweifel zu ziehen.

Die Forderung der Berufungswerber nach BerUcksichtigung anderer, quantitativ offenbar nicht begrenzter alternativer
Energiegewinnungsformen finde weder in § 104a WRG 1959 noch im UVP-G 2000 eine rechtliche Grundlage. Dessen
ungeachtet sei bereits in der Stellungnahme des Landes-Energiebeauftragten vom 17. Oktober 2007 u.a. darauf
hingewiesen worden, dass eine zwangsweise Verpflichtung zum Energiesparen, z.B. durch den Austausch von
konventionellen Gluhbirnen gegen Energiesparlampen, im Rahmen der bestehenden Gesetze nicht moglich sei.
Weiters sei in dieser Stellungnahme nachvollziehbar dargestellt worden, dass Fotovoltaikanlagen derzeit Strom zu
Kosten produzierten, die weit Uber den Ublichen Marktpreisen lagen und daher vom Staat hoch subventioniert werden
mussten, wenn den Betreibern ein wirtschaftlicher Betrieb erméglicht werden solle. Auch bei vélliger Ausschépfung
des Férderinstrumentariums nach dem Okostromgesetz und einer entsprechenden Kofinanzierung durch die
Bundeslander wirde nach den Ausfiihrungen des Landes-Energiebeauftragten damit eine Produktion von bestenfalls
rund 37 GWh im Jahr zu Kosten von 191 Millionen Euro bzw. nach Abzug des Erldses aus dem Verrechnungspreis eine
Subvention von 148 Millionen Euro moglich werden. Das entsprache 23% der geplanten Produktion von 162,5 GWh/a
in den beiden Wasserkraftwerken. Nach den nicht zu beanstandenden Ausfiihrungen des Energiebeauftragten erweise
sich ein Ersatz der Wasserkraftwerke durch Fotovoltaikanlagen bzw. Sonnenenergie zur Stromerzeugung aus
offentlichen Mitteln als nicht finanzierbar und aus privat aufbrachten Mitteln als nicht realistisch. Unbeschadet dieser
Darlegungen kénnte die von den beschwerdefihrenden Parteien erhobene Forderung nach einer "entsprechenden
Forderungspolitik" nur an die "Politik" gerichtet werden. Im gegenstandlichen Verfahren kénnten die diesbezlglich
aufgeworfenen Problemstellungen nicht gelést werden.Die Forderung der Berufungswerber nach Berticksichtigung
anderer, quantitativ offenbar nicht begrenzter alternativer Energiegewinnungsformen finde weder in Paragraph 104 a,
WRG 1959 noch im UVP-G 2000 eine rechtliche Grundlage. Dessen ungeachtet sei bereits in der Stellungnahme des
Landes-Energiebeauftragten vom 17. Oktober 2007 u.a. darauf hingewiesen worden, dass eine zwangsweise
Verpflichtung zum Energiesparen, z.B. durch den Austausch von konventionellen Gliihbirnen gegen
Energiesparlampen, im Rahmen der bestehenden Gesetze nicht mdglich sei. Weiters sei in dieser Stellungnahme
nachvollziehbar dargestellt worden, dass Fotovoltaikanlagen derzeit Strom zu Kosten produzierten, die weit Gber den
Ublichen Marktpreisen lagen und daher vom Staat hoch subventioniert werden mussten, wenn den Betreibern ein
wirtschaftlicher Betrieb ermdoglicht werden solle. Auch bei volliger Ausschépfung des Forderinstrumentariums nach
dem Okostromgesetz und einer entsprechenden Kofinanzierung durch die Bundeslédnder wiirde nach den
Ausfiihrungen des Landes-Energiebeauftragten damit eine Produktion von bestenfalls rund 37 GWh im Jahr zu Kosten
von 191 Millionen Euro bzw. nach Abzug des Erldses aus dem Verrechnungspreis eine Subvention von 148 Millionen
Euro moglich werden. Das entsprache 23% der geplanten Produktion von 162,5 GWh/a in den beiden
Wasserkraftwerken. Nach den nicht zu beanstandenden Ausfihrungen des Energiebeauftragten erweise sich ein
Ersatz der Wasserkraftwerke durch Fotovoltaikanlagen bzw. Sonnenenergie zur Stromerzeugung aus 6ffentlichen
Mitteln als nicht finanzierbar und aus privat aufbrachten Mitteln als nicht realistisch. Unbeschadet dieser Darlegungen
konnte die von den beschwerdeflhrenden Parteien erhobene Forderung nach einer "entsprechenden
Forderungspolitik" nur an die "Politik" gerichtet werden. Im gegenstandlichen Verfahren kénnten die diesbezlglich
aufgeworfenen Problemstellungen nicht geldst werden.

Es seien somit alle praktikablen MaBnahmen getroffen worden, um die mit der Errichtung der Wasserkraftwerke
verbundenen negativen Auswirkungen auf den betroffenen Wasserkdrper zu mindern. Die Steigerung des Anteils
erneuerbarer Energien an der Gesamtenergieerzeugung und die Verminderung der CO2-Emissionen stellten im
Hinblick auf die Bekampfung der Ursachen des Klimawandels wesentliche nationale und europaische Ziele dar. Die in
Umsetzung der WRRL normierten Bedingungen des 8 104a Abs. 2 WRG 1959 wurden erfullt, und es liege das
gegenstandliche Vorhaben in einem Ubergeordneten 6ffentlichen Interesse. Der durch die - im Falle der
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Nichterrichtung der beiden Kraftwerke - (allfallige) Erreichung des "guten 6kologischen Zustandes" erzielbare Nutzen
werde aus den dargestellten Grinden durch den Nutzen des geplanten Vorhabens fir die nachhaltige Entwicklung
und die menschliche Gesundheit Ubertroffen.Es seien somit alle praktikablen MaBnahmen getroffen worden, um die
mit der Errichtung der Wasserkraftwerke verbundenen negativen Auswirkungen auf den betroffenen Wasserkdrper zu
mindern. Die Steigerung des Anteils erneuerbarer Energien an der Gesamtenergieerzeugung und die Verminderung
der CO2-Emissionen stellten im Hinblick auf die Bekampfung der Ursachen des Klimawandels wesentliche nationale
und europaische Ziele dar. Die in Umsetzung der WRRL normierten Bedingungen des Paragraph 104 a, Absatz 2,

WRG 1959 wiirden erfillt, und es liege das gegenstandliche Vorhaben in einem Ubergeordneten 6ffentlichen Interesse.
Der durch die - im Falle der Nichterrichtung der beiden Kraftwerke - (allféllige) Erreichung des "guten 6kologischen
Zustandes" erzielbare Nutzen werde aus den dargestellten Griinden durch den Nutzen des geplanten Vorhabens fur
die nachhaltige Entwicklung und die menschliche Gesundheit tbertroffen.

In weiterer Folge enthalt die Begriindung des angefochtenen Bescheides umfangreiche Ausfiihrungen zu den Fragen
des Arten-, Natur- und Landschaftsschutzes (vgl. Seite 36 bis 56 des angefochtenen Bescheides). Darin fihrte die
belangte Behorde (u.a.) in Bezug auf die Interessenabwagung nach § 6 Abs. 7 Steiermarkisches

Naturschutzgesetz 1976 - Stmk NSchG 1976, LGBI. Nr. 65, aus, dass das gegenstandliche Projektsgebiet zur Ganze im
"Landschaftsschutzgebiet Nr. 31 (M-auen G-W)" liege und der Amtssachverstandige flir Landschaft, Sach- und
Kulturguter (K.) dem gegenstandlichen Vorhaben zwar bedeutende, jedoch noch vertretbare nachteilige Auswirkungen
im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft attestiert habe. Im Schutzgebiet seien nicht alle Bereiche von derselben
landschaftlichen Hochwertigkeit, vielmehr wiirden in dieser Hinsicht gravierende Differenzen bestehen. So vermittle
der zentrale Bereich des Auwaldes, der Fluss, eine kanalartige Charakteristik und weise diese Zone keinerlei Ahnlichkeit
mit Fluss- und Uferlandschaften eines furkierenden Tieflandflusses auf, wie es flr diesen Abschnitt der M unter
natiirlichen Verhaltnissen typisch ware und vor der Regulierung auch gegeben gewesen sei. Die aus der Regulierung
hervorgegangene Gelandemodellierung sei sehr weit von naturnahen Verhaltnissen entfernt. Nach den
Sachverstandigenausfihrungen wirden durch die Errichtung der beiden Kraftwerke hauptsachlich
Grundstucksflachen im Uferbereich der M in Anspruch genommen, somit in jenem Bereich, der durch die Regulierung
am meisten verandert worden sei und daher die geringste Naturnahe in der Topographie aufweise. Den als wesentlich
beurteilten Eingriffen in die Topographie einiger Bereiche des Flusslaufes habe der Amtssachverstandige K.
Malinahmen an anderen Abschnitten der M gegentbergestellt, durch die deutliche Verbesserungen im Vergleich zum
"Status quo" eintreten wirden. Wenn auch die zur Errichtung der Kraftwerke notwendigen Bauwerke und Anlagen in
dieser GroRBenordnung fremdartige Elemente in der Aulandschaft darstellten, so entspreche der in erster Instanz von
Parteien erhobene Einwand, dass die Landschaft des Schutzgebietes so verandert wirde, dass die
Landschaftsschutzwirdigkeit nicht mehr gegeben sei, nach den fachkundigen Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen nicht den Tatsachen.In weiterer Folge enthalt die Begriindung des angefochtenen Bescheides
umfangreiche Ausfiihrungen zu den Fragen des Arten-, Natur- und Landschaftsschutzes vergleiche , Seite 36 bis 56 des
angefochtenen Bescheides). Darin fihrte die belangte Behorde (u.a.) in Bezug auf die Interessenabwagung nach
Paragraph 6, Absatz 7, Steiermdrkisches Naturschutzgesetz 1976 - Stmk NSchG 1976, Landesgesetzblatt, Nr. 65, aus,
dass das gegenstandliche Projektsgebiet zur Ganze im "Landschaftsschutzgebiet Nr. 31 (M-auen G-W)" liege und der
Amtssachverstandige fur Landschaft, Sach- und Kulturguter (K.) dem gegenstandlichen Vorhaben zwar bedeutende,
jedoch noch vertretbare nachteilige Auswirkungen im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft attestiert habe. Im
Schutzgebiet seien nicht alle Bereiche von derselben landschaftlichen Hochwertigkeit, vielmehr wiirden in dieser
Hinsicht gravierende Differenzen bestehen. So vermittle der zentrale Bereich des Auwaldes, der Fluss, eine kanalartige
Charakteristik und weise diese Zone keinerlei Ahnlichkeit mit Fluss- und Uferlandschaften eines furkierenden
Tieflandflusses auf, wie es fir diesen Abschnitt der M unter natlrlichen Verhaltnissen typisch ware und vor der
Regulierung auch gegeben gewesen sei. Die aus der Regulierung hervorgegangene Geldandemodellierung sei sehr weit
von naturnahen Verhaltnissen entfernt. Nach den Sachverstandigenausfihrungen wirden durch die Errichtung der
beiden Kraftwerke hauptsachlich Grundsticksflachen im Uferbereich der M in Anspruch genommen, somit in jenem
Bereich, der durch die Regulierung am meisten verandert worden sei und daher die geringste Naturnahe in der
Topographie aufweise. Den als wesentlich beurteilten Eingriffen in die Topographie einiger Bereiche des Flusslaufes
habe der Amtssachverstandige K. MaBnahmen an anderen Abschnitten der M gegenubergestellt, durch die deutliche
Verbesserungen im Vergleich zum "Status quo" eintreten wirden. Wenn auch die zur Errichtung der Kraftwerke
notwendigen Bauwerke und Anlagen in dieser GroBenordnung fremdartige Elemente in der Aulandschaft darstellten,



so entspreche der in erster Instanz von Parteien erhobene Einwand, dass die Landschaft des Schutzgebietes so
verandert wirde, dass die Landschaftsschutzwurdigkeit nicht mehr gegeben sei, nach den fachkundigen
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen nicht den Tatsachen.

Eine hinsichtlich dieses Punktes Ubereinstimmende fachkundige Beurteilung sei auch vom naturschutzfachlichen
Sachverstandigen P. getroffen worden, der hervorgehoben habe, dass die zu setzenden Malinahmen das Ziel
verfolgten, insbesondere Eigenart, Charakteristik, Erholungswert und nicht zuletzt die landschaftliche Schénheit des
gegenstandlichen Landschaftsraumes mittel- bis langfristig durch Orientierung der MaBnahmenzielrichtungen am
naturschutzfachlichen Leitbild des unregulierten M-flusses zu starken. Die vorgesehenen strukturverbessernden
Malnahmen stellten keine Beeintrachtigung der Eigenart und Charakteristik der Landschaft dar.

Den vom gegenstandlichen Vorhaben verursachten, nach fachkundlicher Beurteilung jedoch vertretbaren
Auswirkungen auf Natur und Landschaft stiinden besondere volkswirtschaftliche oder regionalwirtschaftliche
Interessen gegentiber. Insbesondere sei erneut auf die vor dem Hintergrund der Ziele der Nachhaltigkeit und der CO2-
Emissionenreduktion sowie der Sicherung der Energieversorgung dargestellte Notwendigkeit der Errichtung der
beiden Wasserkraftwerke in der Nahe des durch eine weit Gber dem &sterreichischen Durchschnitt liegende
Steigerung des Elektrizitatsverbrauches gekennzeichneten GroRraumes G hinzuweisen. Diese &ffentlichen Interessen
Uberwdgen im konkreten Fall die des Landschaftsschutzes.

Die gemal § 6 Abs. 7 Stmk NSchG 1976 zu berUcksichtigende Frage, ob der angestrebte Zweck auf eine technisch und
wirtschaftlich vertretbare andere Weise erreicht werden kdnne, sei zu verneinen. Die beschwerdefihrendenden
Parteien wirden dem erstinstanzlichen Bescheid zwar vorwerfen, sich mit diesem Tatbestand nicht
auseinandergesetzt zu haben, sie unterlie3en es jedoch, in diesem Zusammenhang aufzuzeigen, welche "Alternativen"
den zitierten gesetzlichen Vorgaben entsprachen. Sollten sie alternative Energiegewinnungsformen wie beispielsweise
Solar, Fotovoltaik und Windrader ins Auge gefasst haben, so sei ihnen entgegenzuhalten, dass auf fachkundiger Ebene
sowohl EnergiesparmaRnahmen als auch der Einsatz alternativer Energietrager als nicht entsprechend bzw. nicht
gentgend wirksam qualifiziert worden seien. Eine Abwagung im Sinne des § 6 Abs. 7 Stmk NSchG 1976 stehe daher
einer Bewilligung im Sinne des § 6 Abs. 3 lit. c leg. cit. nicht entgegen.Die gemaR Paragraph 6, Absatz 7,

Stmk NSchG 1976 zu berlcksichtigende Frage, ob der angestrebte Zweck auf eine technisch und wirtschaftlich
vertretbare andere Weise erreicht werden kénne, sei zu verneinen. Die beschwerdefiihrendenden Parteien wirden
dem erstinstanzlichen Bescheid zwar vorwerfen, sich mit diesem Tatbestand nicht auseinandergesetzt zu haben, sie
unterlieBen es jedoch, in diesem Zusammenhang aufzuzeigen, welche "Alternativen" den zitierten gesetzlichen
Vorgaben entsprachen. Sollten sie alternative Energiegewinnungsformen wie beispielsweise Solar, Fotovoltaik und
Windrader ins Auge gefasst haben, so sei ihnen entgegenzuhalten, dass auf fachkundiger Ebene sowohl
EnergiesparmalRnahmen als auch der Einsatz alternativer Energietrager als nicht entsprechend bzw. nicht gentigend
wirksam qualifiziert worden seien. Eine Abwagung im Sinne des Paragraph 6, Absatz 7, Stmk NSchG 1976 stehe daher
einer Bewilligung im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, Litera c, leg. cit. nicht entgegen.

Was das Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien anlange, dass im Rahmen des Vorhabens eine Reihe von
Flachen zu beanspruchen sei, die nicht im Eigentum der MP stiinden, und dass entweder erforderliche
Vereinbarungen mit den Grundeigentimern vorzulegen seien oder sonst die Genehmigung nur unter einer Bedingung
erteilt werden dirfte, so habe die MP darauf verwiesen, dass sie bezlglich samtlicher Flachen, die fir Ausgleichs- und
sonstige Begleitmalinahmen in Anspruch genommen werden sollten, Uber entsprechende Zustimmungserklarungen
bzw. Vereinbarungen mit den Grundeigentimern verfiige. Im Ubrigen sei - selbst bei einem denkbar weiten
Verstandnis des Begriffes "Umweltschutzvorschriften" im Sinn des § 19 Abs. 10 UVP-G 2000 - nicht erkennbar, welchen
Bezug die Behauptungen der beschwerdefihrenden Parteien zu ihren Parteirechten haben sollten. Gemaf § 17 Abs. 1
zweiter und dritter Satz UVP-G 2000 sei die Zustimmung Dritter insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fur
den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von
Zwangsrechten vorgesehen sei, und es sei die Genehmigung in diesem Fall unter dem Vorbehalt des Erwerbs der
entsprechenden Rechte zu erteilen. Das Berufungsvorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien, wonach die
Einraumung von Zwangsrechten fur Ausgleichs- und KompensationsmaRnahmen nach dem WRG 1959 nicht
vorgesehen sei, erweise sich deshalb als unzutreffend, weil 8 63 lit. b leg. cit. die M&glichkeit der Einrdumung von
Dienstbarkeiten oder der Einschrankung oder Aufhebung entgegenstehender dinglicher Rechte vorsehe. Zweifellos
durfe von der gegenstandlich erteilten Genehmigung nur bei Umsetzung der im Projekt enthaltenen bzw. in
Auflagenform vorgeschriebenen MaBnahmen Gebrauch gemacht werden. Um jegliche Unklarheit, die sich aus dem



Begriff "Projektsgrundstuicke" in Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides ergeben kénnte, auszuschlie3en, sei
dieser Spruchpunkt entsprechend erganzt worden. Nach den Angaben der MP ldgen jedoch alle erforderlichen
Vereinbarungen - wie dargestellt - ohnehin bereits vor.Was das Vorbringen der beschwerdefliihrenden Parteien
anlange, dass im Rahmen des Vorhabens eine Reihe von Flachen zu beanspruchen sei, die nicht im Eigentum der MP
stinden, und dass entweder erforderliche Vereinbarungen mit den Grundeigentimern vorzulegen seien oder sonst
die Genehmigung nur unter einer Bedingung erteilt werden durfte, so habe die MP darauf verwiesen, dass sie
bezuglich samtlicher Flachen, die fur Ausgleichs- und sonstige BegleitmalBnahmen in Anspruch genommen werden
sollten, Gber entsprechende Zustimmungserklarungen bzw. Vereinbarungen mit den Grundeigentiimern verflge. Im
Ubrigen sei - selbst bei einem denkbar weiten Verstandnis des Begriffes "Umweltschutzvorschriften" im Sinn des
Paragraph 19, Absatz 10, UVP-G 2000 - nicht erkennbar, welchen Bezug die Behauptungen der beschwerdefliihrenden
Parteien zu ihren Parteirechten haben sollten. GemaR Paragraph 17, Absatz eins, zweiter und dritter Satz UVP-G 2000
sei die Zustimmung Dritter insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens
in einer Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen sei, und es sei die
Genehmigung in diesem Fall unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen. Das
Berufungsvorbringen der beschwerdeflihrenden Parteien, wonach die Einrdumung von Zwangsrechten fir Ausgleichs-
und KompensationsmaRnahmen nach dem WRG 1959 nicht vorgesehen sei, erweise sich deshalb als unzutreffend,
weil Paragraph 63, Litera b, leg. cit. die Mdglichkeit der Einrdumung von Dienstbarkeiten oder der Einschrankung oder
Aufhebung entgegenstehender dinglicher Rechte vorsehe. Zweifellos dirfe von der gegenstandlich erteilten
Genehmigung nur bei Umsetzung der im Projekt enthaltenen bzw. in Auflagenform vorgeschriebenen MaRnahmen
Gebrauch gemacht werden. Um jegliche Unklarheit, die sich aus dem Begriff "Projektsgrundstiicke" in

Spruchpunkt romisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides ergeben kdnnte, auszuschlieRBen, sei dieser Spruchpunkt
entsprechend erganzt worden. Nach den Angaben der MP lagen jedoch alle erforderlichen Vereinbarungen - wie
dargestellt - ohnehin bereits vor.

Im Rahmen der Beurteilung nach§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass das Vorhaben
durch eine Vielzahl von Sachverstandigen aus fachlicher Sicht bewertet worden sei und entsprechend der im Rahmen
der im UV-GA erfolgten Gesamtbewertung zwar von punktuell erheblichen Auswirkungen des gegenstandlichen
Vorhabens auszugehen sei, diese jedoch in keinem Fachbereich als nicht vertretbar erschienen. Die vorteilhaften
Auswirkungen des Vorhabens Gberwdgen gegentber dessen nachteiligen Auswirkungen, und es habe dieses keine
erheblichen schadlichen, belastenden oder belastigenden Auswirkungen auf die Umwelt. Zusammenfassend sei daher
festzuhalten, dass weder auf Grund der anzuwendenden Materiengesetze noch auf Grund des UVP-G 2000
Abweisungsgrinde hervorgekommen seien.Im Rahmen der Beurteilung nach Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000
fUhrte die belangte Behorde weiter aus, dass das Vorhaben durch eine Vielzahl von Sachverstandigen aus fachlicher
Sicht bewertet worden sei und entsprechend der im Rahmen der im UV-GA erfolgten Gesamtbewertung zwar von
punktuell erheblichen Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens auszugehen sei, diese jedoch in keinem
Fachbereich als nicht vertretbar erschienen. Die vorteilhaften Auswirkungen des Vorhabens Gberwdgen gegentber
dessen nachteiligen Auswirkungen, und es habe dieses keine erheblichen schadlichen, belastenden oder belastigenden
Auswirkungen auf die Umwelt. Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass weder auf Grund der anzuwendenden
Materiengesetze noch auf Grund des UVP-G 2000 Abweisungsgriinde hervorgekommen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben. Auch die MP hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragt, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

In weiterer Folge wurde von der Viertbeschwerdefihrerin und der Flinftbeschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
23.Juni 2009 erklart, die Beschwerde zuriickzuziehen.

II. romisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

A. Zur Beschwerde der Viertbeschwerdeflhrerin und der Finftbeschwerdefthrerin:

Zufolge Zurlckziehung der Beschwerde durch die Viertbeschwerdefuhrerin und die Flnftbeschwerdeflihrerin war das
Verfahren insoweit - von dem gemal? § 12 Abs. 3 VWGG zusammengesetzten Senat - gemal? § 33 Abs. 1 VWGG
einzustellen.Zufolge Zurtickziehung der Beschwerde durch die Viertbeschwerdefihrerin und die
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Funftbeschwerdeflhrerin war das Verfahren insoweit - von dem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VWGG
zusammengesetzten Senat - gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGG einzustellen.

B. Zur Beschwerde der Ubrigen beschwerdefihrenden Parteien (im Folgenden: beschwerdefiihrende
Umweltorganisationen):

1. Vorauszuschicken ist, dass der von der MP in ihrer Gegenschrift vom 28. April 2009 vertretenen
Auffassung, dass die beschwerdefihrenden Umweltorganisationen mangels subjektiver Rechte nicht berechtigt seien,
eine inhaltliche Rechtswidrigkeit der Anwendung der Umweltschutzvorschriften durch die Behdrde geltend zu machen,
nicht beigetreten wird.

Gemal § 19 Abs. 1 Z. 7 UVP-G 2000 haben Umweltorganisationen, die gemal § 19 Abs. 7 leg. cit. anerkannt wurden,
Parteistellung. Nach Abs. 7 dieser Bestimmung hat der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit auf Antrag mit Bescheid zu
entscheiden, ob eine Umweltorganisation - das ist gemal Abs. 6 dieser Bestimmung ein Verein oder eine Stiftung unter
den in dieser Bestimmung naher angefuhrten Kriterien - diese erfullt und in welchen Bundeslandern die
Umweltorganisation zur Ausiibung der Parteienrechte befugt ist. Gemal3 § 19 Abs. 10 leg. cit. hat eine gemaR Abs. 7
anerkannte Umweltorganisation Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im
Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagenfrist gemal3 § 9 Abs. 1 leg. cit. schriftlich Einwendungen
erhoben hat, und auch Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.GemaR Paragraph 19, Absatz eins,
Ziffer 7, UVP-G 2000 haben Umweltorganisationen, die gemal Paragraph 19, Absatz 7, leg. cit. anerkannt wurden,
Parteistellung. Nach Absatz 7, dieser Bestimmung hat der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit auf Antrag mit Bescheid zu
entscheiden, ob eine Umweltorganisation - das ist gemaR Absatz 6, dieser Bestimmung ein Verein oder eine Stiftung
unter den in dieser Bestimmung naher angefuihrten Kriterien - diese erfullt und in welchen Bundesléndern die
Umweltorganisation zur Ausiibung der Parteienrechte befugt ist. GemaR Paragraph 19, Absatz 10, leg. cit. hat eine
gemal Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagenfrist gemaf Paragraph 9,
Absatz eins, leg. cit. schriftlich Einwendungen erhoben hat, und auch Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben.

Nach den Materialien zur UVP-G-Novelle 2004, BGBI. | Nr. 153, (RV 648 BIgNR 22.GP 12) sollen anerkannte
Umweltorganisationen in dem vorgenannten Sinn als Parteien im Genehmigungs- und Abnahmeverfahren (u.a.) die
Einhaltung materieller Umweltschutzvorschriften wahrnehmen kénnen, was das Recht der Berufung an den
Umweltsenat einschlie3t, um die Parteienrechte ausiiben zu kdnnen. Wahrend in der Regierungsvorlage zur UVP-G-
Novelle 2004 das Recht solcher Umweltorganisationen zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
noch nicht vorgesehen war, wurde auf Grund der in den Beratungen geduRRerten Kritik an dieser Regelung und eines in
der 89. Sitzung des Nationalrates gestellten Abanderungsantrages (AA-108, 22. GP) die Zulassigkeit der Anrufbarkeit
des Verwaltungsgerichtshofes durch die genannten Umweltorganisationen beschlossen (vgl. StProtNR 89. Sess 153 ff).
Von daher kann es nicht zweifelhaft erscheinen, dass nach der Absicht des Gesetzgebers gemal3 § 19 Abs. 7 UVP-

G 2000 anerkannte Umweltorganisationen die Verletzung materieller Umweltschutzvorschriften durch die Behdrde
auch vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend machen kénnen.Nach den Materialien zur UVP-G-Novelle 2004,
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 153, Regierungsvorlage 648, BIgNR 22.Gesetzgebungsperiode 12, ) sollen
anerkannte Umweltorganisationen in dem vorgenannten Sinn als Parteien im Genehmigungs- und Abnahmeverfahren
(u.a.) die Einhaltung materieller Umweltschutzvorschriften wahrnehmen kénnen, was das Recht der Berufung an den
Umweltsenat einschlief3t, um die Parteienrechte ausiiben zu kdnnen. Wahrend in der Regierungsvorlage zur UVP-G-
Novelle 2004 das Recht solcher Umweltorganisationen zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
noch nicht vorgesehen war, wurde auf Grund der in den Beratungen geduRRerten Kritik an dieser Regelung und eines in
der 89. Sitzung des Nationalrates gestellten Abanderungsantrages (AA-108, 22. Gesetzgebungsperiode die Zulassigkeit
der Anrufbarkeit des Verwaltungsgerichtshofes durch die genannten Umweltorganisationen beschlossen vergleiche ,
StProtNR 89. Sess 153 ff). Von daher kann es nicht zweifelhaft erscheinen, dass nach der Absicht des Gesetzgebers
gemal Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen die Verletzung materieller
Umweltschutzvorschriften durch die Behdrde auch vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend machen kénnen.

Dass es sich bei den beschwerdefiihrenden Umweltorganisationen im Ubrigen um gemaR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000
anerkannte Umweltorganisationen handelt (vgl. dazu etwa Seite 65 des erstinstanzlichen Bescheides; ferner zu dem
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von der belangten Behérde diesbezlglich durchgefuhrten Verbesserungsverfahren Seite 10 des angefochtenen
Bescheides), wird von der MP nicht in Zweifel gezogen. Gegen die Beschwerdelegitimation der beschwerdefihrenden
Umweltorganisationen bestehen daher keine Bedenken.Dass es sich bei den beschwerdefiihrenden
Umweltorganisationen im Ubrigen um gemaR Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen
handelt vergleiche , dazu etwa Seite 65 des erstinstanzlichen Bescheides; ferner zu dem von der belangten Behérde
diesbezuglich durchgefuhrten Verbesserungsverfahren Seite 10 des angefochtenen Bescheides), wird von der MP nicht
in Zweifel gezogen. Gegen die Beschwerdelegitimation der beschwerdefihrenden Umweltorganisationen bestehen
daher keine Bedenken.

2. §17 UVP-G 2000 lautet (auszugsweise) wie folgt: 2. Paragraph 17, UVP-G 2000 lautet (auszugsweise) wie
folgt:
"8 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und
im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die
Méglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem
Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen."§ 17. (1) Die Behdrde hat bei der Entscheidung Uber
den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Absatz 2 bis 6 vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die
Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem
Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

1. (2)Absatz 2,Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu
vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

€) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des & 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fuhren, c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des
Paragraph 77, Absatz 2, der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemaR zu entsorgen.

(...)

1. (4)Absatz 4,Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfélligen 6ffentlichen
Erdrterung) sind in der Entscheidung zu bertcksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fir
Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem
hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.Die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten
oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach Paragraph 10,, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erdrterung) sind in der Entscheidung zu
bertcksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
AusgleichsmalRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und
Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die
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Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

2. (5)Absatz 5,Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch
durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kdnnen, ist der Antrag abzuweisen.

(..)"

Die beschwerdefihrenden Umweltorganisationen vertreten die Ansicht, die belangte Behérde habe die Auswirkungen
des Vorhabens auf den gegenstandlichen Wasserkdrper bereits deshalb unrichtig beurteilt, weil sie vom Ist-Zustand
des Gewadssers zum Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides bzw. davon, wie das Gewasser voraussichtlich
ausgewiesen werde, und nicht von dessen Ist-Zustand im Zeitpunkt des Inkrafttretens der WRRL ausgegangen sei.
Diese Richtlinie verbiete namlich Verschlechterungen ab ihrem Inkrafttreten.

Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid, wie oben (l.) bereits dargelegt, gestitzt auf die gutachterlichen
Ausfuhrungen des gewdasserokologischen Amtssachverstandigen R. und die erarbeiteten Verfahrensergebnisse fur die
Erstellung des Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes (u.a.) ausgefuhrt, dass der derzeitige Planungsstand den
gegenstandlichen Wasserkdrper mit 4,3 ausweise und auf Grund von konkreten Messergebnissen die Zuordnung des
gegenstandlichen Wasserkorpers zur Zustandsklasse 4 (unbefriedigend) vorzunehmen sei, wobei auch ohne
BerUcksichtigung des "K.o.-Kriteriums" der gegenstandliche Wasserkdrper nicht als im "guten Zustand" befindlich zu
beurteilen ware. Beweiswirdigend flhrte die belangte Behdérde weiter aus, dass dem gewdssertkologischen
Amtssachverstéandigen auch dahin zu folgen sei, dass die im erstinstanzlichen Verfahren von Sachverstandigenseite
getroffene Aussage, wonach der Wasserkdrper als "nicht im Risiko" befindlich anzusehen sei, revisionsbedurftig sei.
Vielmehr zeigten die Ergebnisse der fachlichen Planung, dass der (bereits) im erstinstanzlichen Verfahren und im
Berufungsverfahren von einigen Parteien vertretenen Ansicht, wonach die M im Vorhabensgebiet einen guten
okologischen Zustand aufweise, nicht gefolgt werden kdnne. Daraus ergibt sich, dass nach Ansicht der belangten
Behorde die M im gegenstandlichen Bereich (jedenfalls) bereits im Jahr 2004 keinen "guten Okologischen Zustand"
aufgewiesen habe, wobei sich aus dem angefochtenen Bescheid auch keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass in den
Jahren davor ein besserer okologischer Zustand vorgelegen ware. Den genannten eingehenden und schlissigen
beweiswirdigenden Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid setzt die Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegen,
und es enthdlt diese insbesondere keine argumentative Auseinandersetzung damit oder ein Vorbringen, woraus
hervorginge, dass die beschwerdefiihrenden Umweltorganisationen den angeflhrten gutachterlichen Ausfihrungen
im Berufungsverfahren auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten seien. Ferner wird in der Beschwerde nicht
behauptet, dass der bereits fir das Jahr 2004 angenommene "unbefriedigende" (oder bestenfalls "maRige")
okologische Zustand in den davor gelegenen Jahren besser gewesen ware.Die belangte Behdrde hat im angefochtenen
Bescheid, wie oben (rémisch eins.) bereits dargelegt, gestltzt auf die gutachterlichen Ausfihrungen des
gewasserokologischen Amtssachverstandigen R. und die erarbeiteten Verfahrensergebnisse fur die Erstellung des
Nationalen Gewadsserbewirtschaftungsplanes (u.a.) ausgefihrt, dass der derzeitige Planungsstand den
gegenstandlichen Wasserkdrper mit 4,3 ausweise und auf Grund von konkreten Messergebnissen die Zuordnung des
gegenstandlichen Wasserkdrpers zur Zustandsklasse 4 (unbefriedigend) vorzunehmen sei, wobei auch ohne
Berucksichtigung des "K.o.-Kriteriums" der gegenstandliche Wasserkdrper nicht als im "guten Zustand" befindlich zu
beurteilen ware. Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass dem gewdssertkologischen
Amtssachverstandigen auch dahin zu folgen sei, dass die im erstinstanzlichen Verfahren von Sachverstandigenseite
getroffene Aussage, wonach der Wasserkdrper als "nicht im Risiko" befindlich anzusehen sei, revisionsbedurftig sei.
Vielmehr zeigten die Ergebnisse der fachlichen Planung, dass der (bereits) im erstinstanzlichen Verfahren und im
Berufungsverfahren von einigen Parteien vertretenen Ansicht, wonach die M im Vorhabensgebiet einen guten
okologischen Zustand aufweise, nicht gefolgt werden kdnne. Daraus ergibt sich, dass nach Ansicht der belangten
Behorde die M im gegenstandlichen Bereich (jedenfalls) bereits im Jahr 2004 keinen "guten ©kologischen Zustand"
aufgewiesen habe, wobei sich aus dem angefochtenen Bescheid auch keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass in den
Jahren davor ein besserer okologischer Zustand vorgelegen ware. Den genannten eingehenden und schlissigen
beweiswurdigenden Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid setzt die Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegen,



und es enthdlt diese insbesondere keine argumentative Auseinandersetzung damit oder ein Vorbringen, woraus
hervorginge, dass die beschwerdefihrenden Umweltorganisationen den angeflhrten gutachterlichen Ausfihrungen
im Berufungsverfahren auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten seien. Ferner wird in der Beschwerde nicht
behauptet, dass der bereits fir das Jahr 2004 angenommene "unbefriedigende" (oder bestenfalls "maRige")
Okologische Zustand in den davor gelegenen Jahren besser gewesen ware.

Da somit auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen Sachverhaltsannahmen davon ausgegangen
werden kann, dass der gegenstandliche Wasserkdrper bereits am 22. Dezember 2003 (Ablauf der Frist zur Umsetzung
der genannten Richtlinie in den Mitgliedstaaten, vgl. Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie) wie auch bereits im Jahr 2000
(vgl. Art. 25 der Richtlinie zu deren Inkrafttreten) als nicht in einem "guten Zustand" befindlich zu beurteilen war,
braucht im vorliegenden Beschwerdefall nicht weiter erértert zu werden, ob das Verschlechterungsverbot auf den
Zeitpunkt des Inkrafttretens der WRRL oder des Ablaufes der Umsetzungsfrist oder der Bewilligung des Vorhabens zu
beziehen ist.Da somit auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen Sachverhaltsannahmen davon
ausgegangen werden kann, dass der gegenstandliche Wasserkdrper bereits am 22. Dezember 2003 (Ablauf der Frist
zur Umsetzung der genannten Richtlinie in den Mitgliedstaaten, vergleiche , Artikel 24, Absatz eins, der Richtlinie) wie
auch bereits im Jahr 2000 vergleiche , Artikel 25, der Richtlinie zu deren Inkrafttreten) als nicht in einem "guten
Zustand" befindlich zu beurteilen war, braucht im vorliegenden Beschwerdefall nicht weiter erdrtert zu werden, ob das
Verschlechterungsverbot auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der WRRL oder des Ablaufes der Umsetzungsfrist oder
der Bewilligung des Vorhabens zu beziehen ist.

3. In Bezug auf mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf andere Wasserkdrper vertritt die Beschwerde die
Auffassung, dass Art. 4 Abs. 8 WRRL nicht ordnungsgemall im WRG 1959 umgesetzt worden sei und, weil die
Umsetzungsfrist bereits abgelaufen sei, von der belangten Behdrde unmittelbar anzuwenden gewesen waére. In
Verkennung dieses Umstandes fehle es an der entsprechenden Erhebung, Feststellung und der daraus resultierenden
rechtlichen Beurteilung der Frage, ob durch eine allféllige Genehmigung der Ausnahme vom Verschlechterungsverbot
die Zielerreichung hinsichtlich eines anderen Wasserkdrpers innerhalb derselben Flussgebietseinheit dauerhaft
ausgeschlossen oder gefahrdet sei. 3. In Bezug auf mdgliche Auswirkungen des Vorhabens auf andere Wasserkorper
vertritt die Beschwerde die Auffassung, dass Artikel 4, Absatz 8, WRRL nicht ordnungsgemafd im WRG 1959 umgesetzt
worden sei und, weil die Umsetzungsfrist bereits abgelaufen sei, von der belangten Behdrde unmittelbar anzuwenden
gewesen ware. In Verkennung dieses Umstandes fehle es an der entsprechenden Erhebung, Feststellung und der
daraus resultierenden rechtlichen Beurteilung der Frage, ob durch eine allfdllige Genehmigung der Ausnahme vom
Verschlechterungsverbot die Zielerreichung hinsichtlich eines anderen Wasserkorpers innerhalb derselben
Flussgebietseinheit dauerhaft ausgeschlossen oder geféhrdet sei.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Art. 4 Abs. 8 der WRRL hat folgenden Wortlaut:Artikel 4, Absatz 8, der WRRL hat folgenden Wortlaut:

1. "(8)Absatz 8,Ein Mitgliedstaat, der die Absatze 3, 4, 5, 6 und 7 zur Anwendung bringt, tragt daflir Sorge, dass dies
die Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie in anderen Wasserkorpern innerhalb derselben Flussgebietseinheit
nicht dauerhaft ausschliel3t oder gefahrdet und mit den sonstigen gemeinschaftlichen Umweltschutzvorschriften
vereinbar ist."

Die belangte Behorde hat (u.a.) auf Basis der Teilgutachten das umfassende UV-GA eingeholt und sich mit den
vorgelegten Stellungnahmen eingehend auseinandergesetzt. Die Ergebnisse dieser Auseinandersetzung sind im
angefochtenen Bescheid (wie auch ausfiihrlich im erstinstanzlichen Bescheid) wiedergegeben. Danach ergeben
sich keinerlei Anhaltspunkte fir die Annahme, dass durch die Umsetzung des mit dem angefochtenen Bescheid
genehmigten Projektes die Verwirklichung der Ziele der WRRL in anderen Wasserkdrpern - somit auch innerhalb
derselben Flussgebietseinheit - als dauerhaft ausgeschlossen oder gefahrdet erscheine. Mit dem zitierten
Beschwerdevorbringen wird von den beschwerdefiihrenden Umweltorganisationen im Ubrigen auch nicht
behauptet, dass eine solche Zielerreichung dauerhaft ausgeschlossen und gefahrdet sei. Schon im Hinblick
darauf legt die Beschwerde mit ihrem Hinweis auf Art. 4 Abs. 8 WRRL keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides dar. Demzufolge erUbrigte es sich, auf den von der MP in ihrer Gegenschrift vom 28. April 2009
erhobenen Einwand, dass die beschwerdefihrenden Umweltorganisationen zu keinem Zeitpunkt konkrete
nachteilige Auswirkungen auf andere Wasserkdrper behauptet hatten und ein diesbezigliches
Beschwerdevorbringen daher - wie auch die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift vorbringt - dem



Neuerungsverbot unterliege, ndher einzugehen.Die belangte Behorde hat (u.a.) auf Basis der Teilgutachten das
umfassende UV-GA eingeholt und sich mit den vorgelegten Stellungnahmen eingehend auseinandergesetzt. Die
Ergebnisse dieser Auseinandersetzung sind im angefochtenen Bescheid (wie auch ausfuhrlich im
erstinstanzlichen Bescheid) wiedergegeben. Danach ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte fur die Annahme, dass
durch die Umsetzung des mit dem angefochtenen Bescheid genehmigten Projektes die Verwirklichung der Ziele
der WRRL in anderen Wasserkérpern - somit auch innerhalb derselben Flussgebietseinheit - als dauerhaft
ausgeschlossen oder gefdhrdet erscheine. Mit dem zitierten Beschwerdevorbringen wird von den
beschwerdefiihrenden Umweltorganisationen im Ubrigen auch nicht behauptet, dass eine solche Zielerreichung
dauerhaft ausgeschlossen und geféhrdet sei. Schon im Hinblick darauf legt die Beschwerde mit ihrem Hinweis auf
Artikel 4, Absatz 8, WRRL keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dar. Demzufolge ertbrigte es sich,
auf den von der MP in ihrer Gegenschrift vom 28. April 2009 erhobenen Einwand, dass die beschwerdeflhrenden
Umweltorganisationen zu keinem Zeitpunkt konkrete nachteilige Auswirkungen auf andere Wasserkdrper
behauptet hatten und ein diesbezlgliches Beschwerdevorbringen daher - wie auch die belangte Behdrde in ihrer
Gegenschrift vorbringt - dem Neuerungsverbot unterliege, naher einzugehen.

4. Die beschwerdefihrenden Umweltorganisationen bringen in der Beschwerde weiters vor, dass die belangte
Behorde unter Anwendung des & 104a WRG 1959 keine Genehmigung hatte erteilen durfen, weil bisher kein
Gewasserbewirtschaftungsplan im Sinn des Art. 4 Abs. 7 lit. b WRRL erlassen worden sei. Dieser Ansicht kdnne auch
nicht entgegengehalten werden, dass das Fehlen von Umsetzungselementen durch Auslegung oder unmittelbare
Anwendung der WRRL substituiert werden musse, weil § 104a WRG 1959 eine Ausnahmebestimmung darstelle. Ziel
der WRRL sei es nicht, Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot vorzusehen, sondern dieses im nationalen Recht zu
verankern. Die Effektivitdit der WRRL werde daher nicht beeintrachtigt, wenn die Ausnahmen auf Grund des
derzeitigen Fehlens eines Gewdasserbewirtschaftungsplanes nicht zur Anwendung kommen konnten, sondern im
Gegenteil dadurch sogar forciert. DarUber hinaus hinke die Verordnung des Gewadsserbewirtschaftungsplanes der
Umsetzungsverpflichtung schon so lange hinterher, dass dessen Nichterlassung nicht zum Nachteil der Schutzguter
der WRRL ausgelegt werden kénne. Zum Abweichen vom Verschlechterungsverbot bedtrfe es nicht nur der Prifung
der Kriterien durch die Wasserrechtsbehodrde, sondern auch der vorhergehenden Erlassung einer entsprechenden
Verordnung, in der diese Ausnahme vorgesehen sei (vgl. 8 55c Abs. 2 Z. 5 WRG 1959). Da dieser
Gewasserbewirtschaftungsplan  Ergebnis einer umfassenden Bestandsaufnahme, Uberwachung, Anhérung,
Offentlichkeitsbeteiligung etc. sei, handle es sich dabei nicht um eine politische Willensbildung, sondern um eine
fundierte, auf fachlicher Erhebung basierende Planungsverordnung. Daran éndere auch der Umstand nichts, dass die
Verpflichtung zur Veréffentlichung des Gewasserbewirtschaftungsplanes nach Art. 13 Abs. 7 (offensichtlich gemeint:
Abs. 6) WRRL erst neun Jahre nach dem Inkrafttreten der WRRL eintrete und das WRG 1959 insofern
gemeinschaftsrechtkonform eine entsprechende Regelung in &8 55c Abs. 4 Z. 4 WRG 1959 vorsehe. Dem
Verordnungsgeber sei es namlich unbenommen, einen Gewasserbewirtschaftungsplan vor Ablauf der Frist zu erlassen,
und es hatte der Gesetzgeber fUr die Erlassung der Verordnung eine kirzere Frist als in der Richtlinie vorsehen
kdnnen. 4. Die beschwerdefiihrenden Umweltorganisationen bringen in der Beschwerde weiters vor, dass die belangte
Behorde unter Anwendung des Paragraph 104 a, WRG 1959 keine Genehmigung hatte erteilen durfen, weil bisher kein
Gewasserbewirtschaftungsplan im Sinn des Artikel 4, Absatz 7, Litera b, WRRL erlassen worden sei. Dieser Ansicht
kénne auch nicht entgegengehalten werden, dass das Fehlen von Umsetzungselementen durch Auslegung oder
unmittelbare Anwendung der WRRL substituiert werden musse, weil Paragraph 104 a, WRG 1959 eine
Ausnahmebestimmung darstelle. Ziel der WRRL sei es nicht, Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot vorzusehen,
sondern dieses im nationalen Recht zu verankern. Die Effektivitat der WRRL werde daher nicht beeintrachtigt, wenn die
Ausnahmen auf Grund des derzeitigen Fehlens eines Gewasserbewirtschaftungsplanes nicht zur Anwendung kommen
konnten, sondern im Gegenteil dadurch sogar forciert. DarUber hinaus hinke die Verordnung des
Gewasserbewirtschaftungsplanes der Umsetzungsverpflichtung schon so lange hinterher, dass dessen Nichterlassung
nicht zum Nachteil der Schutzglter der WRRL ausgelegt werden kénne. Zum Abweichen vom Verschlechterungsverbot
bedirfe es nicht nur der Prifung der Kriterien durch die Wasserrechtsbehdrde, sondern auch der vorhergehenden
Erlassung einer entsprechenden Verordnung, in der diese Ausnahme vorgesehen sei vergleiche , Paragraph 55 c,
Absatz 2, Ziffer 5, WRG 1959). Da dieser Gewasserbewirtschaftungsplan Ergebnis einer umfassenden
Bestandsaufnahme, Uberwachung, Anhérung, Offentlichkeitsbeteiligung etc. sei, handle es sich dabei nicht um eine
politische Willensbildung, sondern um eine fundierte, auf fachlicher Erhebung basierende Planungsverordnung. Daran
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andere auch der Umstand nichts, dass die Verpflichtung zur Verdéffentlichung des Gewasserbewirtschaftungsplanes
nach Artikel 13, Absatz 7, (offensichtlich gemeint: Absatz 6,) WRRL erst neun Jahre nach dem Inkrafttreten der WRRL
eintrete und das WRG 1959 insofern gemeinschaftsrechtkonform eine entsprechende Regelung in Paragraph 55 c,
Absatz 4, Ziffer 4, WRG 1959 vorsehe. Dem Verordnungsgeber sei es namlich unbenommen, einen
Gewasserbewirtschaftungsplan vor Ablauf der Frist zu erlassen, und es hatte der Gesetzgeber fur die Erlassung der
Verordnung eine kurzere Frist als in der Richtlinie vorsehen kénnen.

Diesem Beschwerdevorbringen ist zu erwidern, dass - worauf auch die Beschwerde hingewiesen hat - nach Art. 13
Abs. 6 WRRL die (nationalen) Bewirtschaftungsplane fur die Einzugsgebiete spatestens neun Jahre nach Inkrafttreten
dieser Richtlinie zu veroéffentlichen sind. Diese Richtlinie ist am 22. Dezember 2000 mit ihrer Veréffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften in Kraft getreten und wurde durch die WRG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 82,
mit der (u.a.) 8 55c in das WRG 1959 eingeflgt wurde, umgesetzt. In§ 55c Abs. 4 Z. 4 WRG 1959 ist
- richtlinienkonform - normiert, dass die Veroffentlichung des ersten Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes
spatestens bis zum 22. Dezember 2009 zu erfolgen hat. Der Umstand, dass bei Erlassung des vorliegend
angefochtenen Bescheides noch kein solcher Gewasserbewirtschaftungsplan erlassen war und ein solcher daher von
der belangten Behdrde nicht angewendet werden konnte, lauft daher dem Gemeinschaftsrecht nicht zuwider.Diesem
Beschwerdevorbringen ist zu erwidern, dass - worauf auch die Beschwerde hingewiesen hat - nach Artikel 13, Absatz 6,
WRRL die (nationalen) Bewirtschaftungsplane fir die Einzugsgebiete spatestens neun Jahre nach Inkrafttreten dieser
Richtlinie zu veroffentlichen sind. Diese Richtlinie ist am 22. Dezember 2000 mit ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften in Kraft getreten und wurde durch die WRG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt ,
I Nr. 82, mit der (u.a.) Paragraph 55 ¢, in das WRG 1959 eingefligt wurde, umgesetzt. In Paragraph 55 ¢, Absatz 4, Ziffer
4, WRG 1959 st - richtlinienkonform - normiert, dass die Veroffentlichung des ersten Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplanes spatestens bis zum 22. Dezember 2009 zu erfolgen hat. Der Umstand, dass bei
Erlassung des vorliegend angefochtenen Bescheides noch kein solcher Gewasserbewirtschaftungsplan erlassen war
und ein solcher daher von der belangten Behorde nicht angewendet werden konnte, lduft daher dem
Gemeinschaftsrecht nicht zuwider.

Ob das bereits in den 88 30a und 30c WRG 1959 verankerte Verschlechterungsverbot vor Erlassung aller
entsprechenden Verordnungen wirksam ist und ob damit § 104a leg. cit.,, der an dieses Verschlechterungsverbot
anknupft, vor Erlassung solcher Verordnungen anwendbar ist, hdngt davon ab, ob ohne das Vorliegen aller
Verordnungen eine Einstufung von Gewassern in die einzelnen Zustandsklassen mdglich ist. Sofern auf der Grundlage
der bereits vorhandenen Verordnungen, des WRG 1959 selbst und gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen eine
Einstufung von Gewassern in Zustandsklassen mdglich ist, ist das Verschlechterungsverbot anwendbar und damit auch
§ 104a Abs. 1 Z. 1 lit. b und Z. 2 leg. cit. (vgl. dazu Bumberger/Hinterwirth, WRG, K 19 zu § 104a).0Ob das bereits in den
Paragraphen 30 a und 30 ¢ WRG 1959 verankerte Verschlechterungsverbot vor Erlassung aller entsprechenden
Verordnungen wirksam ist und ob damit Paragraph 104 a, leg. cit., der an dieses Verschlechterungsverbot anknlpft,
vor Erlassung solcher Verordnungen anwendbar ist, hangt davon ab, ob ohne das Vorliegen aller Verordnungen eine
Einstufung von Gewassern in die einzelnen Zustandsklassen moglich ist. Sofern auf der Grundlage der bereits
vorhandenen Verordnungen, des WRG 1959 selbst und gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen eine Einstufung von
Gewassern in Zustandsklassen mdglich ist, ist das Verschlechterungsverbot anwendbar und damit auch Paragraph 104
a, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b und Ziffer 2, leg. cit. vergleiche , dazu Bumberger/Hinterwirth, WRG, K 19 zu
Paragraph 104 a,).

Der gewasserokologische Amtssachverstandige hat in seinen gutachterlichen Ausfihrungen den aktuellen Stand der
Erhebungsergebnisse im Rahmen der Erstellung des Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes berlcksichtigt und
eine Zuordnung der einzelnen Wasserzustande in Zustandsklassen vorgenommen, was unter Zugrundelegung der
obigen Erwagungen zulassig erscheint. Entgegen der Beschwerdeansicht war es der belangten Behdérde daher nicht
verwehrt, gestitzt auf diese gutachterlichen Ausfihrungen eine Beurteilung des Projektes nach § 104a Abs. 1 und
2 WRG 1959 vorzunehmen.Der gewasserdkologische Amtssachverstandige hat in seinen gutachterlichen Ausfihrungen
den  aktuellen Stand der Erhebungsergebnisse im Rahmen der Erstellung des Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplanes  bertcksichtigt und eine Zuordnung der einzelnen Wasserzustande in
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Zustandsklassen vorgenommen, was unter Zugrundelegung der obigen Erwagungen zuldssig erscheint. Entgegen der
Beschwerdeansicht war es der belangten Behdrde daher nicht verwehrt, gestitzt auf diese gutachterlichen
Ausfuhrungen eine Beurteilung des Projektes nach Paragraph 104 a, Absatz eins und 2 WRG 1959 vorzunehmen.

5. Die beschwerdefihrenden Umweltorganisationen bringen vor, dass Art. 4 Abs. 7 zweiter Spiegelstrich WRRL nur die
Verschlechterung von einem sehr guten auf einen guten Zustand, nicht jedoch auch von einem guten auf einen
maRigen oder mangelhaften Zustand erlaube. Diese Richtlinienbestimmung sei in § 104a Abs. 1 Z. 1 WRG 1959 nicht
ordnungsgemall umgesetzt worden. Im Hinblick darauf wére zu beurteilen gewesen, ob der Fischfra3 durch
Kormorane die Biomasse beeintrachtige und damit das Zustandsbild der M im Vorhabensgebiet verzerre. Lage namlich
ein derzeit guter Zustand vor, so ware die mit der Umsetzung des Projektes gegebene Verschlechterung unzulassig.
Ebenso wenig wadre eine Verschlechterung von Zustandsklasse 3 auf 4 zuldssig. 5. Die beschwerdeflhrenden
Umweltorganisationen bringen vor, dass Artikel 4, Absatz 7, zweiter Spiegelstrich WRRL nur die Verschlechterung von
einem sehr guten auf einen guten Zustand, nicht jedoch auch von einem guten auf einen maRigen oder mangelhaften
Zustand erlaube. Diese Richtlinienbestimmung sei in Paragraph 104 a, Absatz eins, Ziffer eins, WRG 1959 nicht
ordnungsgemall umgesetzt worden. Im Hinblick darauf wdre zu beurteilen gewesen, ob der FischfraR durch
Kormorane die Biomasse beeintrachtige und damit das Zustandsbild der M im Vorhabensgebiet verzerre. Lage namlich
ein derzeit guter Zustand vor, so ware die mit der Umsetzung des Projektes gegebene Verschlechterung unzulassig.
Ebenso wenig ware eine Verschlechterung von Zustandsklasse 3 auf 4 zulassig.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend.
§ 104a WRG 1959 lautet: Paragraph 104 a, WRG 1959 lautet:
"§ 104a. (1) Vorhaben, bei denen

1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines Oberflichenwasserkérpers oder durch
Anderungen des Wasserspiegels von Grundwasserkérpern

a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten O©kologischen Zustandes oder
gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potentials oder

b) mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachenwasser- oder Grundwasserkdrpers zu rechnen ist,

2. durch Schadstoffeintrdge mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand eines
Oberflachenwasserkorpers in der Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstatigkeit zu rechnen ist,

sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf 6ffentliche Riicksichten zu erwarten sind (88 104 Abs. 1, 106).
sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf offentliche Ricksichten zu erwarten sind (Paragraphen 104,
Absatz eins, 106,).

1. (2)Absatz 2,Eine Bewilligung fiir Vorhaben, die einer Bewilligung oder Genehmigung auf Grund oder in
Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen bedurfen, kann nur erteilt werden, wenn die Prifung
offentlicher Interessen (88 104, 105) ergeben hat, dassEine Bewilligung fur Vorhaben, die einer Bewilligung oder
Genehmigung auf Grund oder in Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen bedirfen, kann nur erteilt
werden, wenn die Prifung 6ffentlicher Interessen (Paragraphen 104, 105,) ergeben hat, dass

1. alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des
Oberflachenwasser- oder Grundwasserkdrpers zu mindern und

2. die Griinde fiir die Anderungen von (bergeordnetem 6ffentlichem Interesse sind und/oder, dass der Nutzen, den
die Verwirklichung der in 88 30a, c und d genannte Ziele fir die Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen
der neuen Anderungen fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die
nachhaltige Entwicklung tibertroffen wird und 2. die Griinde fiir die Anderungen von (ibergeordnetem 6ffentlichem
Interesse sind und/oder, dass der Nutzen, den die Verwirklichung der in Paragraphen 30 a,, c und d genannte Ziele fur
die Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen der neuen Anderungen fir die menschliche Gesundheit, die
Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung tbertroffen wird und

3. die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Oberflichenwasser- oder Grundwasserkérpers dienen
sollen, aus Griinden der technischen Durchfihrbarkeit oder auf Grund unverhéltnismaRiger Kosten nicht durch
andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden kénnen.
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1. (3)Absatz 3,Im Rahmen der Uberpriifung der offentlichen Interessen ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan
im Rahmen seiner Parteistellung nachweislich beizuziehen. (...)

2. (4)Absatz 4,Die Grinde fur ein Abweichen von Verschlechterungsverbot sind im Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan (8 55¢) im Einzelnen darzulegen und die Ziele alle sechs Jahre zu Gberprifen
(88 133 Abs. 6, 135)."Die Grunde fir ein Abweichen von Verschlechterungsverbot sind im Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan (Paragraph 55 ¢,) im Einzelnen darzulegen und die Ziele alle sechs Jahre zu
Uberprifen (Paragraphen 133, Absatz 6, 135,)."
Art. 4 Abs. 7 der WRRL hat folgenden Wortlaut:Artikel 4, Absatz 7, der WRRL hat folgenden Wortlaut:

3. "(7)Absatz 7,Die Mitgliedstaaten verstol3en nicht gegen diese Richtlinie, wenn:

o -Strichaufzahlung
das Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten 6kologischen Zustands oder
gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potentials oder das Nichtverhindern einer Verschlechterung des
Zustands eines Oberflichen- oder Grundwasserkorpers die Folge von neuen Anderungen der physischen
Eigenschaften eines Oberflichenwasserkdrpers oder von Anderungen des Pegels von Grundwasserkdrpern
ist, oder

o -Strichaufzahlung
das Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand eines
Oberflachenwasserkdrpers die Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungszeitigkeit des Menschen ist

und die folgenden Bedingungen alle erfullt sind:

a)  Eswerden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen auf den
Zustand des Wasserkorpers zu mindern;

b)  die Grinde fur die Anderungen werden in dem in Art. 13 genannten Bewirtschaftungsplan fiir das
Einzugsgebiet im einzelnen dargelegt, und die Ziele werden alle sechs Jahre Uberprift; b) die Grinde fir die
Anderungen werden in dem in Artikel 13, genannten Bewirtschaftungsplan fir das Einzugsgebiet im einzelnen
dargelegt, und die Ziele werden alle sechs Jahre Gberprift;

c)  die Griinde fir die Anderungen sind von tibergeordnetem 6ffentlichem Interesse und/oder der
Nutzen, den die Verwirklichung der in Absatz 1 genannten Ziele fir die Umwelt und die Gesellschaft hat, wird
Ubertroffen durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der
Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung; und

d)  die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkérpers dienen sollen, kénnen aus
Grinden der technischen Durchfihrbarkeit oder aufgrund unverhaltnismaRiger Kosten nicht durch andere Mittel,
die eine wesentlich besser Umweltoption darstellen, erreicht werden."

Die belangte Behorde fihrte in Bezug auf die von Parteienseite vertretene Ansicht, dass die M im
Vorhabensgebiet im Hinblick auf die Qualitdtskomponenten Phytobenthos, Fische und Makrozoobenthos derzeit
einen guten dkologischen Zustand aufweise, aus, dass unter Zugrundelegung der Ergebnisse der laufenden
fachlichen Planung bzw. Bewertung und der gutachterlichen Ausfiihrungen des gewdasserdkologischen
Amtssachverstandigen der genannten Ansicht nicht gefolgt werden kdnne und diese durch die aktuellen
Ergebnisse der fachlichen Planung widerlegt werde, wo die fischdkologische Zustandsklasse mit "unbefriedigend"
(4) ausgewiesen werde. Nach der aktuellen Bewertung entsprechend den Ausfihrungen des
gewasserokologischen Amtssachverstandigen liege die Einstufung in die Zustandsklasse bei "maRig" (3). Dass das
Ergebnis des zuletzt durchgefihrten Fischmonitoring - so die belangte Behdrde weiter - keineswegs als
Uberraschend zu bewerten sei, sei vom Amtssachverstandigen R. nachvollziehbar mit dem Hinweis erldutert
worden, dass Befischungen in den letzten Jahren immer sehr wenig Fische ergeben hatten, sich lediglich die
Bewertung der Ergebnisse gedndert habe und die Ursache der durftigen Entwicklung der Fischbiozdnose im
Projektsbereich mit dem schlechten hydromorphologischen Zustand der M begriindet sei. Im Einzelnen seien der
derzeit bestehende niedrige Strukturierungsgrad, die ausgepragte Rhithralisierung mit entsprechend hohen
FlieBgeschwindigkeiten und Auswirkungen auf das Sohlsubstrat, die sehr stark eingeschrankte Uferdynamik, die
extrem reduzierte Audynamik und die nicht durchgangige Anbindung von Seitenzubringern auf der vom Projekt
betroffenen Fliel3strecke betont worden. Vor dem Hintergrund dieser fachkundigen Beurteilung, zu deren
Erklérung - worauf der Amtssachverstandige ausdricklich verwiesen habe - externe Faktoren, wie z.B. der
Pradatorendruck durch Kormorane, nicht erforderlich gewesen seien, und der auch vom wasserwirtschaftlichen



Planungsorgan erlduterten eindeutigen Messergebnisse habe fiir die belangte Behdrde keine Veranlassung zu der
beantragten weiteren gewasserdkologischen Befundung durch Befischung und Begutachtung unter
Bertcksichtigung fischfressender Tiere bestanden, zumal das Ergebnis solcher erganzender Untersuchungen
keine Anderung der aus anderen Griinden auf das Erfordernis einer Abwéagung nach § 104a WRG 1959
abstellenden rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde herbeifihren wirde.Die belangte Behdrde fuhrte in
Bezug auf die von Parteienseite vertretene Ansicht, dass die M im Vorhabensgebiet im Hinblick auf die
Qualitatskomponenten Phytobenthos, Fische und Makrozoobenthos derzeit einen guten dkologischen Zustand
aufweise, aus, dass unter Zugrundelegung der Ergebnisse der laufenden fachlichen Planung bzw. Bewertung und
der gutachterlichen Ausfiihrungen des gewasserdkologischen Amtssachverstandigen der genannten Ansicht nicht
gefolgt werden kénne und diese durch die aktuellen Ergebnisse der fachlichen Planung widerlegt werde, wo die
fischdkologische Zustandsklasse mit "unbefriedigend" (4) ausgewiesen werde. Nach der aktuellen Bewertung
entsprechend den Ausfiihrungen des gewasserdkologischen Amtssachverstandigen liege die Einstufung in die
Zustandsklasse bei "maf3ig" (3). Dass das Ergebnis des zuletzt durchgefiihrten Fischmonitoring - so die belangte
Behdrde weiter - keineswegs als Uberraschend zu bewerten sei, sei vom Amtssachverstandigen R. nachvollziehbar
mit dem Hinweis erldutert worden, dass Befischungen in den letzten Jahren immer sehr wenig Fische ergeben
hatten, sich lediglich die Bewertung der Ergebnisse geandert habe und die Ursache der durftigen Entwicklung der
Fischbiozénose im Projektsbereich mit dem schlechten hydromorphologischen Zustand der M begriindet sei. Im
Einzelnen seien der derzeit bestehende niedrige Strukturierungsgrad, die ausgepragte Rhithralisierung mit
entsprechend hohen FlieRgeschwindigkeiten und Auswirkungen auf das Sohlsubstrat, die sehr stark
eingeschrankte Uferdynamik, die extrem reduzierte Audynamik und die nicht durchgangige Anbindung von
Seitenzubringern auf der vom Projekt betroffenen FlieRstrecke betont worden. Vor dem Hintergrund dieser
fachkundigen Beurteilung, zu deren Erklarung - worauf der Amtssachverstandige ausdricklich verwiesen habe -
externe Faktoren, wie z.B. der Pradatorendruck durch Kormorane, nicht erforderlich gewesen seien, und der
auch vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan erlauterten eindeutigen Messergebnisse habe fir die belangte
Behorde keine Veranlassung zu der beantragten weiteren gewasserdkologischen Befundung durch Befischung
und Begutachtung unter BerUcksichtigung fischfressender Tiere bestanden, zumal das Ergebnis solcher
ergénzender Untersuchungen keine Anderung der aus anderen Griinden auf das Erfordernis einer Abwagung
nach Paragraph 104 a, WRG 1959 abstellenden rechtlichen Beurteilung der belangten Behérde herbeifiihren
wirde.

Die Beschwerde legt nicht dar, dass die beschwerdefihrenden Umweltorganisationen diesen durchaus
nachvollziehbaren gutachterlichen Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen im Verwaltungsverfahren auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten waren. Die darauf gegriindeten Feststellungen begegnen daher
keinen Bedenken.

Soweit die Beschwerde argumentiert, dass Art. 4 Abs. 7 zweiter Spiegelstrich WRRL nicht ordnungsgemal in

§ 104a Abs. 1 WRG 1959 umgesetzt sei, missinterpretiert sie die zitierte Richtlinienbestimmung, beziehen sich
doch die in Art. 4 Abs. 7 WRRL angefuhrten Bedingungen (lit. a bis d) - wie sich aus der Textierung zweifelsfrei
ergibt - auch auf die in Art. 4 Abs. 7 erster Spiegelstrich WRRL normierten Tatbestandsvoraussetzungen. Aus
dieser Richtlinienbestimmung ergibt sich, dass unter den darin naher angefthrten (strengen) Bedingungen auch
das Nichterreichen eines guten 6kologischen Zustandes oder sogar das Nichtverhindern einer Verschlechterung
des Zustandes eines Oberflachengewassers nicht gegen diese Richtlinie verstoRt. Es kann daher - entgegen der
Beschwerdeansicht - keine Rede davon sein, dass nach der WRRL nur eine Verschlechterung von einem sehr
guten zu einem guten Zustand zulassig sei. In Anbetracht der insoweit klaren Regelung des Art. 4 Abs. 7 WRRL
bestand keine Veranlassung zu dem von der Beschwerde in diesem Zusammenhang angeregten
Vorabentscheidungsersuchen.Soweit die Beschwerde argumentiert, dass Artikel 4, Absatz 7, zweiter Spiegelstrich
WRRL nicht ordnungsgemal in Paragraph 104 a, Absatz eins, WRG 1959 umgesetzt sei, missinterpretiert sie die
zitierte Richtlinienbestimmung, beziehen sich doch die in Artikel 4, Absatz 7, WRRL angefihrten Bedingungen
(Litera a bis d) - wie sich aus der Textierung zweifelsfrei ergibt - auch auf die in Artikel 4, Absatz 7, erster
Spiegelstrich WRRL normierten Tatbestandsvoraussetzungen. Aus dieser Richtlinienbestimmung ergibt sich, dass
unter den darin naher angefihrten (strengen) Bedingungen auch das Nichterreichen eines guten 6kologischen
Zustandes oder sogar das Nichtverhindern einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachengewassers
nicht gegen diese Richtlinie verstdRt. Es kann daher - entgegen der Beschwerdeansicht - keine Rede davon sein,
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dass nach der WRRL nur eine Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand zuldssig sei. In
Anbetracht der insoweit klaren Regelung des Artikel 4, Absatz 7, WRRL bestand keine Veranlassung zu dem von
der Beschwerde in diesem Zusammenhang angeregten Vorabentscheidungsersuchen.

6.  Die Beschwerde vertritt weiters die Meinung, dass die belangte Behdrde den aus der Verwirklichung
der Umweltziele resultierenden Nutzen im Sinn des § 30a WRG 1959 nicht erhoben und dargestellt habe und es
einer sachverstandigen Begutachtung bedurft hatte, welchen Nutzen der Erhalt bzw. das Erreichen des guten
Zustands der M bedeuten wurde. So decke das Vorhaben nur 1,7% des steirischen und 0,28% des
gesamtosterreichischen Strombedarfs. Das Interesse an erneuerbaren Energietragern stelle keinen Selbstzweck
dar. Da in unmittelbarer Umgebung zwei kalorische Kraftwerke mit einem vielfachen Wirkungsgrad errichtet
wurden, trete das Interesse an der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens in den Hintergrund.
Demgegenlber zahlten die M-Auen im Projektsgebiet flichenmaRig zu den groRten zusammenhadngenden Auen
in Osterreich. Die belangte Behérde hatte von Amts wegen erheben miissen, inwiefern der positive Effekt der
beiden Wasserkraftwerke in Relation zu den kalorischen Kraftwerken im Hinblick auf den regionalen
Energiebedarf zu vernachlassigen sei. 6. Die Beschwerde vertritt weiters die Meinung, dass die belangte Behérde
den aus der Verwirklichung der Umweltziele resultierenden Nutzen im Sinn des Paragraph 30 a, WRG 1959 nicht
erhoben und dargestellt habe und es einer sachverstandigen Begutachtung bedurft hatte, welchen Nutzen der
Erhalt bzw. das Erreichen des guten Zustands der M bedeuten wirde. So decke das Vorhaben nur 1,7% des
steirischen und 0,28% des gesamtdsterreichischen Strombedarfs. Das Interesse an erneuerbaren Energietragern
stelle keinen Selbstzweck dar. Da in unmittelbarer Umgebung zwei kalorische Kraftwerke mit einem vielfachen
Wirkungsgrad errichtet wirden, trete das Interesse an der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens in den
Hintergrund. Demgegentiber zdhlten die M-Auen im Projektsgebiet flichenmalig zu den groRten
zusammenhangenden Auen in Osterreich. Die belangte Behérde hitte von Amts wegen erheben miissen,
inwiefern der positive Effekt der beiden Wasserkraftwerke in Relation zu den kalorischen Kraftwerken im Hinblick
auf den regionalen Energiebedarf zu vernachlassigen sei.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Schon die Erstbehérde hat sich in ihrem Bescheid ausfuhrlich sowohl mit dem &ffentlichen Interesse an der
Errichtung der "CO2- freien" Energieerzeugungsanlagen wie Wasserkraftwerke und dem vorhandenen
Strombedarf als auch mit den gegenlaufigen Interessen auseinandergesetzt (vgl. dazu insbesondere die

Seiten 219 ff des erstinstanzlichen Bescheides), wobei auch auf die Stellungnahme des Landes-
Energiebeauftragten (vgl. dazu im Einzelnen die Seiten 147 ff des erstinstanzlichen Bescheides) Bedacht
genommen wurde. Im angefochtenen Bescheid hat sich die belangte Behdrde - unter BerUcksichtigung der
Stellungnahme des Landes-Energiebeauftragten - auf das UV-GA gestutzt und eine eingehende Priifung des
offentlichen Interesses im Sinn des § 104a Abs. 2 WRG 1959 vorgenommen (vgl. dazu insbesondere die Seiten 29
bis 36 des angefochtenen Bescheides). Hiebei hat sie u.a. darauf hingewiesen, dass die vom
gewasserokologischen Amtssachverstandigen und vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan als positiv
bewerteten Begleit- und AusgleichsmalRnahmen auch bei Projektsverwirklichung die Erreichung eines "guten
okologischen Potentials" erwarten lieRen und mit den Malnahmen sogar eine Annaherung an den historischen
Referenzzustand - so sei der aktuelle Zustand der M im Betrachtungsraum von den massiven Interventionen in
den Landschafts- und Flussraum im Zuge der Mregulierung 1874 bis 1891 gepragt und stelle der Flussabschnitt
heute eine durch Begradigung regulierte, mit Dammen gesicherte und im nérdlichen Teil stark eingetiefte
Flussstrecke dar - erreicht werden kdnne. Wenn die Beschwerde die Errichtung von zwei kalorischen Kraftwerken
ins Treffen fUhrt, so ist auf Folgendes hinzuweisen:Schon die Erstbehorde hat sich in ihrem Bescheid ausfuhrlich
sowohl mit dem o&ffentlichen Interesse an der Errichtung der "CO2- freien" Energieerzeugungsanlagen wie
Wasserkraftwerke und dem vorhandenen Strombedarf als auch mit den gegenlaufigen Interessen
auseinandergesetzt vergleiche , dazu insbesondere die Seiten 219 ff des erstinstanzlichen Bescheides), wobei
auch auf die Stellungnahme des Landes-Energiebeauftragten vergleiche , dazu im Einzelnen die Seiten 147 ff des
erstinstanzlichen Bescheides) Bedacht genommen wurde. Im angefochtenen Bescheid hat sich die belangte
Behorde - unter BerUcksichtigung der Stellungnahme des Landes-Energiebeauftragten - auf das UV-GA gestltzt
und eine eingehende Prifung des 6ffentlichen Interesses im Sinn des Paragraph 104 a, Absatz 2, WRG 1959
vorgenommen vergleiche , dazu insbesondere die Seiten 29 bis 36 des angefochtenen Bescheides). Hiebei hat sie
u.a. darauf hingewiesen, dass die vom gewasserokologischen Amtssachverstandigen und vom
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wasserwirtschaftlichen Planungsorgan als positiv bewerteten Begleit- und AusgleichsmaRnahmen auch bei
Projektsverwirklichung die Erreichung eines "guten 6kologischen Potentials" erwarten lieBen und mit den
Maflinahmen sogar eine Anndherung an den historischen Referenzzustand - so sei der aktuelle Zustand der M im
Betrachtungsraum von den massiven Interventionen in den Landschafts- und Flussraum im Zuge der
Mregulierung 1874 bis 1891 gepragt und stelle der Flussabschnitt heute eine durch Begradigung regulierte, mit
Dammen gesicherte und im noérdlichen Teil stark eingetiefte Flussstrecke dar - erreicht werden kénne. Wenn die
Beschwerde die Errichtung von zwei kalorischen Kraftwerken ins Treffen fuhrt, so ist auf Folgendes hinzuweisen:
Schon die Erstbehdrde hat sich in ihrem Bescheid (vgl. dort insbesondere Seite 219) mit dem Vorzug der
Erzeugung von elektrischer Energie in Wasserkraftwerken gegeniber kalorischen Kraftwerken auf Basis fossiler
Brennstoffe und den weit Gber dem &sterreichischen Durchschnitt liegenden Steigerungen des
Elektrizitatsverbrauches im Grof3raum G sowie dem 6ffentlichen Interesse, leistungsfahige und gleichzeitig "CO2-
freie" Wasserkraftwerke "verbrauchernah" zu errichten, auseinandergesetzt. Weiters hat sie, gestitzt auf das UV-
GA, darauf hingewiesen, dass eine zusatzliche Grundlaststromerzeugung durch mittlere Wasserkraftanlagen,
welche auch den technischen Vorteil besonders hoher Wirkungsgrade haben, bewirke, dass die thermische
Stromerzeugung in Osterreich weniger stark ansteige oder sogar verringert werde. Dass durch den Ausbau
erneuerbarer Energietrager die mit hohen CO2-Belastungen einhergehende kalorische Stromerzeugung weniger
ansteige oder sogar verringert werde, wird auch von den beschwerdefihrenden Umweltorganisationen nicht
bestritten. Unter Zugrundelegung der weiter nicht zu beanstandenden Feststellungen der belangten Behdrde
betreffend die Zunahme des Strombedarfes fihrt somit auch die Einbeziehung der beiden in der Beschwerde
angefluhrten kalorischen Kraftwerke zu keinem anderen Ergebnis einer Interessenabwagung.Schon die
Erstbehdrde hat sich in ihrem Bescheid vergleiche , dort insbesondere Seite 219) mit dem Vorzug der Erzeugung
von elektrischer Energie in Wasserkraftwerken gegenuber kalorischen Kraftwerken auf Basis fossiler Brennstoffe
und den weit Gber dem 6sterreichischen Durchschnitt liegenden Steigerungen des Elektrizitatsverbrauches im
Grofliraum G sowie dem 6ffentlichen Interesse, leistungsfahige und gleichzeitig "CO2-freie" Wasserkraftwerke
"verbrauchernah" zu errichten, auseinandergesetzt. Weiters hat sie, gestitzt auf das UV-GA, darauf hingewiesen,
dass eine zusatzliche Grundlaststromerzeugung durch mittlere Wasserkraftanlagen, welche auch den
technischen Vorteil besonders hoher Wirkungsgrade haben, bewirke, dass die thermische Stromerzeugung in
Osterreich weniger stark ansteige oder sogar verringert werde. Dass durch den Ausbau erneuerbarer
Energietrager die mit hohen CO2-Belastungen einhergehende kalorische Stromerzeugung weniger ansteige oder
sogar verringert werde, wird auch von den beschwerdefiihrenden Umweltorganisationen nicht bestritten. Unter
Zugrundelegung der weiter nicht zu beanstandenden Feststellungen der belangten Behorde betreffend die
Zunahme des Strombedarfes fluhrt somit auch die Einbeziehung der beiden in der Beschwerde angefiihrten
kalorischen Kraftwerke zu keinem anderen Ergebnis einer Interessenabwagung.

Auch der Beschwerdehinweis auf § 104a Abs. 2 Z. 3 WRG 1959, worin von einer Erreichbarkeit der nutzbringenden
Ziele durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, die Rede ist, fuhrt zu keiner
anderen Beurteilung. So hat sich die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid bei der Beurteilung von
alternativen Energiegewinnungsformen auch auf die Stellungnahme des Landes-Energiebeauftragten vom

17. Oktober 2007 gestutzt und ausgefihrt, es sei in dieser Stellungnahme und den darin angefihrten
Berechnungen nachvollziehbar dargestellt, dass der Ersatz der Wasserkraftwerke durch Fotovoltaikanlagen bzw.
Sonnenenergie zur Stromerzeugung als aus Offentlichen Mitteln nicht finanzierbar und aus privat aufgebrachten
Mitteln als nicht realistisch anzusehen sei. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht kann keine Rede
davon sein, dass sich die belangte Behorde bei der Prifung von anderen Formen der Energieerzeugung nur auf
"wasserrechtliche Projektsalternativen" bezogen habe. Inwieweit die auf die Stellungnahme des Landes-
Energiebeauftragten gestutzte Beurteilung der belangten Behoérde unzutreffend sei, wird in der Beschwerde im
Ubrigen nicht ndher ausgefiihrt. Schon im Hinblick darauf bestand keine Veranlassung, das in der Beschwerde
angeregte Vorabentscheidungsersuchen zur Auslegung des Art. 4 Abs. 7 lit. d WRRL zu stellen.Auch der
Beschwerdehinweis auf Paragraph 104 a, Absatz 2, Ziffer 3, WRG 1959, worin von einer Erreichbarkeit der
nutzbringenden Ziele durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, die Rede ist,
fUhrt zu keiner anderen Beurteilung. So hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid bei der
Beurteilung von alternativen Energiegewinnungsformen auch auf die Stellungnahme des Landes-
Energiebeauftragten vom 17. Oktober 2007 gestutzt und ausgefuhrt, es sei in dieser Stellungnahme und den
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darin angefiihrten Berechnungen nachvollziehbar dargestellt, dass der Ersatz der Wasserkraftwerke durch
Fotovoltaikanlagen bzw. Sonnenenergie zur Stromerzeugung als aus ¢ffentlichen Mitteln nicht finanzierbar und
aus privat aufgebrachten Mitteln als nicht realistisch anzusehen sei. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht kann keine Rede davon sein, dass sich die belangte Behérde bei der Prafung von anderen Formen der
Energieerzeugung nur auf "wasserrechtliche Projektsalternativen" bezogen habe. Inwieweit die auf die
Stellungnahme des Landes-Energiebeauftragten gestutzte Beurteilung der belangten Behdrde unzutreffend sei,
wird in der Beschwerde im Ubrigen nicht ndher ausgefiihrt. Schon im Hinblick darauf bestand keine
Veranlassung, das in der Beschwerde angeregte Vorabentscheidungsersuchen zur Auslegung des Artikel 4, Absatz
7, Litera d, WRRL zu stellen.

7. Ferner wenden sich die beschwerdefihrenden Umweltorganisationen gegen den unter
Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides getroffenen Ausspruch ("Vorbehalt des Erwerbs der Rechte") und
bringen vor, dass die belangte Behorde in ihrer Bescheidbegriindung lediglich auf &8 63b WRG 1959 verwiesen und
dabei jedoch Ubersehen habe, dass eine Enteignung nicht fir Genehmigungen nach anderen Materien als dem
Wasserrecht in Betracht komme. So seien im Rahmen der Rodungsbewilligung umfassende Ersatzaufforstungen
vorgesehen worden, woflr - soweit daflir fremde Grundstiicke erforderlich seien - die Einrdumung von
Zwangsrechten nicht in Frage komme. Es hatte daher die Ersatzleistung mit der Wirkung vorgeschrieben werden
mussen, dass die bewilligte Rodung erst durchgefihrt werden durfe, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung
die schriftliche Vereinbarung mit dem Grundeigentimer Uber die Durchfiihrung der Ersatzleistung der Behérde
nachgewiesen habe. Wie in der mindlichen Verhandlung hingewiesen, stiinden der MP nicht alle fur die
AusgleichsmalRnahmen (Ersatzaufforstungen) benétigten Grundstiicke zur Verfligung. Die belangte Behdrde
hatte von Amts wegen erheben mussen, ob alle Liegenschaften verflgbar seien, und dem Antrag der
beschwerdefiihrenden Umweltorganisationen naher treten mussen, der MP die Vorlage der entsprechenden
"Nutzungs- /Kauf-/ Optionsvortrage" aufzutragen. 7. Ferner wenden sich die beschwerdefliihrenden
Umweltorganisationen gegen den unter Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides getroffenen
Ausspruch ("Vorbehalt des Erwerbs der Rechte") und bringen vor, dass die belangte Behérde in ihrer
Bescheidbegriindung lediglich auf Paragraph 63 b, WRG 1959 verwiesen und dabei jedoch tbersehen habe, dass
eine Enteignung nicht fir Genehmigungen nach anderen Materien als dem Wasserrecht in Betracht komme. So
seien im Rahmen der Rodungsbewilligung umfassende Ersatzaufforstungen vorgesehen worden, woflr - soweit
dafur fremde Grundstlcke erforderlich seien - die Einrdumung von Zwangsrechten nicht in Frage komme. Es
hatte daher die Ersatzleistung mit der Wirkung vorgeschrieben werden mussen, dass die bewilligte Rodung erst
durchgefuhrt werden dirfe, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die schriftliche Vereinbarung mit dem
Grundeigentimer Uber die Durchfiihrung der Ersatzleistung der Behdrde nachgewiesen habe. Wie in der
mundlichen Verhandlung hingewiesen, stinden der MP nicht alle fiir die AusgleichsmaRnahmen
(Ersatzaufforstungen) bendétigten Grundstiicke zur Verfigung. Die belangte Behdrde hatte von Amts wegen
erheben mussen, ob alle Liegenschaften verflgbar seien, und dem Antrag der beschwerdefiihrenden
Umweltorganisationen naher treten mussen, der MP die Vorlage der entsprechenden "Nutzungs- /Kauf-/
Optionsvortrage" aufzutragen.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfuhrend.

Die beschwerdefuhrenden Umweltorganisationen behaupten in der Beschwerde nicht, dass sie ein dingliches
Recht an Flachen hatten, die von einer der MP im angefochtenen Bescheid aufgetragenen Ersatzleistung
(Ersatzaufforstung) betroffen waren.

Gemald § 17 Abs. 1 (erster Satz) UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Entscheidung Uber den Antrag (u.a.) die in
den betreffenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. In
diesem Zusammenhang ist die materiengesetzliche Bestimmung des 8 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 einschlagig, die
wie folgt lautet:GemaR Paragraph 17, Absatz eins, (erster Satz) UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Entscheidung
Uber den Antrag (u.a.) die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. In diesem Zusammenhang ist die materiengesetzliche
Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 2, Forstgesetz 1975 einschlagig, die wie folgt lautet:

. "(2)Absatz 2,In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im Interesse der
Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des Waldes zur Aufforstung einer
Nichtwaldflache (Ersatzaufforstung) oder zu Mal3nahmen zur Verbesserung des Waldzustandes zu verpflichten.



Die Vorschreibung kann auch dahin lauten, dass der Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die MaBnahmen
zur Verbesserung des Waldzustands auf Grundflachen eines anderen Grundeigentiimers in der naheren
Umgebung der Rodungsflache auf Grund einer nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzufuhren hat. Kann
eine Vereinbarung zum Zeitpunkt der Erteilung der Rodungsbewilligung nicht nachgewiesen werden, ist die
Vorschreibung einer Ersatzleistung mit der Wirkung maglich, dass die bewilligte Rodung erst durchgefiihrt werden
darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die schriftliche Vereinbarung mit dem Grundeigentimer Uber die
Durchfuhrung der Ersatzleistung der Behdrde nachgewiesen hat."

Schon aus § 18 Abs. 2 dritter Satz Forstgesetz 1975 ergibt sich die Gesetzmaligkeit des von den
beschwerdefiihrenden Umweltorganisationen bekampften Ausspruches Uber den "Vorbehalt des Erwerbs der
Rechte" in Bezug auf die vorgeschriebenen Ersatzaufforstungen. Abgesehen davon ist auch auf § 19 Abs. 8
Forstgesetz 1975 hinzuweisen, wonach dann, wenn (u.a.) auf Grund eines Antrages gemal § 19 Abs. 1 Z. 5 leg. cit.
- somit (u.a.) eines Antrages von Unternehmen, die Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung, Verteilung und
Speicherung von Energietragern betreiben, in den Fallen von Rodungen fir solche Anlagen, soweit zu ihren
Gunsten enteignet werden kann oder Leitungsrechte begriindet werden kénnen, vorbehaltlich der Zustimmung
des zur Wahrnehmung der offentlichen Interessen im Sinne des &8 17 Abs. 3 leg. cit. Zustandigen - eine
Rodungsbewilligung erteilt wird, die Rodung erst durchgefiihrt werden darf, wenn derjenige, zu dessen Gunsten
die Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem Rodungszweck
entsprechendes Verfligungsrecht an der zur Rodung bewilligten Waldflache erworben hat.Schon aus Paragraph
18, Absatz 2, dritter Satz Forstgesetz 1975 ergibt sich die GesetzmaRigkeit des von den beschwerdefiihrenden
Umweltorganisationen bekampften Ausspruches Uber den "Vorbehalt des Erwerbs der Rechte" in Bezug auf die
vorgeschriebenen Ersatzaufforstungen. Abgesehen davon ist auch auf Paragraph 19, Absatz 8, Forstgesetz 1975
hinzuweisen, wonach dann, wenn (u.a.) auf Grund eines Antrages gemafl} Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 5,
leg. cit. - somit (u.a.) eines Antrages von Unternehmen, die Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung, Verteilung und
Speicherung von Energietragern betreiben, in den Fallen von Rodungen fir solche Anlagen, soweit zu ihren
Gunsten enteignet werden kann oder Leitungsrechte begriindet werden kénnen, vorbehaltlich der Zustimmung
des zur Wahrnehmung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des Paragraph 17, Absatz 3, leg. cit. Zustandigen
- eine Rodungsbewilligung erteilt wird, die Rodung erst durchgefiihrt werden darf, wenn derjenige, zu dessen
Gunsten die Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem Rodungszweck
entsprechendes Verfliigungsrecht an der zur Rodung bewilligten Waldflache erworben hat.

Auf Grund dieser Bestimmungen erscheint sichergestellt, dass die MP die bewilligten Rodungen erst vornehmen
darf, wenn sie auch berechtigt ist, die Ersatzaufforstungen auf fremdem Grund durchzufuhren. Das (allfallige)
Nichtvorliegen von schriftlichen Vereinbarungen der MP mit Grundstlickseigentimern Uber die Durchfihrung
von Ersatzaufforstungen hinderte somit nicht die Erteilung der Projektsbewilligung in forstrechtlicher Hinsicht.
Vielmehr hat der Konsenswerber einen Anspruch darauf, dass die Genehmigung bei Vorliegen aller sonstiger
Voraussetzungen mit der Auflage der Erlangung der Verfigungsgewalt Uber die Grundflachen vor Baubeginn (so
wie im vorliegenden Fall) erteilt wird (vgl. in diesem Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom
14. November 2006, ZI. 2004/03/0053, mwN).Auf Grund dieser Bestimmungen erscheint sichergestellt, dass die
MP die bewilligten Rodungen erst vornehmen darf, wenn sie auch berechtigt ist, die Ersatzaufforstungen auf
fremdem Grund durchzufihren. Das (allfallige) Nichtvorliegen von schriftlichen Vereinbarungen der MP mit
Grundstlckseigentimern Uber die Durchfuhrung von Ersatzaufforstungen hinderte somit nicht die Erteilung der
Projektsbewilligung in forstrechtlicher Hinsicht. Vielmehr hat der Konsenswerber einen Anspruch darauf, dass die
Genehmigung bei Vorliegen aller sonstiger Voraussetzungen mit der Auflage der Erlangung der Verfligungsgewalt
Uber die Grundflachen vor Baubeginn (so wie im vorliegenden Fall) erteilt wird vergleiche , in diesem
Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 14. November 2006, ZI. 2004/03/0053, mwN).

8. SchlieBlich bringen die beschwerdefiihrenden Umweltorganisationen noch vor, dass die belangte Behdérde gemafR
8 6 Abs. 7 zweiter Satz Stmk NSchG 1976 eine Interessenabwagung hatte durchfihren mussen und sich lediglich mit
dem offentlichen Interesse ausfuhrlich auseinandergesetzt habe. Alternative Energiegewinnungsformen seien nicht
berucksichtigt worden, habe sie doch lediglich darauf hingewiesen, dass die Prifung ganzlich anderer Formen der
Energieerzeugung den Rahmen eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens, aber auch eines Verfahrens nach dem
UVP-G 2000 Uberschreiten wirde, in dem die Umweltvertraglichkeit eines konkreten Vorhabens zu beurteilen sei. Die
verba legalia des 8 6 Abs. 7 zweiter Satz leg. cit. "technisch andere Weise" lediglich als Varianten des eingereichten
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Vorhabens zu verstehen, lege den Gesetzestext falsch aus. 8. SchlieBlich bringen die beschwerdefiihrenden
Umweltorganisationen noch vor, dass die belangte Behdérde gemald Paragraph 6, Absatz 7, zweiter Satz
Stmk NSchG 1976 eine Interessenabwdgung hatte durchfihren missen und sich lediglich mit dem o6ffentlichen
Interesse ausfuhrlich auseinandergesetzt habe. Alternative Energiegewinnungsformen seien nicht bertcksichtigt
worden, habe sie doch lediglich darauf hingewiesen, dass die Prifung ganzlich anderer Formen der Energieerzeugung
den Rahmen eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens, aber auch eines Verfahrens nach dem UVP-G 2000
Uberschreiten wirde, in dem die Umweltvertraglichkeit eines konkreten Vorhabens zu beurteilen sei. Die verba legalia
des Paragraph 6, Absatz 7, zweiter Satz leg. cit. "technisch andere Weise" lediglich als Varianten des eingereichten
Vorhabens zu verstehen, lege den Gesetzestext falsch aus.

Entgegen diesem Beschwerdevorbringen hat die belangte Behdrde das mit dem angefochtenen Bescheid bewilligte
Projekt eingehend nach dem MaRstab des Stmk NSchG 1976 - auch unter dem Blickwinkel § 6 Abs. 7 leg. cit. - geprift
(vgl. dazu insbesondere die Seiten 36 bis 56 des angefochtenen Bescheides). Im Rahmen der Interessenabwagung nach
dieser Gesetzesbestimmung ist sie auf die Frage eingegangen, ob der angestrebte Zweck auf eine vertretbare andere
Weise erreicht werden koénne, und hat diesbezlglich (u.a.) ausgefiihrt, dass auf fachkundiger Ebene sowohl
EnergiesparmalRnahmen als auch der Einsatz alternativer Energietrager als nicht entsprechend bzw. nicht genliigend
wirksam qualifiziert worden seien. So hat der Landes-Energiebeauftragte, wie bereits oben ausgefuhrt, nachvollziehbar
auf fachkundiger Ebene dargelegt, dass sich ein Ersatz der Wasserkraftwerke durch Fotovoltaikanlagen bzw.
Sonnenergie zur Stromerzeugung als nicht realistisch erweise. Dass der angestrebte Zweck im Sinn des § 6 Abs. 7
zweiter Satz leg. cit. auf eine technisch und wirtschaftlich vertretbare andere Weise erreicht werden kénne, wird im
Ubrigen in der Beschwerde nicht konkretisiert aufgezeigt, sodass der angefochtene Bescheid auch in Bezug auf die
Genehmigung nach dem Stmk NSchG 1976 nicht zu beanstanden ist.Entgegen diesem Beschwerdevorbringen hat die
belangte Behorde das mit dem angefochtenen Bescheid bewilligte Projekt eingehend nach dem MaRstab des
Stmk NSchG 1976 - auch unter dem Blickwinkel Paragraph 6, Absatz 7, leg. cit. - geprift vergleiche , dazu insbesondere
die Seiten 36 bis 56 des angefochtenen Bescheides). Im Rahmen der Interessenabwagung nach dieser
Gesetzesbestimmung ist sie auf die Frage eingegangen, ob der angestrebte Zweck auf eine vertretbare andere Weise
erreicht werden koénne, und hat diesbezlglich (u.a.) ausgefihrt, dass auf fachkundiger Ebene sowohl
EnergiesparmalRnahmen als auch der Einsatz alternativer Energietrager als nicht entsprechend bzw. nicht genigend
wirksam qualifiziert worden seien. So hat der Landes-Energiebeauftragte, wie bereits oben ausgefuhrt, nachvollziehbar
auf fachkundiger Ebene dargelegt, dass sich ein Ersatz der Wasserkraftwerke durch Fotovoltaikanlagen bzw.
Sonnenergie zur Stromerzeugung als nicht realistisch erweise. Dass der angestrebte Zweck im Sinn des Paragraph 6,
Absatz 7, zweiter Satz leg. cit. auf eine technisch und wirtschaftlich vertretbare andere Weise erreicht werden kdnne,
wird im Ubrigen in der Beschwerde nicht konkretisiert aufgezeigt, sodass der angefochtene Bescheid auch in Bezug
auf die Genehmigung nach dem Stmk NSchG 1976 nicht zu beanstanden ist.

9. Soweit die Beschwerde von den beschwerdefihrenden Umweltorganisationen erhoben wurde, erweist sich diese
daher als unbegrindet, weshalb sie insoweit gemall §8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war. 9. Soweit die Beschwerde von
den beschwerdefiihrenden Umweltorganisationen erhoben wurde, erweist sich diese daher als unbegriindet, weshalb
sie insoweit gemald Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen war.

C. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung von Aufwandersatz:

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG, in Bezug auf das eingestellte
Beschwerdeverfahren insbesondere auf 8 51 leg. cit., iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Da die Akten des
Verwaltungsverfahrens von der belangten Behdrde gemeinsam zu diesem Beschwerdeverfahren und zum
hg. Beschwerdeverfahren ZI. 2009/07/0042 vorgelegt wurden, war der belangten Behoérde nur die Halfte des
Vorlageaufwandes in diesem Verfahren zu ersetzen und das diesbezlgliche Kostenmehrbegehren abzuweisen.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG, in Bezug auf das eingestellte
Beschwerdeverfahren insbesondere auf Paragraph 51, leg. cit., in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Da die Akten des Verwaltungsverfahrens von der belangten Behdrde gemeinsam zu diesem
Beschwerdeverfahren und zum hg. Beschwerdeverfahren ZI. 2009/07/0042 vorgelegt wurden, war der belangten
Behorde nur die Halfte des Vorlageaufwandes in diesem Verfahren zu ersetzen und das diesbezlgliche
Kostenmehrbegehren abzuweisen.

Wien, am 28. Janner 2010
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