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E2D E11401020;

E3L E02100000;

E3L E05100000;
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E6J;

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
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21964A1229(01) AssAbk Tirkei ;
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21976A0427(01) KooperationsAbk Marokko Art40 Abs1;
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21976A0427(01) KooperationsAbk Marokko Art66;
21976A0427(01) KooperationsAbk Marokko;
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22000A0318(01) AssAbk Marokko Art64;
32004L0038 Unionsburger-RL Art3 Abs1;
61996CJ0416 Eddline El-Yassini VORAB;
62000CJ0453 Kuehne Heitz VORAB;
62004CJ0234 Kapferer / Schlank Schick VORAB;

62005CJ0097 Gattoussi VORAB;
62008CJ0127 Metock VORAB;
ARB1/80 Art13;

ARB1/80 Art6 Abs1;

AusIBG §14a idF 2005/1/101;
AusIBG §14e idF 2005/1/101;
AusIBG §4 Abs3 Z7;

AusIBG 84 Abs6;

AVG §56;

AVG 8§68 Abs1;

B-VG Art7;

EURallg;

MRKZP 01te Art1 Abs2;

NAG 2005 §81 Abs2;

VWGG 8§34 Abs1;

VWGG 8§42 Abs2 Z3 litc;
VwRallg;

1.

AusIBG § 14a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 14a gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002

2.

3. AusIBG § 14a giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997

4. AusIBG § 14a glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

5. AusIBG § 14a gultig von 01.01.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

6. AusIBG § 14a giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. AusIBG § 14e glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013

2. AusIBG §& 14e gliltig von 01.10.1990 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 450/1990

1. AusIBG 8 4 heute

2. AusIBG § 4 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AusIBG 8§ 4 glltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025

5. AusIBG § 4 gultig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023

6. AusIBG § 4 giiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

7. AusIBG § 4 giiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022

8. AusIBG § 4 giiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AusIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AusIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21.

AusIBG § 4 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR12112587

22.
23.
24,
25.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

©® N o AW

AusIBG 8 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 4 giltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 4 giltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 4 giltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8 4 heute
AusIBG 8 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG 8 4 giltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8§ 4 gultig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8§ 56 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 68 heute
AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

Nr.201/1996
Nr. 257/1995
Nr.314/1994
Nr. 502/1993

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

39/2026
70/2025
84/2023
168/2022
1/2022
168/2022
217/2021
56/2018
66/2017
72/2013
98/2012
25/2011
120/2009
78/2007
101/2005
28/2004
133/2003
126/2002
78/1997

Nr.201/1996
Nr. 257/1995
Nr.314/1994
Nr. 502/1993

AVG § 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG 8§ 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 34 heute
VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel sowie Senatsprasidentin
Dr. Handschke und die Hofrate Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde 1. des O T in L, 2. der E KEG in L, beide vertreten durch Weh Rechtsanwalt
GmbH, 6900 Bregenz, Wolfeggstrale 1, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Oberésterreich vom 23. Juli 2008, ZI. LGSOO/Abt.1/08114/088/2008 ABB-Nr. 3039185, betreffend Nichterteilung einer
Beschaftigungsbewilligung, nach durchgefihrter 6ffentlicher mundlicher Verhandlung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Arbeitsmarktservice zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der zweitbeschwerdefiihrenden Partei auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir den Erstbeschwerdefuhrer, einen marokkanischen Staatsangehorigen, in Erledigung
ihrer Berufung gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz vom 26. Mai 2008 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit § 4 Abs. 6 AusIBG abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den Erstbeschwerdefihrer, einen
marokkanischen Staatsangehdrigen, in Erledigung ihrer Berufung gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz
vom 26. Mai 2008 gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, AusIBG abgewiesen.

Die belangte Behdrde sttitzte sich dabei auf den - insoweit unbestrittenen - Umstand, dass die Landeshdchstzahl fur
Oberdsterreich seit dem Jahr 2003 permanent erheblich Uberschritten sei und aus diesem Grunde das "erschwerte"
Verfahren nach 8 4 Abs. 6 AusIBG zur Anwendung zu gelangen habe. Wie bereits die Behorde erster Instanz zutreffend
ausgefihrt habe, sei der Erstbeschwerdefihrer nicht im Besitze eines gultigen Aufenthaltstitels. Er habe zwar von
Juni 2004 bis Mai 2005 Uber einen Aufenthaltstitel verflgt, aber keine Verldngerung desselben beantragt. Seit
8. September 2006 sei ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot Uber ihn verhangt worden, welches bis zum 14. Juli 2016
dauere. Ein fortbestehendes Bleiberecht sei von den Fremdenbehdrden somit nicht anerkannt worden. Die
Behauptung des Erstbeschwerdefiihrers, er habe einen Antrag auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels gestellt, sei im
Hinblick auf die eindeutige Auskunft des Sachbearbeiters beim Magistrat Linz (der zustandigen Aufenthaltsbehdérde)
nicht ausreichend, um die Angaben eines mit der Vollziehung des Fremdenrechts beauftragten Sachbearbeiters des
Magistrates der Stadt Linz zu entkraften.Die belangte Behorde stitzte sich dabei auf den - insoweit unbestrittenen -
Umstand, dass die Landeshdchstzahl fir Oberdsterreich seit dem Jahr 2003 permanent erheblich Uberschritten sei
und aus diesem Grunde das "erschwerte" Verfahren nach Paragraph 4, Absatz 6, AusIBG zur Anwendung zu gelangen
habe. Wie bereits die Behorde erster Instanz zutreffend ausgeflhrt habe, sei der Erstbeschwerdeflhrer nicht im
Besitze eines gultigen Aufenthaltstitels. Er habe zwar von Juni 2004 bis Mai 2005 Uber einen Aufenthaltstitel verfugt,
aber keine Verlangerung desselben beantragt. Seit 8. September 2006 sei ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot Gber
ihn verhangt worden, welches bis zum 14. Juli 2016 dauere. Ein fortbestehendes Bleiberecht sei von den
Fremdenbehoérden somit nicht anerkannt worden. Die Behauptung des Erstbeschwerdeflhrers, er habe einen Antrag
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auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels gestellt, sei im Hinblick auf die eindeutige Auskunft des Sachbearbeiters beim
Magistrat Linz (der zustéandigen Aufenthaltsbehérde) nicht ausreichend, um die Angaben eines mit der Vollziehung des
Fremdenrechts beauftragten Sachbearbeiters des Magistrates der Stadt Linz zu entkraften.

Aus der Richtlinie 2004/38/EG sowie der Richtlinie 2003/109/EG ergebe sich keine Niederlassungsfreiheit. Auch im
Assoziationsabkommen EU-Marokko sei keine Niederlassungsfreiheit fir marokkanische Staatsblrger bzw. ein
Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur marokkanische Staatsbirger enthalten. Wie den
Beschwerdefiihrern anlasslich ihrer Verstandigung von der Beweisaufnahme mit Schreiben vom 12. Juni 2008
vorgehalten worden sei, ergebe sich auch aus Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG keine Niederlassungsfreiheit.
Daher benétigten auch geschiedene Drittstaatsangehdrige von Unionsbirgern, auch wenn sie drei Jahre verheiratet
gewesen seien, noch immer einen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Das
ergebe sich daraus, dass selbst verheiratete drittstaatsangehérige Ehegatten eines Osterreichers auch nach drei
Jahren Ehe einen Aufenthaltstitel nach dem NAG bendétigten. Da der Erstbeschwerdeflihrer Uber keinen weiteren
Aufenthaltstitel verflige, liege die Voraussetzung des § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG eindeutig nicht vor. Im Ubrigen kniipfe
Art. 13 zweiter Unterabsatz der genannten Richtlinie daran an, dass der Drittstaatsangehdrige seinen Lebensunterhalt
selbst bestreiten kénne, was durch die Fremdenbehdrde, nicht aber vom Arbeitsmarktservice zu prifen sei.Aus der
Richtlinie 2004/38/EG sowie der Richtlinie 2003/109/EG ergebe sich keine Niederlassungsfreiheit. Auch im
Assoziationsabkommen EU-Marokko sei keine Niederlassungsfreiheit fiir marokkanische Staatsbirger bzw. ein
Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung flur marokkanische Staatsblrger enthalten. Wie den
Beschwerdefiihrern anlasslich ihrer Verstandigung von der Beweisaufnahme mit Schreiben vom 12. Juni 2008
vorgehalten worden sei, ergebe sich auch aus Artikel 13, Absatz 2, der Richtlinie 2004/38/EG keine
Niederlassungsfreiheit. Daher benétigten auch geschiedene Drittstaatsangehoérige von Unionsbiirgern, auch wenn sie
drei Jahre verheiratet gewesen seien, noch immer einen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG). Das ergebe sich daraus, dass selbst verheiratete drittstaatsangehorige Ehegatten eines
Osterreichers auch nach drei Jahren Ehe einen Aufenthaltstitel nach dem NAG benétigten. Da der
Erstbeschwerdefuhrer Uber keinen weiteren Aufenthaltstitel verflige, liege die Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz
3, Ziffer 7, AusIBG eindeutig nicht vor. Im Ubrigen kniipfe Artikel 13, zweiter Unterabsatz der genannten Richtlinie
daran an, dass der Drittstaatsangehdrige seinen Lebensunterhalt selbst bestreiten kdnne, was durch die
Fremdenbehdorde, nicht aber vom Arbeitsmarktservice zu prifen sei.

Auch sei die Negativvoraussetzung des § 4 Abs. 3 Z. 11 AusIBG gegeben, weil der Erstbeschwerdeflhrer nach dem
Inhalt des beigeschafften Sozialversicherungsauszuges bereits seit 11. Juni 2008 bei der zweitbeschwerdefihrenden
Partei beschaftigt sei, obwohl er zur Zeit Uber keine Arbeitsgenehmigung nach dem AusIBG verflge. Er habe damit die
Beschaftigung bereits unerlaubt begonnen, was im Sinne des § 4 Abs. 3 Z. 11 AusIBG einen Hinderungsgrund gegen die
Erteilung der Beschaftigungsbewilligung darstelle.Auch sei die Negativvoraussetzung des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer
11, AusIBG gegeben, weil der Erstbeschwerdeflhrer nach dem Inhalt des beigeschafften Sozialversicherungsauszuges
bereits seit 11. Juni 2008 bei der zweitbeschwerdeflihrenden Partei beschaftigt sei, obwohl er zur Zeit tUber keine
Arbeitsgenehmigung nach dem AusIBG verflige. Er habe damit die Beschaftigung bereits unerlaubt begonnen, was im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 11, AusIBG einen Hinderungsgrund gegen die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung darstelle.

Insoweit auf das Assoziationsabkommen EU-TUrkei Bezug genommen werde, sei dem entgegenzuhalten, dass eine
dem Art. 6 und 7 des ARB 1/80 entsprechende Regelung, welche tirkischen Arbeitnehmern unter bestimmten
Voraussetzungen einen erleichterten bzw. Uberhaupt freien Zugang zum Arbeitsmarkt einrdumten, im
Assoziationsabkommen EU-Marokko nicht enthalten sei. Dieses Abkommen gewahre weder Arbeitnehmerfreiziigigkeit
noch einen Zugang zum Arbeitsmarkt. Unter Titel VI "Zusammenarbeit im sozialen und kulturellen Bereich", Kapitel |
"Bestimmungen Uber die Arbeitskrafte" Art. 64 des "Marokko"-Abkommens werde lediglich festgehalten, dass jeder
Mitgliedstaat den Arbeitnehmern marokkanischer Staatsangehdrigkeit, die in seinem Hoheitsgebiet beschaftigt seien,
eine Behandlung gewahre, die hinsichtlich der Arbeits-, Entlohnungs- und Kundigungsbedingungen keine auf der
Staatsangehorigkeit beruhende Benachteiligung gegenlber seinen eigenen Staatsangehdrigen bewirke. Art. 65 regle
die soziale Sicherheit, Art. 66 halte ausdrucklich fest, dass die Bestimmungen dieses Kapitels fur die Staatsangehorigen
einer der Vertragsparteien, die im Hoheitsgebiet des Gastlandes illegal wohnten oder arbeiteten, nicht galten. Auch
aus Art. 64 lasse sich eine fortwahrende Weiterbeschaftigung eines einmal beschaftigt gewesenen marokkanischen



Staatsburgers nicht ableiten. Auf Grund der festgestellten illegalen Beschaftigung sei weder Art. 66 noch Art. 64 des
Assoziationsabkommens EU-Marokko anzuwenden. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
2. Juli 2008 seien die beschwerdefihrenden Parteien aufgefordert worden, den genauen Artikel des von ihnen
herangezogenen Assoziationsabkommens EU-Marokko zu nennen, aus denen ihrer Ansicht nach eine fortwahrende
Teilnahme am inléandischen Arbeitsmarkt abzuleiten sei. Trotz dieser Aufforderung sei eine genaue Bestimmung nicht
genannt worden. Dass der Erstbeschwerdeflhrer die weiteren Voraussetzungen des §8 4 Abs. 6 AusIBG erfllle,
insbesondere zu einer der dort genannten Personengruppen gehdre, sei nicht hervorgekommen.Insoweit auf das
Assoziationsabkommen EU-Turkei Bezug genommen werde, sei dem entgegenzuhalten, dass eine dem Artikel 6 und 7
des ARB 1/80 entsprechende Regelung, welche tirkischen Arbeitnehmern unter bestimmten Voraussetzungen einen
erleichterten bzw. Uberhaupt freien Zugang zum Arbeitsmarkt einrdumten, im Assoziationsabkommen EU-Marokko
nicht enthalten sei. Dieses Abkommen gewdhre weder Arbeitnehmerfreiziigigkeit noch einen Zugang zum
Arbeitsmarkt. Unter Titel romisch sechs "Zusammenarbeit im sozialen und kulturellen Bereich", Kapitel rémisch eins
"Bestimmungen Uber die Arbeitskrafte" Artikel 64, des "Marokko"-Abkommens werde lediglich festgehalten, dass jeder
Mitgliedstaat den Arbeitnehmern marokkanischer Staatsangehdrigkeit, die in seinem Hoheitsgebiet beschaftigt seien,
eine Behandlung gewahre, die hinsichtlich der Arbeits-, Entlohnungs- und Kundigungsbedingungen keine auf der
Staatsangehorigkeit beruhende Benachteiligung gegenuber seinen eigenen Staatsangehodrigen bewirke. Artikel 65,
regle die soziale Sicherheit, Artikel 66, halte ausdricklich fest, dass die Bestimmungen dieses Kapitels fur die
Staatsangehorigen einer der Vertragsparteien, die im Hoheitsgebiet des Gastlandes illegal wohnten oder arbeiteten,
nicht galten. Auch aus Artikel 64, lasse sich eine fortwahrende Weiterbeschaftigung eines einmal beschaftigt
gewesenen marokkanischen Staatsburgers nicht ableiten. Auf Grund der festgestellten illegalen Beschaftigung sei
weder Artikel 66, noch Artikel 64, des Assoziationsabkommens EU-Marokko anzuwenden. Mit Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme vom 2. Juli 2008 seien die beschwerdefihrenden Parteien aufgefordert worden, den
genauen Artikel des von ihnen herangezogenen Assoziationsabkommens EU-Marokko zu nennen, aus denen ihrer
Ansicht nach eine fortwdhrende Teilnahme am inlandischen Arbeitsmarkt abzuleiten sei. Trotz dieser Aufforderung sei
eine genaue Bestimmung nicht genannt worden. Dass der Erstbeschwerdefiihrer die weiteren Voraussetzungen des
Paragraph 4, Absatz 6, AusIBG erfiille, insbesondere zu einer der dort genannten Personengruppen gehore, sei nicht
hervorgekommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete, mit Beschluss
vom 29. September 2008, B 1585/08-3, abgelehnte und mit Beschluss vom 30. Oktober 2008, B 1585/08-5,
antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretene und Uber Auftrag des
Verwaltungsgerichtshofes erganzte Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende, zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete, mit Beschluss vom 29. September 2008, B 1585/08-3,
abgelehnte und mit Beschluss vom 30. Oktober 2008, B 1585/08-5, antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof gemald
Artikel 144, Absatz 3, B-VG abgetretene und Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzte Beschwerde, in
welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht werden.

In der offentlichen mundlichen Verhandlung wiederholte und erganzte der Beschwerdevertreter das Vorbringen in der
Beschwerde und regte die Einholung einer Vorabentscheidung dazu an, inwieweit das Europa-Mittelmeer-
Abkommen/Marokko der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses bzw. des Aufenthaltsrechts entgegensteht und
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) zur Aufenthaltsbeendigung auch fir Marokkaner gilt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 4 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG,BGBIl. Nr. 218/1975 in der Fassung
BGBI. | Nr. 78/2007, ist die Beschaftigungsbewilligung, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, zu erteilen,
wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst und wichtige Offentliche oder
gesamtwirtschaftliche  Interessen  nicht  entgegenstehen.Gemdafl  Paragraph 4, Absatz eins, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 78 aus 2007,, ist die Beschaftigungsbewilligung, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, zu erteilen,
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wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst und wichtige oOffentliche oder

gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Nach Abs. 3 Z. 7 dieser Gesetzesbestimmung darf die Beschaftigungsbewilligung weiters nur erteilt werden, wenn der
Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Auslibung einer Beschaftigung nicht ausschlieRt, oder einen Asylantrag eingebracht hat, Gber den seit
drei Monaten nicht rechtskraftig abgesprochen wurde, und das Verfahren nicht eingestellt wurde (§ 24 AsylG 2005)
oder auf Grund einer Verordnung gemal3 § 76 NAG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist oder Sichtvermerks-
und Niederlassungsfreiheit genieBt.Nach Absatz 3, Ziffer 7, dieser Gesetzesbestimmung darf die
Beschaftigungsbewilligung weiters nur erteilt werden, wenn der Auslander Gber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG
oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt , | Nr. 100, verfliigt, das die AuslUbung einer
Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder einen Asylantrag eingebracht hat, Uber den seit drei Monaten nicht rechtskraftig
abgesprochen wurde, und das Verfahren nicht eingestellt wurde (Paragraph 24, AsylG 2005) oder auf Grund einer
Verordnung gemall Paragraph 76, NAG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist oder Sichtvermerks- und
Niederlassungsfreiheit geniel3t.

Nach Abs. 3 Z. 11 dieser Gesetzesbestimmung darf die Beschaftigungsbewilligung weiters nur erteilt werden, wenn die
Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat.Nach Absatz 3,
Ziffer 11, dieser Gesetzesbestimmung darf die Beschaftigungsbewilligung weiters nur erteilt werden, wenn die
Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat.

Nach Abs. 6 dieser Gesetzesbestimmung diirfen weitere Beschaftigungsbewilligungen nach Uberschreitung
festgelegter Landeshdchstzahlen gemaR § 13 nur dann erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 bis 3
vorliegen undNach Absatz 6, dieser Gesetzesbestimmung dirfen weitere Beschaftigungsbewilligungen nach
Uberschreitung festgelegter Landeshdchstzahlen gemaR Paragraph 13, nur dann erteilt werden, wenn die
Voraussetzungen der Absatz eins bis 3 vorliegen und

1. der Regionalbeirat die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung einhellig befirwortet oder
2. die Beschaftigung des Auslanders im Hinblick auf seine fortgeschrittene Integration geboten erscheint oder

3. die Beschaftigung im Rahmen eines Kontingents gemald § 5 ausgelbt werden soll oder 3. die Beschaftigung im
Rahmen eines Kontingents gemaR Paragraph 5, ausgeubt werden soll oder

1. 4.Ziffer4
der Auslander die Voraussetzungen des § 2 Abs. 5 erfillt oderder Auslander die Voraussetzungen des Paragraph
2, Absatz 5, erfullt oder

2. 4a.Ziffer4a
der Auslander Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind (einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines auf
Dauer rechtmaRig niedergelassenen und beschéaftigten Ausléanders ist oder

5.  die Beschaftigung auf Grund einer zwischenstaatlichen Vereinbarung ausgeibt werden soll oder

6. der Auslander einer Personengruppe angehért, die auch nach Uberziehung der Bundeshéchstzahl zu
einer Beschaftigung zugelassen werden darf (§ 12a Abs. 2). 6. der Auslénder einer Personengruppe angehort, die auch
nach Uberziehung der Bundeshdchstzahl zu einer Beschaftigung zugelassen werden darf (Paragraph 12 a, Absatz 2,).
In Ausfihrung der Beschwerde gestehen die Beschwerdeflihrer zu, dass gegen den Erstbeschwerdefihrer ein
Aufenthaltsverbot verhangt worden sei, hinsichtlich seines Antrages auf dessen Aufhebung behange beim
Verwaltungsgerichtshof ein offenes Beschwerdeverfahren; die aufenthaltsrechtliche Situation sei daher "zumindest
ungeklart". Unbestritten bleibt auch, dass der Erstbeschwerdefiihrer Uber keinen Aufenthaltstitel nach dem NAG
verfugt.
Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften machen die
Beschwerdefiihrer geltend, die belangte Behdrde habe sich bei der Feststellung, der Erstbeschwerdefiihrer habe
keinen Verlangerungsantrag hinsichtlich seines Aufenthaltstitels gestellt, auf eine telefonische Auskunft eines
nachgeordneten Sachbearbeiters einer "Fremdenpolizeistelle" berufen, ohne dass das Ergebnis dieses Telefonats mit
ihnen erortert worden ware. Dadurch habe die belangte Behorde ihr Parteiengehdr in einem zentralen Punkt verletzt.
Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit machen die Beschwerdefihrer einen Verstol3 gegen das
innerstaatliche Verschlechterungsverbot geltend. Der Erstbeschwerdefihrer habe vor Jahren ohne das geringste
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rechtliche Problem eine Beschaftigung aufnehmen dirfen, weil er nach damaligem Rechtsstand gemal3 8 1 Abs. 2

lit. | AusIBG dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes nicht unterlegen gewesen sei. Was die belangte Behorde als
Hinderungsgrund fur die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit des Erstbeschwerdeflhrers darstelle, seien Verscharfungen
der Rechtslage, die nach dem Jahre 2001 vom &sterreichischen Gesetzgeber gesetzt worden seien. Nach der "alteren"
Osterreichischen Rechtslage sei bei Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen Gberhaupt nicht auf den
fremdenrechtlichen Status abgestellt worden, was schon deshalb richtig gewesen sei, weil gemeinschaftsrechtlich aus
dem Rechtsanspruch auf Beschaftigung ein Rechtsanspruch auf Aufenthalt resultiere. Dies sei in mehreren (als Zitate
angefuhrten) Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes ausgesprochen worden. Wenn der
Gemeinschaftsgesetzgeber das gemeinschaftliche Migrations- und Beschaftigungsrecht nicht verschlechtern dirfe und
wenn fur turkische Arbeitnehmer ein absolutes Verschlechterungsverbot bestehe, dann musse jedenfalls im gesamten
Bereich des gemeinschaftlichen Migrations- und Beschaftigungsrechtes (und damit verbunden nattirlich auch im
Bereich des Rechts der Angehérigen von Osterreichern nach dem Inldnderdiskriminierungsverbot) jede
Verschlechterung der innerstaatlichen Rechtslage unzuldssig sein. Nur so kénne es zu einer Verwirklichung einer
zunehmenden Integration im Europa der Gemeinschaften kommen. Damit im Widerspruch stiinden die gesamten
teilweise dramatischen Ruckschritte des Fremdenrechtspaketes 2005 und des Auslanderbeschaftigungsrechtes. Die
Beschwerdefiihrer hatten keine Zweifel daran, dass jede Verschlechterung des nationalen Migrationsrechtes im
Bereich gemeinschaftlicher Gewahrleistungen unzulassig sei. Hatte die belangte Behérde erkannt, dass sie jene
Verschlechterung der Rechtslage, die zur Wiedereinbeziehung von Fallen wie jenen des Erstbeschwerdefiihrers wegen
gemeinschaftsrechtlicher Verdrangung (VerstoRRes gegen das Verschlechterungsverbot) nicht hatte anwenden dirfen,
dann hatte sie entweder die beantragte Bewilligung erteilen oder die Feststellung treffen mussen, dass gar keine
Bewilligungspflicht bestehe. Im Ubrigen werde zur Frage der Gemeinschaftsrechtskonformitét der Verschlechterung
der innerstaatlichen Rechtslage auf dem Gebiet des Fremden- und Auslanderbeschaftigungsrechtes die Einleitung
eines Vorabentscheidungsverfahrens angeregt.Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit machen
die BeschwerdefUhrer einen Verstol3 gegen das innerstaatliche Verschlechterungsverbot geltend. Der
Erstbeschwerdefuhrer habe vor Jahren ohne das geringste rechtliche Problem eine Beschaftigung aufnehmen dirfen,
weil er nach damaligem Rechtsstand gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, Litera I, AusIBG dem Anwendungsbereich dieses
Gesetzes nicht unterlegen gewesen sei. Was die belangte Behdrde als Hinderungsgrund fir die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit des Erstbeschwerdefihrers darstelle, seien Verscharfungen der Rechtslage, die nach dem Jahre 2001
vom Osterreichischen Gesetzgeber gesetzt worden seien. Nach der "dlteren" 6sterreichischen Rechtslage sei bei
Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen Gberhaupt nicht auf den fremdenrechtlichen Status abgestellt worden, was
schon deshalb richtig gewesen sei, weil gemeinschaftsrechtlich aus dem Rechtsanspruch auf Beschaftigung ein
Rechtsanspruch auf Aufenthalt resultiere. Dies sei in mehreren (als Zitate angefiihrten) Entscheidungen des
Europaischen Gerichtshofes ausgesprochen worden. Wenn der Gemeinschaftsgesetzgeber das gemeinschaftliche
Migrations- und Beschaftigungsrecht nicht verschlechtern diirfe und wenn fir tirkische Arbeitnehmer ein absolutes
Verschlechterungsverbot bestehe, dann musse jedenfalls im gesamten Bereich des gemeinschaftlichen Migrations-
und Beschaftigungsrechtes (und damit verbunden naturlich auch im Bereich des Rechts der Angehdrigen von
Osterreichern nach dem Inlanderdiskriminierungsverbot) jede Verschlechterung der innerstaatlichen Rechtslage
unzuldssig sein. Nur so kénne es zu einer Verwirklichung einer zunehmenden Integration im Europa der
Gemeinschaften kommen. Damit im Widerspruch stiinden die gesamten teilweise dramatischen Rickschritte des
Fremdenrechtspaketes 2005 und des Auslanderbeschaftigungsrechtes. Die Beschwerdefuhrer hatten keine Zweifel
daran, dass jede Verschlechterung des nationalen Migrationsrechtes im Bereich gemeinschaftlicher Gewahrleistungen
unzuldssig sei. Hatte die belangte Behorde erkannt, dass sie jene Verschlechterung der Rechtslage, die zur
Wiedereinbeziehung von Fallen wie jenen des Erstbeschwerdeflhrers wegen gemeinschaftsrechtlicher Verdrangung
(VerstoRes gegen das Verschlechterungsverbot) nicht hatte anwenden dirfen, dann hatte sie entweder die beantragte
Bewilligung erteilen oder die Feststellung treffen miissen, dass gar keine Bewilligungspflicht bestehe. Im Ubrigen
werde zur Frage der Gemeinschaftsrechtskonformitat der Verschlechterung der innerstaatlichen Rechtslage auf dem
Gebiet des Fremden- und Auslanderbeschaftigungsrechtes die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens
angeregt.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Insoweit die beschwerdefliihrenden Parteien als Verfahrensfehler eine Verletzung des Parteiengehdrs geltend machen,
ist ihnen entgegenzuhalten, dass eine solche den vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu entnehmen ist, zumal die



belangte Behorde ihnen bereits mit Schreiben vom 12. Juni 2008 und vom 2. Juli 2008 samtliche von ihrim
angefochtenen Bescheid herangezogenen Begrundungselemente (also auch den Umstand, dass nach Auskunft des
zustandigen Sachbearbeiters der Fremdenbehorde kein Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels gestellt worden
war und der Erstbeschwerdefuhrer nicht im Besitz eines gtiltigen Aufenthaltstitels sei) vorgehalten worden war. Zwar
brachten die Beschwerdefihrer Stellungnahmen (vom 30. Juni 2008 und 18. Juli 2008) ein, in diesen wurden aber

- abgesehen von Rechtsausfihrungen - konkrete gegenteilige Sachverhaltsbehauptungen nicht aufgestellt. Die
Annahme der belangten Behdérde, der Erstbeschwerdeflihrer sei nicht im Besitze eines Aufenthaltstitels nach dem
NAG, begegnet daher keinen Bedenken, zumal auch der Verwaltungsgerichtshof nicht erkennen kann, aus welchem
Grunde nicht auch eine in einem Aktenvermerk festgehaltene telefonische Auskunft als Ermittlungsergebnis den
Sachverhaltsfeststellungen zugrunde gelegt werden kann. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass die
Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers gegen den seinen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
abweisenden Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 3. September 2007 mit dem
hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, Zlen. 2008/21/0015, 0016, abgewiesen wurde.

Im Ubrigen wird von den beschwerdefiihrenden Parteien auch die Relevanz des von ihnen behaupteten Mangels nicht
dargetan, weil auch in der Beschwerde konkrete Hinweise darauf, was im Falle der Vermeidung des von ihnen
gerlgten Verfahrensmangels von ihnen vorgebracht worden ware, fehlen. Die blof3e Geltendmachung eines
Verfahrensmangels alleine kann aber noch nicht zur Aufhebung infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR
§ 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG fuhren, weitere Voraussetzung ist vielmehr, dass die Behdrde bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Ist die Relevanz eines solchen
Verfahrensmangels nicht offenkundig, so ist sie in der Beschwerde konkret darzulegen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 15. September 2004, ZI. 2004/09/0006). Im gegenstandlichen Fall wurde dies unterlassenim Ubrigen wird von den
beschwerdeflihrenden Parteien auch die Relevanz des von ihnen behaupteten Mangels nicht dargetan, weil auch in
der Beschwerde konkrete Hinweise darauf, was im Falle der Vermeidung des von ihnen gerlgten Verfahrensmangels
von ihnen vorgebracht worden ware, fehlen. Die bloRe Geltendmachung eines Verfahrensmangels alleine kann aber
noch nicht zur Aufhebung infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG
fUhren, weitere Voraussetzung ist vielmehr, dass die Behorde bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensmangels zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Ist die Relevanz eines solchen Verfahrensmangels nicht offenkundig,
so ist sie in der Beschwerde konkret darzulegen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. September 2004,

ZI. 2004/09/0006). Im gegenstandlichen Fall wurde dies unterlassen.

Vollig mit Stillschweigen Ubergehen die Beschwerdefuhrer aber auch den von der belangten Behérde herangezogenen
Abweisungsgrund des 8 4 Abs. 3 Z. 11 AusIBG. Insbesondere wird der Annahme der belangten Behdrde, der
Erstbeschwerdefiuihrer habe mit seiner Beschaftigung fir die Zweitbeschwerdeflhrerin bereits begonnen, nicht
substanziell entgegengetreten. Legt man aber diesen nicht bestrittenen Sachverhalt der Entscheidung zugrunde,
erweist sich die Rechtsansicht der belangten Behdrde als zutreffend, dass damit bereits der Abweisungsgrund des § 4
Abs. 3 Z. 11 AusIBG vorliegt. Schon aus diesem Grunde erweist sich die Beschwerde als unbegriindet.Vollig mit
Stillschweigen tUbergehen die Beschwerdefiihrer aber auch den von der belangten Behdrde herangezogenen
Abweisungsgrund des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 11, AusIBG. Insbesondere wird der Annahme der belangten
Behorde, der Erstbeschwerdefiihrer habe mit seiner Beschaftigung fir die Zweitbeschwerdeflhrerin bereits begonnen,
nicht substanziell entgegengetreten. Legt man aber diesen nicht bestrittenen Sachverhalt der Entscheidung zugrunde,
erweist sich die Rechtsansicht der belangten Behdrde als zutreffend, dass damit bereits der Abweisungsgrund des
Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 11, AusIBG vorliegt. Schon aus diesem Grunde erweist sich die Beschwerde als
unbegrindet.

Auf die vom Beschwerdevertreter in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung behauptete Unrichtigkeit der von der
belangten Behérde angenommenen Uberschreitung der Landeshéchstzahl braucht nicht eingegangen zu werden, da
es sich bei diesem Vorbringen um eine unzulassige Neuerung handelt (vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG); diese Frage istim
Ubrigen schon deshalb ohne Bedeutung, weil die Beschaftigungsbewilligung auch dann zu verweigern gewesen wire,
wenn die Landeshdchstzahl nicht Gberschritten war, da schon - wie bereits dargelegt - die Voraussetzungen nach § 4
Abs. 3 Z.7 und 11 AusIBG nicht vorlagen.Auf die vom Beschwerdevertreter in der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung behauptete Unrichtigkeit der von der belangten Behérde angenommenen Uberschreitung der
Landeshdchstzahl braucht nicht eingegangen zu werden, da es sich bei diesem Vorbringen um eine unzulassige
Neuerung handelt vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VWGG); diese Frage ist im Ubrigen schon deshalb ohne
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Bedeutung, weil die Beschaftigungsbewilligung auch dann zu verweigern gewesen ware, wenn die Landeshdchstzahl
nicht Gberschritten war, da schon - wie bereits dargelegt - die Voraussetzungen nach Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7
und 11 AusIBG nicht vorlagen.

Soweit sich die Beschwerde und der Beschwerdevertreter in der Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof auf
gemeinschaftsrechtliche Vorschriften berufen, ein "Verschlechterungsverbot" ins Treffen fihren und ein
Aufenthaltsrecht bzw. das Recht auf Beschaftigung auf die Eigenschaft des Erstbeschwerdefihrers als friherer
Angehériger einer Osterreicherin, seinen langen Aufenthalt und gemeinschaftsrechtliche Vorschriften stitzen, ist
Folgendes zu entgegnen:

Festzuhalten ist zunachst, dass Uber den Erstbeschwerdeflhrer unbestritten ein Aufenthaltsverbot bis zum Jahr 2016
wegen eines Verbrechens nach dem Suchtmittelgesetz verhangt wurde. Dieses im Instanzenzug von der
Sicherheitsdirektion erlassene Aufenthaltsverbot wurde, wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und dem den
Erstbeschwerdefihrer betreffenden hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, Zlen. 2008/21/0015, 0016, ergibt, vom
Erstbeschwerdefihrer nicht beim Verwaltungsgerichtshof angefochten. Ein von ihm gestellter Antrag auf Aufhebung
dieses Aufenthaltsverbotes wurde abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
wurde mit dem erwahnten hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009 ebenfalls als unbegriindet abgewiesen. Durch dieses
rechtskraftige Aufenthaltsverbot wurden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des Aufenthalts- und
Niederlassungsrechts des Erstbeschwerdefihrers ungtltig (8§ 10 Abs. 1 NAG), die Erteilung eines neuen
Aufenthaltstitels ist ausgeschlossen (§ 11 Abs. 1 Z. 1 NAG). Wenn die Beschwerde bzw. der Beschwerdevertreter in der
offentlichen mindlichen Verhandlung die Beachtlichkeit dieses rechtskraftigen Aufenthaltsverbots aus
gemeinschaftsrechtlichen Griinden in Frage stellt, weil es nicht von einem "Gericht mit Vollkognition" verhangt worden
sei, ist auf das erwahnte hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009 zu verweisen, wo mit ndherer Begrindung dargelegt
wurde, warum die Sicherheitsdirektion zur Erlassung dieses Bescheides zustandig war. Im Ubrigen ist daran zu
erinnern, dass der EuGH wiederholt ausgesprochen hat, dass die Bestandskraft einer Verwaltungsentscheidung, die
nach Ablauf angemessener Klagefristen oder Erschopfung des Rechtswegs eingetreten ist, zur Rechtssicherheit beitragt
und daher aus Sicht des Gemeinschaftsrechts unbedenklich ist. Die Rechtskraft einer bestandskraftigen
Verwaltungsentscheidung kann nach dieser neueren Rechtsprechung u.a. nur in jenen Fallen hinterfragt werden, in
denen eine Verwaltungsentscheidung rechtskraftig geworden ist, ohne dass alle innerstaatlichen Instanzen
ausgeschopft wurden (siehe das Urteil des EUGH vom 13. Janner 2004 in der Rs. C- 453/00, Kihne & Heitz und auch die
Entscheidungsbesprechung von Potacs in EuR 2004/4, 595 ff; vgl. auch das Urteil des EUGH vom 16. Marz 2006 in der
Rs. C-234/04, Kapferer, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Juni 2006, VfSlg. 17.865 und das
hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2007/21/0019). Aus diesen Grinden sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch
nicht veranlasst, der Anregung auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens nachzukommen; die vom
Beschwerdevertreter aufgeworfenen Fragen waren im Zuge einer Bekampfung des Aufenthaltsverbotes geltend zu
machen gewesen. Dieses Aufenthaltsverbot ist nicht Gegenstand des nunmehrigen Verfahrens.Festzuhalten ist
zunachst, dass Uber den Erstbeschwerdefihrer unbestritten ein Aufenthaltsverbot bis zum Jahr 2016 wegen eines
Verbrechens nach dem Suchtmittelgesetz verhangt wurde. Dieses im Instanzenzug von der Sicherheitsdirektion
erlassene Aufenthaltsverbot wurde, wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und dem den
Erstbeschwerdefuhrer betreffenden hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, Zlen. 2008/21/0015, 0016, ergibt, vom
Erstbeschwerdeflihrer nicht beim Verwaltungsgerichtshof angefochten. Ein von ihm gestellter Antrag auf Aufhebung
dieses Aufenthaltsverbotes wurde abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
wurde mit dem erwahnten hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009 ebenfalls als unbegriindet abgewiesen. Durch dieses
rechtskraftige Aufenthaltsverbot wurden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des Aufenthalts- und
Niederlassungsrechts des Erstbeschwerdefuhrers ungiltig (Paragraph 10, Absatz eins, NAG), die Erteilung eines neuen
Aufenthaltstitels ist ausgeschlossen (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG). Wenn die Beschwerde bzw. der
Beschwerdevertreter in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung die Beachtlichkeit dieses rechtskraftigen
Aufenthaltsverbots aus gemeinschaftsrechtlichen Grinden in Frage stellt, weil es nicht von einem "Gericht mit
Vollkognition" verhangt worden sei, ist auf das erwahnte hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009 zu verweisen, wo mit
naherer Begriindung dargelegt wurde, warum die Sicherheitsdirektion zur Erlassung dieses Bescheides zustandig war.
Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass der EuGH wiederholt ausgesprochen hat, dass die Bestandskraft einer
Verwaltungsentscheidung, die nach Ablauf angemessener Klagefristen oder Erschopfung des Rechtswegs eingetreten
ist, zur Rechtssicherheit beitragt und daher aus Sicht des Gemeinschaftsrechts unbedenklich ist. Die Rechtskraft einer
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bestandskraftigen Verwaltungsentscheidung kann nach dieser neueren Rechtsprechung u.a. nur in jenen Fallen
hinterfragt werden, in denen eine Verwaltungsentscheidung rechtskraftig geworden ist, ohne dass alle innerstaatlichen
Instanzen ausgeschopft wurden (siehe das Urteil des EuGH vom 13. Janner 2004 in der Rs. C- 453/00, Kiihne & Heitz
und auch die Entscheidungsbesprechung von Potacs in EuR 2004/4, 595 ff; vergleiche , auch das Urteil des EuGH vom
16. Mdrz 2006 in der Rs. C-234/04, Kapferer, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Juni 2006,
VfSlg. 17.865 und das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2007/21/0019). Aus diesen Grinden sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof auch nicht veranlasst, der Anregung auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens
nachzukommen; die vom Beschwerdevertreter aufgeworfenen Fragen waren im Zuge einer Bekdmpfung des
Aufenthaltsverbotes geltend zu machen gewesen. Dieses Aufenthaltsverbot ist nicht Gegenstand des nunmehrigen
Verfahrens.

Zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Veranderung der Rechtslage hinsichtlich der Verlangerung des
Aufenthaltsrechtes wird gemaR § 43 Abs. 2 VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 9. November 2009, ZI. 2008/09/0025,
verwiesen.Zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Veranderung der Rechtslage hinsichtlich der Verlangerung des
Aufenthaltsrechtes wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 9. November 2009,

ZI. 2008/09/0025, verwiesen.

Soweit sich die Beschwerde und der Beschwerdevertreter in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung darauf berufen,
der Erstbeschwerdeflihrer sei mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet gewesen, und dazu in der
Beschwerde Art. 13 Abs. 2 der RL 2004/38/EG ins Treffen geflhrt wird, ist darauf hinzuweisen, dass der Kreis der durch
diese RL Berechtigten in ihrem Art. 3 Abs. 1 dahin umschrieben ist, dass sie fur jeden Unionsburger gilt, "der sich in
einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, begibt, sowie fir seine
Familienangehorigen im Sinne von Artikel 2 Nummer 2, die ihn begleiten oder ihm nachziehen" (vgl. dazu das Urteil des
EuGH vom 25. Juli 2008, C-127/08, Metock u.a.). Der Erstbeschwerdefiihrer war jedoch mit einer Osterreicherin
verheiratet, die nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten und dem Vorbringen in der mindlichen Verhandlung
von ihrem Recht auf Freizligigkeit nicht Gebrauch gemacht hat. Aus der fritheren Ehe mit einer Osterreicherin hat der
Beschwerdefiihrer somit auch dann, wenn man davon ausginge, dass das gegen den Beschwerdefuhrer verhangte
Aufenthaltsverbot aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden ungiiltig geworden ware, keine gemeinschaftsrechtliche
Position erlangt (vgl. dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2009, G 244/09 ua), sodass
er aus der RL 2004/38/EG fur seinen Standpunkt nichts gewinnen kann.Soweit sich die Beschwerde und der
Beschwerdevertreter in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung darauf berufen, der Erstbeschwerdeflhrer sei mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet gewesen, und dazu in der Beschwerde Artikel 13, Absatz 2, der

RL 2004/38/EG ins Treffen gefuhrt wird, ist darauf hinzuweisen, dass der Kreis der durch diese RL Berechtigten in
ihrem Artikel 3, Absatz eins, dahin umschrieben ist, dass sie fiir jeden Unionsburger gilt, "der sich in einen anderen als
den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdorigkeit er besitzt, begibt, sowie fur seine Familienangehdrigen im Sinne von
Artikel 2 Nummer 2, die ihn begleiten oder ihm nachziehen" vergleiche , dazu das Urteil des EuGH vom 25. Juli 2008, C-
127/08, Metock u.a.). Der Erstbeschwerdefiihrer war jedoch mit einer Osterreicherin verheiratet, die nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsakten und dem Vorbringen in der mundlichen Verhandlung von ihrem Recht auf Freizigigkeit
nicht Gebrauch gemacht hat. Aus der friiheren Ehe mit einer Osterreicherin hat der Beschwerdefiihrer somit auch
dann, wenn man davon ausginge, dass das gegen den Beschwerdefuhrer verhangte Aufenthaltsverbot aus
gemeinschaftsrechtlichen Grinden ungiiltig geworden ware, keine gemeinschaftsrechtliche Position erlangt vergleiche
, dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2009, G 244/09 ua), sodass er aus der

RL 2004/38/EG fur seinen Standpunkt nichts gewinnen kann.

Im Hinblick auf das gegen den Erstbeschwerdeflhrer rechtskraftig verhangte und beim Verwaltungsgerichtshof nicht
bekampfte Aufenthaltsverbot kann die Beschwerde auch aus dem ins Treffen geflhrten langen Aufenthalt - gemeint
ist anscheinend der Status als langfristig aufenthaltsberechtigter Drittstaatsangehdriger iS der RL 2003/109/EG - nicht
zum Erfolg gefiihrt werden.

Wenn die Beschwerde und der Beschwerdevertreter in der ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung Urteile des EuGH
zum Assoziationsabkommen mit der Turkei ins Treffen fihren und aus dem Europa-Mittelmeer-Abkommen/Marokko
(ABI. Nr. L 070 vom 18. Marz 2000) ableiten, diese Rechtsprechung sei auch auf den Erstbeschwerdeflihrer
Ubertragbar, ist auf das schon mehrfach zitierte, den Erstbeschwerdefihrer betreffende hg. Erkenntnis vom

18. Februar 2009, Zlen 2008/21/0015, 0016, hinzuweisen, in dem der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf die
Urteile des EuGH vom 2. Marz 1999 in der Rs. C-416/96 - El-Yassini (zum friheren Kooperationsabkommen mit
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Marokko), sowie vom 14. Dezember 2006 in der Rs. C-97/05 - Gattoussi (zum Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien)
mit ndherer Begrindung ausgefuhrt hat, dass sich fur den Erstbeschwerdefiihrer aus dem Abkommen mit Marokko
keine Rechtsstellung ergibt, wie sie turkischen Staatsangehdrigen auf Grund des Assoziationsabkommens mit der
Tarkei und den auf dessen Grundlage ergangenen Assoziationsratsbeschlissen zukommt.

Zu dem in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung erstatteten Vorbringen, wonach die Rechtsprechung des EuGH
zum friheren Kooperationsabkommen mit Marokko nicht auf das nunmehr maRgebliche Europa-Mittelmeer-
Abkommen/Marokko - einem Assoziationsabkommen - Ubertragen werden kénne, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof bereits in dem zitierten hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009 dargelegt hat, dass und warum
die beiden Abkommen in den gegenstandlich relevanten Fragen Ubereinstimmen. Auch hat der EuGH in einem in
diesem Erkenntnis zitierten Urteil vom 14. Dezember 2006 in der Rs. C-97/05 - Gattoussi zu dem (in allen relevanten
Punkten mit dem Europa-Mittelmeer-Abkommen/Marokko tbereinstimmenden) Europa-Mittelmeer-
Abkommen/Tunesien unter ausdricklicher Zitierung seines Urteiles in der Rs. C-416/96 - El Yassini ausgefiihrt, dass
auch dieses Abkommen nicht der Verwirklichung der Freiziigigkeit dient. Nichts anderes ergibt sich im Ubrigen auch
aus dem vom Beschwerdevertreter in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zitierten Urteil des deutschen
Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Juli 2003, BVerwG 1 C 18.02. Wie sich aus diesen Urteilen ergibt, kann der
Erstbeschwerdefiihrer somit aus dem Europa-Mittelmeer-Abkommen/Marokko keine dem Beschluss des
Assoziationsrates Nr. 1/80 (nach dem Assoziationsabkommen mit der Turkei) gleichartige Rechtsstellung ableiten.
Insbesondere begrindet das Europa-Mittelmeer-Abkommen/Marokko kein Recht auf Zugang marokkanischer
Staatsangehdriger zum Arbeitsmarkt und enthalt auch keine dem Art. 41 des Zusatzprotokolls zum
Assoziationsabkommen mit der Tlrkei oder dem Art. 13 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 vergleichbare
Stillhalteklausel, mit der eine Erschwerung der Bedingungen fur den Zugang marokkanischer Staatsangehoriger zum
Arbeitsmarkt ausgeschlossen wirde. Das in Art. 64 des Abkommens normierte Diskriminierungsverbot bezieht sich
lediglich auf die Arbeits-, Entlohnungs- und Kiindigungsbedingungen. Da im Ubrigen nach Art. 66 des Europa-
Mittelmeer-Abkommens/Marokko dessen Bestimmung Uber die Arbeitskrafte nicht fir Angehdrige eines
Vertragsstaates gelten, "die im Hoheitsgebiet des Gastlandes illegal wohnen oder arbeiten", kann sich der
Erstbeschwerdefiihrer im Ubrigen schon infolge des gegen ihn bestehenden rechtskréftigen Aufenthaltsverbotes nicht
auf diese Bestimmungen des Abkommens berufen.Zu dem in der &éffentlichen mindlichen Verhandlung erstatteten
Vorbringen, wonach die Rechtsprechung des EuGH zum friheren Kooperationsabkommen mit Marokko nicht auf das
nunmehr mafgebliche Europa-Mittelmeer-Abkommen/Marokko - einem Assoziationsabkommen - Ubertragen werden
kdnne, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem zitierten hg. Erkenntnis vom

18. Februar 2009 dargelegt hat, dass und warum die beiden Abkommen in den gegenstandlich relevanten Fragen
Ubereinstimmen. Auch hat der EuGH in einem in diesem Erkenntnis zitierten Urteil vom 14. Dezember 2006 in der

Rs. C-97/05 - Gattoussi zu dem (in allen relevanten Punkten mit dem Europa-Mittelmeer-Abkommen/Marokko
Ubereinstimmenden) Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien unter ausdrucklicher Zitierung seines Urteiles in der
Rs. C-416/96 - El Yassini ausgefuhrt, dass auch dieses Abkommen nicht der Verwirklichung der Freizlgigkeit dient.
Nichts anderes ergibt sich im Ubrigen auch aus dem vom Beschwerdevertreter in der éffentlichen miindlichen
Verhandlung zitierten Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Juli 2003, BVerwG 1 C 18.02. Wie sich
aus diesen Urteilen ergibt, kann der Erstbeschwerdefiihrer somit aus dem Europa-Mittelmeer-Abkommen/Marokko
keine dem Beschluss des Assoziationsrates Nr. 1/80 (nach dem Assoziationsabkommen mit der Tirkei) gleichartige
Rechtsstellung ableiten. Insbesondere begriindet das Europa-Mittelmeer-Abkommen/Marokko kein Recht auf Zugang
marokkanischer Staatsangehoriger zum Arbeitsmarkt und enthalt auch keine dem Artikel 41, des Zusatzprotokolls zum
Assoziationsabkommen mit der Turkei oder dem Artikel 13, des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 vergleichbare
Stillhalteklausel, mit der eine Erschwerung der Bedingungen fur den Zugang marokkanischer Staatsangehdriger zum
Arbeitsmarkt ausgeschlossen wirde. Das in Artikel 64, des Abkommens normierte Diskriminierungsverbot bezieht sich
lediglich auf die Arbeits-, Entlohnungs- und Kiindigungsbedingungen. Da im Ubrigen nach Artikel 66, des Europa-
Mittelmeer-Abkommens/Marokko dessen Bestimmung Uber die Arbeitskrafte nicht fur Angehdrige eines
Vertragsstaates gelten, "die im Hoheitsgebiet des Gastlandes illegal wohnen oder arbeiten”, kann sich der
Erstbeschwerdefiihrer im Ubrigen schon infolge des gegen ihn bestehenden rechtskréftigen Aufenthaltsverbotes nicht
auf diese Bestimmungen des Abkommens berufen.

Zu der in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vorgetragenen Kritik, die Begrindung des angefochtenen
Bescheides sei untbersichtlich, ist zu erwidern, dass dieser - mag die Gliederung der Begriindung auch nicht



lehrbuchmaRig gestaltet sein -

in ausreichender Weise erkennen lasst, von welchem Sachverhalt die belangte Behdrde ausgegangen ist und aus
welchen Grunden sie zu ihren Feststellungen und zu ihrer rechtlichen Beurteilung gelangt ist. Entgegen dem
Vorbringen des Beschwerdevertreters entspricht die Begrindung des angefochtenen Bescheides daher den
Anforderungen des 8 60 AVG. in ausreichender Weise erkennen lasst, von welchem Sachverhalt die belangte Behoérde
ausgegangen ist und aus welchen Grinden sie zu ihren Feststellungen und zu ihrer rechtlichen Beurteilung gelangt ist.
Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdevertreters entspricht die Begriindung des angefochtenen Bescheides daher
den Anforderungen des Paragraph 60, AVG.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenAus diesen Griinden
war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus
2008,.

Wien, am 25. Februar 2010

Gerichtsentscheidung

EuGH 62008J0127 Metock VORAB

EuGH 62000J0453 Kuehne Heitz VORAB

EuGH 62004J0234 Kapferer / Schlank Schick VORAB
EuGH 61996J0416 Eddline El-Yassini VORAB

EuGH 62005J0097 Gattoussi VORAB
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