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Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Jantschgi, Gber die Beschwerde der Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft in 4021 Linz, Karntnerstral3e 10-
12, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Ober6sterreichischen Landesregierung
vom 24. Janner 2008, ZI. Agrar(Bod)-100394/4-2008, betreffend den Plan der gemeinsamen Malinahmen und Anlagen
im Flurbereinigungsverfahren A, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

Das mit Bescheid eingeleitete Flurbereinigungsverfahren A erstreckt sich unter BerUcksichtigung nachtraglich
einbezogener Grundstticke auf ein Gebiet von ca. 185 ha.

Vor der Erlassung des Planes der gemeinsamen Malinahmen und Anlagen (GMA-Plan) erstattete ein Sachverstandiger
der Agrarbezirksbehdérde (ABB) ein Naturschutzgutachten mit einer Beschreibung und Beurteilung der geplanten
gemeinsamen Malinahmen und Anlagen. Dieses Gutachten vom 23. Oktober 2006, das sich unter anderem auf
gemeinsam mit den Vertretern der Beschwerdefuhrerin durchgefuhrte Lokalaugenscheine stutzt, halt im Befund fest,
dass es sich in weiten Teilen des Projektsgebietes um intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen ohne weitere
Strukturierung handle. Entlang des Pfudabaches und der Pram befdnden sich noch ausgepragte Uferbegleitgehdlze.
Der Pfudabach prasentiere sich noch relativ naturbelassen, die Pram sei zum Teil reguliert. Parallel dazu sei eine
Hochwassermulde mit BegleitmalBnahmen errichtet worden. Im Bereich der Ortschaft seien noch Streuobstwiesen
vorhanden. Bei der Entwicklung der Landschaft sei die Erhéhung des Strukturreichtums im landwirtschaftlich intensiv
genutzten Bereich (Anlage von Hecken, Baumreihen und Wasserflachen) anzustreben. Der ¢kologische Dienst habe im
September 2003 eine Landschaftselementeerhebung durchgefihrt, der zufolge sich die Ausstattung an
Landschaftselementen Uberwiegend aus Ufergehdlzsdumen zusammensetze und im Bereich der Ackerfluren als
unterdurchschnittlich zu bezeichnen sei. Mangel im Bereich von Biotopverbundelementen seien vorhanden. Durch die
im GMA-Plan anzuordnenden &kologischen BegleitmalBnahmen im Zuge der Flurneuordnung sollten diese
agrardkologischen Mangel vermindert werden. Im Zuge der Neuordnung sollten Wege errichtet, alte Wege rekultiviert
und Entwasserungen durchgefihrt werden.

Neben einer Darstellung der MaRRnahmen im Bereich Wegebau und Entwdasserungen (Entwasserungen Schw und
Sch/P/H) wird im Gutachten unter "l) Angeordnete MaRnahmen" die Herstellung von verschiedenen Okoflachen zur
Behebung der 6kologischen Mangel der Agrarstruktur vorgeschlagen (OKO 1 bis OKO 5 und OKO 7 bis OKO 15). Die
ebenfalls vorgeschlagene MaRnahme OKO 6 findet sich unter "Il Naturschutzauflagen" und betrifft - unter
Bezugnahme auf eine Auflage in einem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 20. Oktober 2003 - die
Aufweitung eines Gerinnes auf einer Lange von 365 Ifm und einer Breite von 10 m im Bereich des Besitzkomplexes
BSO06.

Angeschlossen an dieses Naturschutzgutachten findet sich ein Landschaftsgestaltungsplan mit Kostenschatzung und
einer detaillierten Darstellung der einzelnen Oko-MaRnahmen. Dem Landschaftsgestaltungsplan ist u.a. zu
entnehmen, dass die angeordneten MaRnahmen Flachen im AusmaR von insgesamt 17545 m2 in Anspruch ndhmen.

Vom 25. Oktober 2006 stammt eine dazu erstattete Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin, in welcher sie generell die
Forderung aufstellte, dass zumindest 3 % der zu bereinigenden Flachen fir 6kologische Kompensationsmalinahmen
zur Verflgung gestellt werden sollten. Weiters miissten Ubergangszonen zwischen landwirtschaftlich intensiv
genutzten Flachen und Uferstreifen durch Strauch- und Krautzonen, aber auch durch Wiesenstreifen geschaffen
werden. Weiters werde die Pflanzung von Obstbaum- bzw. Laubbaumreihen entlang der VerbindungsstraBen und
landwirtschaftlichen BringungsstraBen und die Schaffung vernetzender Biotopelemente wie Streuobstwiesen,
Feuchtbiotope im Bereich von Drainagegraben und die Offnung von verrohrten Drainagegrében gefordert. SchlieRlich
musste der Wind- und Wassererosion durch Hecken, Feldraine entlang der Grundgrenzen und Wiesenwege entgegen
gewirkt sowie ein flaichendeckendes Konzept fir einen zeitgemaRen Umgang mit Oberflachenablaufwassern und fur
einen vorbeugenden Erosionsschutz (Landschaftswasserhaushalt) aufgestellt werden.

Zu den im Naturschutzgutachten vorgeschlagenen MalRBnahmen hielt die Beschwerdeflhrerin fest, dass die
Gesamtflache des Flurbereinigungsgebietes ca. 170 ha betrage, 3 % der Flachen ergaben eine Flache von ca. 5 ha,



dieser Flache werde mit den angeordneten MaBnahmen nicht anndhernd entsprochen. Vor allem im stark
ausgeraumten Bereich zwischen Pfudabach und den Ortschaften

| und A bestinden aktuell keine Landschaftselemente, die die Landschaft gliederten, den Biotopverbund férderten und
den Erosionen (Wind und Wasser) entgegenwirkten. Genau hier bestliinde ein massiver Nachholbedarf zur Schaffung
neuer Elemente, die eine zeitgemale Landwirtschaft beinhalten solle. Damit die Beschwerdefuhrerin dem vorgelegten
Projekt zustimmen koénne, bedirfe es folgender Erganzungen:réomisch eins und A bestinden aktuell keine
Landschaftselemente, die die Landschaft gliederten, den Biotopverbund férderten und den Erosionen (Wind und
Wasser) entgegenwirkten. Genau hier bestiinde ein massiver Nachholbedarf zur Schaffung neuer Elemente, die eine
zeitgemaRe Landwirtschaft beinhalten solle. Damit die Beschwerdefihrerin dem vorgelegten Projekt zustimmen
kénne, bediirfe es folgender Ergdnzungen:

e Strichaufzahlung
Im nordwestlichen Bereich des Flurbereinigungsgebietes (Besitzstand AG03, AV15, AB04) beginnend von der
StraRRe | - A bis zur Nordgrenze des Gebietes ist ein 5-reihiger Heckenzug (annihernd parallel zu Oko 11) mit einer
ungefdhren Lange von 700 m anzulegen.

e Strichaufzahlung
Die MaRnahme Oko 11 ist ebenfalls als 5-reihige Hecke und zumindest bis zum Pfudabachweg hin zu verlangern.

e Strichaufzahlung
Im Bereich der Entwasserung Sch/P/H wird zusatzlich zur Entwasserung der bestehende Graben geraumt. Im
Zuge der Raumung ist der Graben soweit aufzuweiten, dass ein buschartiger Bewuchs mit Laubgeholzen
gepflanzt werden kann. Hierflr sind im Abstand von 10 m entlang des Grabens eine Pflanzgruppe bestehend aus
5 Straucher im Verband und in der Mitte ein hochstammiger Laubbaum anzubringen.

e -Strichaufzahlung
Am Ende der MaRnahme Oko 6 ist der bestehende Rohrdurchlass durch einen gréReren (DN 1000) zu ersetzen.
Diese MaRRnahme soll das Gewasserkontinuum sicherstellen.

e Strichaufzahlung
Die Okoflache 9 ist um eine 500 m2 groRe Feuchtfliche zu vergréRern. Die Feuchtfliche ist aus den
Drainagewassern der Entwasserung Schw zu beschicken. Sie ist an der tiefsten Stelle zumindest 1,5 m tief
auszufthren und zum Untergrund hin (falls erforderlich) mittels Lehmschlag abzudichten. In den
Flachwasserzonen (sollten 2/3 der Flache ausmachen und eine max. Tiefe von 0,5 m aufweisen) sind initial
Wasser- und Sumpfpflanzen einzubringen (zumindest 30 Stlick und 5 verschiedene Pflanzenarten, wie
Sumpfschwertlilie, Rohrkolben, Igelkolben, Gelb- und Rotweiderich, etc.). Diese Ausfiihrung und die Pflanzung soll
auch im Naturteich der Oko 10 angewendet werden.

e Strichaufzahlung
Samtliche neu errichtete Wege sind als Schotterweg auszufihren, eine Asphaltierung oder anderweitige
Versiegelung hat auf jeden Fall zu unterbleiben.

Die BeschwerdeflUhrerin hielt zusammenfassend fest, dass die vom Amtssachverstandigen vorgeschlagenen
Malinahmen ihren Vorstellungen nicht ausreichend entsprechen wirde. Aus diesem Grunde fordere sie die oben
dargestellten erganzenden MalRnahmen, welche einer zusatzlichen Flache von ca. 1 ha entsprechen. In Summe
gesehen wirden die Flachen fur 6kologische Begleitmalinahmen ca. 2,8 ha betragen, was bei einer Gesamtflache von
170 ha als verschwindend gering angesehen werden kénne. Die geforderten MaBnahmen kénnten einen
entsprechenden Ausgleich sowie eine 6kologische Aufwertung des Gesamtraumes bewirken.

Der Verhandlungsschrift Uber die am 30. Oktober 2006 aufgenommene mundliche Verhandlung vor der ABB ist zu
entnehmen, dass die Verfahrensparteien "die Forderungen der Umweltanwaltschaft nicht akzeptieren." Eine Partei
sprach sich gegen die OKO-Flache 11 aus, die LandesstraRenverwaltung meinte zur Drainagewasserableitung der
Entwasserung Schw, diese sei aufgrund des zu gewahrleistenden Hochwasserdurchflusses im Bereich der
LandesstralRe nicht moglich. Der Sachverstandige fur Naturschutz schlug daraufhin bei den
EntwdsserungsmalRnahmen Erganzungen bzw Modifizierungen vor.

Die ABB verfligte mit Bescheid vom 14. Februar 2007 einen GMA-Plan, der sich lediglich auf die Errichtung des
Entwdsserungssystems Schw bezog, fir die unter einem die wasserrechtliche Bewilligung erteilt wurde. Dieser
Bescheid wurde rechtskraftig.



Aus einem weiteren Naturschutzgutachten vom 29. Marz 2007 im Zusammenhang mit der geforderten Ableitung der
Dranwasser aus der Entwasserung Schw ergibt sich, dass eine Ableitung Uber eine 500 m2 grof3e Wasserflache aus
technischen Grinden nicht ausgefihrt werden kann. Die Entwasserung erfolge bei naturnaher Ausfihrung des
Auslaufobjektes in Anpassung an den naturlichen Vorfluter ohne negativen Eingriff in den Naturhaushalt oder das
Landschaftsbild.

Mit einer Stellungnahme vom 15. Juni 2007 flhrte der naturschutzfachliche Sachverstandige der ABB zu der Forderung
der Beschwerdefiihrerin bezogen auf die OKO-Flache 11 aus, dass die geforderte zusatzliche Anlage eines
Heckenzuges im Bereich der Besitzkomplexe AG03, AV15, AB04, parallel zu OKO 11, sowie die Verldngerung der

OKO 11 aus 8kologischer Sicht in Belangen des Naturhaushaltes und als Bereicherung des Landschaftsbildes
anzustreben sei, dass sie aber fur die Behebung des augenscheinlichen agrardkologischen Mangels nicht zwingend
notwendig sei, da insbesondere die Okoflachen OKO 10 (Anlage eines Feuchtbiotops) und OKO 11 diese Funktionen
zur Behebung von Mangelerscheinungen bereits tibernehmen wurden. Die Entwasserung Sch/P/H sei in ihrer
Dimension minimiert worden; sie unterliege keiner naturschutzrechtlichen Bewilligungspflicht. Die Aufweitung des
bestehenden Rohrdurchlasses bei OKO 6 solle zur Sicherstellung des Gewasserkontinuums durchgefiihrt werden.

Mit Bescheid vom 26. Juni 2007 erliel3 die ABB einen (weiteren) GMA-Plan. Die Flurbereinigungsgemeinschaft wurde in
Spruchteil | gemal? 8 16 des oberdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes (FLG) verpflichtet, unter Einhaltung
bestimmter Bedingungen und Auflagen néher beschriebene Anlagen (darunter mehrere Wirtschaftswege mit
Schotterfahrbahn und das Entwasserungssystem Sch/Pr/H) zu errichten und gemeinsame MaRnahmen (OKO 1 bis 5, 7
bis 15) unter Einhaltung zahlreicher Auflagen durchzufihren. Die Eigentimer der von dem Vorhaben betroffenen
Grundstucke wurden zur Duldung der Grundinanspruchnahme verpflichtet.Mit Bescheid vom 26. Juni 2007 erliel3 die
ABB einen (weiteren) GMA-Plan. Die Flurbereinigungsgemeinschaft wurde in Spruchteil rémisch eins gemaR Paragraph
16, des oberdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes (FLG) verpflichtet, unter Einhaltung bestimmter
Bedingungen und Auflagen naher beschriebene Anlagen (darunter mehrere Wirtschaftswege mit Schotterfahrbahn
und das Entwasserungssystem Sch/Pr/H) zu errichten und gemeinsame MalBnahmen (OKO 1 bis 5, 7 bis 15) unter
Einhaltung zahlreicher Auflagen durchzufiihren. Die Eigentiimer der von dem Vorhaben betroffenen Grundstticke
wurden zur Duldung der Grundinanspruchnahme verpflichtet.

Mit Spruchteil Il wurde die im Wasserrechtsbescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 20. Oktober 2003 geforderte
Herstellung eines natirlichen Gerinneverlaufes (OKO 6) unter bestimmten Bedingungen und Auflagen gemaR den 8§ 5
und 14 des oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001 (O6 NSchG 2001) naturschutzrechtlich
bewilligt.Mit Spruchteil rémisch zwei wurde die im Wasserrechtsbescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom

20. Oktober 2003 geforderte Herstellung eines natiirlichen Gerinneverlaufes (OKO 6) unter bestimmten Bedingungen
und Auflagen gemaR den Paragraphen 5 und 14 des oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001
(06 NSchG 2001) naturschutzrechtlich bewilligt.

Mit Spruchpunkt Il wurde fur die in Punkt | genannten GMAs schlieBlich auch die wasserrechtliche Bewilligung
erteilt.Mit Spruchpunkt rémisch drei wurde fir die in Punkt rémisch eins genannten GMAs schlief3lich auch die
wasserrechtliche Bewilligung erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung, in der sie darauf hinwies, dass das als
agrarokologische Defizit konstatierte Fehlen von Landschaftselementen in den Ackerfluren negative 6kologische
Auswirkungen nach sich ziehe. Dieses Defizit sollte durch den GMA-Plan kompensiert werden, was aber nicht
ausreichend geschehe. Sie habe in ihrer Stellungnahme vom 25. Oktober 2006 bestimmte MalRnahmen gefordert. Die
ABB habe in einem bereits im Februar 2007 erlassenen GMA-Plan das Entwasserungssystem Schw (auf einer Flache
von 2 ha) bewilligt, ohne Vorschreibung einer ErsatzmaBnahme zum Verlust der Feuchtwiesen. Warum diese
Drainagierung aus dem Gesamtbescheid herausgenommen worden sei, sei unklar. Auf Grund der Eingriffe und der
daraus resultierenden erforderlichen Begleit- und Ausgleichsmalinahmen habe die Behérde im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens eine Interessensabwagung nach 8 14 06 NSchG 2001 durchzufihren. Die Argumentation der
ABB im Zusammenhang mit den MaRnahmen OKO 10 und OKO 11 sei nicht stichhaltig. Die beiden MaRnahmen

OKO 10 (Feldgehélz) und OKO 11 (Heckenzug) erstreckten sich auf einer Fliche von insgesamt rund 4.000 m2 und
hatten zueinander einen Abstand von rund 300 m. Sie stellten auf einer Gesamtflache von rund 70 ha die einzigen
landschaftsdkologischen Ausgleichs- und Strukturelemente dar. Auf Grund der groRen Abstande fehle ein
landschaftsdkologisch wirksamer raumlicher Bezug zu anderen Landschaftselementen. Mit der Ausfihrung der
OkomaRnahmen ergében sich weitere Inselbiotope inmitten eines agrarisch intensiv genutzten Raums. Das Ziel eines



Biotopverbunds werde daher verfehlt. Diese beiden OkomaRnahmen kénnten der 6kologischen Mangelstruktur im
Flurbereinigungsgebiet nicht erfolgreich entgegenwirken. Die von der ABB durchgeflihrte Interessensabwagung sei
weder vollstandig noch im Ergebnis nachvollziehbar und richtig. Es fehle eine sorgfaltige Darstellung, Wertung und
Gewichtung aller Eingriffswirkungen des Projekts auf die Schutzguter des O6 NSchG. Auf der Basis einer korrekten
Interessensabwagung hatte die ABB zum Schluss kommen mussen, dass die Eingriffe durch die geplante
Grundzusammenlegung nicht anndhernd durch die vorgeschlagenen dkologischen BegleitmalRnahmen gemindert
oder kompensiert wirden und daher auch im Wege einer Interessensabwagung nicht bewilligungsfahig seien. Die ABB
hatte daher den Antragen der Beschwerdeflhrerin stattgeben und die zwingend erforderlichen Malnahmen
umsetzen mussen. Es werde daher die Behebung des GMA-Plans und die Abweisung der Flurbereinigung in der
geplanten Form beantragt.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, in der sie darauf hinwies,
dass das als agrardkologische Defizit konstatierte Fehlen von Landschaftselementen in den Ackerfluren negative
okologische Auswirkungen nach sich ziehe. Dieses Defizit sollte durch den GMA-Plan kompensiert werden, was aber
nicht ausreichend geschehe. Sie habe in ihrer Stellungnahme vom 25. Oktober 2006 bestimmte MalRnahmen
gefordert. Die ABB habe in einem bereits im Februar 2007 erlassenen GMA-Plan das Entwasserungssystem Schw (auf
einer Flache von 2 ha) bewilligt, ohne Vorschreibung einer ErsatzmaBnahme zum Verlust der Feuchtwiesen. Warum
diese Drainagierung aus dem Gesamtbescheid herausgenommen worden sei, sei unklar. Auf Grund der Eingriffe und
der daraus resultierenden erforderlichen Begleit- und AusgleichsmalRinahmen habe die Behérde im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens eine Interessensabwagung nach Paragraph 14, 06 NSchG 2001 durchzufihren. Die
Argumentation der ABB im Zusammenhang mit den MaRnahmen OKO 10 und OKO 11 sei nicht stichhaltig. Die beiden
MaRnahmen OKO 10 (Feldgehdlz) und OKO 11 (Heckenzug) erstreckten sich auf einer Flache von insgesamt rund
4.000 m2 und hatten zueinander einen Abstand von rund 300 m. Sie stellten auf einer Gesamtflache von rund 70 ha
die einzigen landschaftsdkologischen Ausgleichs- und Strukturelemente dar. Auf Grund der grof3en Abstande fehle ein
landschaftsdkologisch wirksamer raumlicher Bezug zu anderen Landschaftselementen. Mit der Ausfihrung der
OkomaRnahmen ergdben sich weitere Inselbiotope inmitten eines agrarisch intensiv genutzten Raums. Das Ziel eines
Biotopverbunds werde daher verfehlt. Diese beiden OkomaRnahmen kénnten der 6kologischen Mangelstruktur im
Flurbereinigungsgebiet nicht erfolgreich entgegenwirken. Die von der ABB durchgefiihrte Interessensabwagung sei
weder vollstandig noch im Ergebnis nachvollziehbar und richtig. Es fehle eine sorgfaltige Darstellung, Wertung und
Gewichtung aller Eingriffswirkungen des Projekts auf die Schutzguter des O6 NSchG. Auf der Basis einer korrekten
Interessensabwagung hatte die ABB zum Schluss kommen mussen, dass die Eingriffe durch die geplante
Grundzusammenlegung nicht annahernd durch die vorgeschlagenen 6kologischen Begleitmalinahmen gemindert
oder kompensiert wirden und daher auch im Wege einer Interessensabwagung nicht bewilligungsfahig seien. Die ABB
hatte daher den Antragen der BeschwerdefUhrerin stattgeben und die zwingend erforderlichen Malinahmen
umsetzen mussen. Es werde daher die Behebung des GMA-Plans und die Abweisung der Flurbereinigung in der
geplanten Form beantragt.

Die belangte Behorde holte einen Erhebungsbericht ihres agrartechnisch sachkundigen Mitgliedes vom

12. Dezember 2007 ein. Diesem Bericht ist unter anderem zu entnehmen, dass ein Bodenneuordnungsverfahren
einerseits zu einer Veranderung hinsichtlich des Ausmafes und der Qualitat der Landschaftselemente und damit
deren 6kologischen Wirksamkeit (positiv oder negativ) fiihre und andererseits zu einer 6kologisch wirksamen
Abnahme der Uberlappungsflédchen bei der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Kulturen, insbesondere im
Ackerbereich. Die Reduktion der Uberlappungsflichen filhre zu einer deutlichen Senkung des Diingereinsatzes und
des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln. Gleichzeitig komme es zu einer Verbesserung der Bodenstruktur im Bereich
der Vorgewende, die durch ein Neuordnungsverfahren deutlich reduziert wiirden.

Die ABB habe bei der Beurteilung des 6kologischen Standards im Besitzstand eine Flache von 8 ha 37 a und 74 m2 an
agrarokologisch wirksamen Flachen festgestellt. Sehr viele dieser Flachen seien mit der Wertigkeit 3 (Hochstwert)
beurteilt worden. Von diesen ¢kologisch wertvollen Flachen wirden nach der Neuordnung 2873 m2 intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Lediglich 333 m2 dieser Flachen wiirden mit einer mittleren 6kologischen Wertigkeit
beurteilt, der Rest mit einer geringen 6kologischen Wertigkeit. Gleichzeitig werde im gesamten
Flurbereinigungsverfahren eine Flache von 1 ha 36 a und 74 m2 an neuen 6kologisch wertvollen Anlagen angeordnet.
Diese Anlagen seien Baumreihen und Streuobstwiesen, Strauchhecken, Feldgehdlze, ein Feuchtbiotop sowie die
Erweiterung und Okologisierung eines Wasserlaufs. Es werde daher festgehalten, dass einem Verlust von knapp

3000 m2 eine Neuschaffung von Okoflichen im AusmaR von 1,36 ha gegeniiber stehe. Das kiinftige Gesamtausmal an



Okologisch wertvollen Flachen betrage 5,1 % der in das Verfahren eingebrachten Flache.
Zu den einzelnen Berufungspunkten der Beschwerdefuhrerin heif3t es im Erhebungsbericht weiter:

"1. Die Anlage eines Heckenzuges im nordwestlichen Bereich ware aus agrardkologischer Sicht
vernlnftig. Eine Umsetzung scheitert an der Frage des Einflusses negativer Auswirkungen einer solchen Hecke auf den
nordlichen Grundanrainer. 200 m weiter westlich wird im StraBenrandbereich ein Heckenzug errichtet.

2. Die MaRnahme OKO 11 ist ca. 400 m lang und 6 m breit. Die MaRnahme wird in einem Bereich
angelegt, in dem vor der Neuordnung keinerlei Heckenstrukturen oder Baumreihen vorhanden waren.

3. Im Bereich der Entwasserung Sch/P/H kommt es durch die vorgesehene Entwasserungsmalinahme
zum Wegfall einer Feuchtwiese. Diese umfasst ca. 400 m2. Der gesamte Feuchtwiesenbereich in diesem Bereich ist
deutlich grofRer und wird im Rahmen der Flurordnung nicht berthrt. Weiter muss festgehalten werden, dass die
Entwdsserungsmalnahme naturschutzrechtlich nicht bewilligungspflichtig ist und daher auch jederzeit nach
Durchfiihrung der Flurbereinigung von den Parteien durchgefihrt werden kénnte.

4, Die VergréRerung des bestehenden Rohrdurchlasses am Ende der MaRnahme Oko 6 wurde bereits in
den GMA-Plan aufgenommen und wird umgesetzt.

5. Die Beschickung einer Feuchtflache mit Dranagewdassern im Bereich der Entwasserung Schw ist auf
Grund der Gelandeverhaltnisse nicht méglich. Es wird festgehalten, dass die als Wiesen bewirtschafteten Flachen im
Bereich der Entwasserungsmalnahme Schw keine Feuchtwiesen darstellen, sondern 3- bis 4-schnittige Intensivwiesen
waren.

6. Eine Asphaltierung oder Betonierung der neuen Wirtschaftswege ist im GMA-Plan nicht vorgesehen.
Die Forderung der 06. Umweltanwaltschaft ist daher nicht nachvollziehbar.

Das Entwasserungssystem Schw wurde bereits im Februar 2007 angeordnet und genehmigt, da die Familie Schw die
durch o6ffentliche Beihilfen nicht gedeckten Kosten alleine tragt und daher eine Umsetzung bereits moglich war."

Die belangte Behorde fihrte am 24. Janner 2008 eine mundliche Verhandlung durch, in welcher die Vertreter der
Beschwerdefiihrerin schriftliche Unterlagen (Fotodokumentation) vorlegten und vorbrachten, dass die MaRnahmen
OKO 10 und OKO 11 eine Fliche von rund 4000 m2 aufwiesen und zu einander einen Abstand von mehr als 300 m
aufwiesen. Sie stellten auf einer Gesamtflache von rund 100 ha die einzigen landschaftsdkologischen Ausgleichs- und
Strukturelemente dar. Es ergebe sich ein Inselbiotop inmitten eines bereits agrarisch intensiv genutzten Raumes. Das
Ziel eines Biotopverbundsystems werde verfehlt, diese beiden OkomaRnahmen kénnten daher der ékologischen
Mangelstruktur im Flurbereinigungsgebiet in keiner Weise erfolgreich entgegen wirken.

Die belangte Behorde erganzte mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 24. Janner 2008 den Bescheid der ABB vom
26. Juni 2007 dahingehend, dass die unter A 1. bis 8. sowie 10. angefiihrten Vorhaben des Spruchteiles | ausdricklich
(auch) naturschutzrechtlich bewilligt wurden. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.Die
belangte Behorde erganzte mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 24. Janner 2008 den Bescheid der ABB vom
26. Juni 2007 dahingehend, dass die unter A 1. bis 8. sowie 10. angefiihrten Vorhaben des Spruchteiles rémisch eins
ausdriicklich (auch) naturschutzrechtlich bewilligt wurden. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen.

Die belangte Behorde hielt fest, dass die von der Beschwerdefihrerin verlangte zusatzliche Anlegung eines
Heckenzuges im Nordwestteil des Flurbereinigungsgebietes und die Verlangerung der Anlage OKO 11 nicht verfiigt
worden sei. Bereits mit einem GMA-Plan vom 14. Februar 2007 hatte die ABB die Errichtung des
"Entwasserungssystems Schwa" auf einer Flache von ca. 2 ha angeordnet; diese Drainagierung sei mit dem
rechtskraftigen Bescheid der ABB vom 10. April 2007 naturschutzrechtlich bewilligt worden. Die ABB habe bei der
okologischen Beurteilung des Flurbereinigungsgebietes eine Flache von 86.647 m2 als agrardkologisch wirksam
festgestellt. Davon wirden nach der Neuordnung ca. 2.870 m2 intensiv landwirtschaftlich genutzt. Unter
Berucksichtigung des GMA-Plans werde vom Flurbereinigungsgebiet klinftig eine Anteil von rund 5 % als 6kologisch
wertvoll zu qualifizieren sein. Die neue Flureinteilung werde die Gesamtlange aller Grundstlcksgrenzen im
Flurbereinigungsgebiet von ca. 59 km auf ca. 43 km (also um rund 27 %) reduzieren (dies komme einem fiktiven
Gewinn von rund 8.000 m2 Nutzflache gleich). Durch die parallele Ausformung der Abfindungsgrundstticke wirden die
nachteiligen Vorgewendeflachen insgesamt um schatzungsweise ca. 30 ha verkleinert.

Nach Wiedergabe der entscheidungswesentlichen Bestimmungen des FLG fihrte die belangte Behorde aus, dass sich
aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergebe, dass die ABB die naturschutzrechtlich
bewilligungspflichtigen Vorhaben auch tatsachlich naturschutzrechtlich bewilligen habe wollen. Allerdings sei dem



Bescheidspruch sowie den sonstigen vorgelegten Akten keine Bewilligung der Wegeprojekte, der Verrohrung und des
Entwdsserungssystems Inding (= Entwasserungssystem Sch/P/H) zu entnehmen gewesen. Da diese inhaltliche
Mangelhaftigkeit des Bescheides als zur Sache des Berufungsverfahrens gehorig zu qualifizieren sei, sei sie mit der
vorliegenden Berufungsentscheidung in Form einer Bescheiderganzung zu sanieren gewesen. Zutreffend sei der
Einwand der Beschwerdefuhrerin, dass auch das Entwasserungssystem Inding naturschutzrechtlich
bewilligungspflichtig sei.

Weiters heil3t es im angefochtenen Bescheid:

"3, Die ausgewogene Losung von Zielkonflikten ist fur die Bodenreform typisch. Ein
Flurbereinigungsverfahren zielt auf die Schaffung und Erhaltung (dauerhafte Sicherung) einer leistungsfahigen und
umweltvertraglichen Landwirtschaft ab. Die Agrarbehdrde hat bei der Neuordnung des Flurbereinigungsgebiets die
offentlichen Interessen des Natur-, Landschafts- und Umweltschutzes im gleichen Ausmal zu berUcksichtigen wie das
offentliche Interesse an einer leistungsfahigen Landwirtschaft und die privaten Interessen der Grundeigentimer
(Verfahrensparteien) an einer betriebswirtschaftlich vorteilhaften Neuordnung. Die im § 15 Abs. 1 FLG postulierte
Gesamtldsung in rechtlicher, wirtschaftlicher und 6kologischer Hinsicht setzt eine Gesamtbetrachtung der
Agrarstruktur im Flurbereinigungsgebiet - einschliel3lich dessen naturrdaumlicher Ausstattung - voraus. Bei einer
Flurbereinigung gibt es regelmaBig mehrere Moéglichkeiten einer dem Gesetz entsprechenden Neuordnung
(vgl. VWGH 21.2.1995, 92/07/0123). Jede Partei, deren Grundstticke der Flurbereinigung unterzogen werden, hat einen
durchsetzbaren Rechtsanspruch auf eine Grundabfindung, die den Abfindungsregeln des § 19 FLG entspricht. "3. Die
ausgewogene Losung von Zielkonflikten ist fir die Bodenreform typisch. Ein Flurbereinigungsverfahren zielt auf die
Schaffung und Erhaltung (dauerhafte Sicherung) einer leistungsfahigen und umweltvertraglichen Landwirtschaft ab.
Die Agrarbehorde hat bei der Neuordnung des Flurbereinigungsgebiets die 6ffentlichen Interessen des Natur-,
Landschafts- und Umweltschutzes im gleichen Ausmal? zu berlcksichtigen wie das 6ffentliche Interesse an einer
leistungsfahigen Landwirtschaft und die privaten Interessen der Grundeigentiimer (Verfahrensparteien) an einer
betriebswirtschaftlich vorteilhaften Neuordnung. Die im Paragraph 15, Absatz eins, FLG postulierte Gesamtldsung in
rechtlicher, wirtschaftlicher und 6kologischer Hinsicht setzt eine Gesamtbetrachtung der Agrarstruktur im
Flurbereinigungsgebiet - einschliefl3lich dessen naturraumlicher Ausstattung - voraus. Bei einer Flurbereinigung gibt es
regelmalig mehrere Moglichkeiten einer dem Gesetz entsprechenden Neuordnung vergleiche , VwGH 21.2.1995,
92/07/0123). Jede Partei, deren Grundstlcke der Flurbereinigung unterzogen werden, hat einen durchsetzbaren
Rechtsanspruch auf eine Grundabfindung, die den Abfindungsregeln des Paragraph 19, FLG entspricht.

In diesem Zusammenhang hat die Agrarbehdrde bei der Neuordnung folgende gesetzliche Vorgaben besonders zu
beachten:
e Strichaufzahlung
ausreichende VerkehrserschlieBung aller Abfindungsgrundsticke;
e Strichaufzahlung
tunlichst gleiche Beschaffenheit der Grundabfindung wie der Altbestand der einzelnen Partei (etwa in Bezug auf
Beschattung durch Hecken, Baumreihen etc.);
e Strichaufzahlung
weitgehende Entsprechung der Grundabfindung in Art und Bewirtschaftungsmaglichkeit;
e -Strichaufzahlung
keine erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebs, insbesondere keine vollstindige Umstellung des
Wirtschaftsbetriebs (etwa infolge einer Verringerung der ackerfahigen Flachen);
e -Strichaufzahlung
zumindest gleicher erzielbarer Betriebserfolg wie mit dem Altbestand.

In einem typischen Flurbereinigungsverfahren steht dem 6kologischen Strukturverlust infolge Wegfalls von Feldrainen
als positiver dkologischer Effekt die Abnahme sogenannter 'Uberlappungsflachen' bei der Bewirtschaftung gegeniiber.
Die Verkleinerung der Vorgewendeflachen fuhrt zu erheblichen Einsparungen von Dlnge- und Pflanzenschutzmitteln
(infolge Vermeidung von 'Uberlappungsverlusten'), zu Einsparungen von Treibstoff und damit zu weniger AusstoR3 von
Treibhausgasen (infolge Verkirzung des Zeitaufwands bei den maschinellen Bewirtschaftungsvorgangen) und zur
Reduktion ¢kologisch bedenklicher Bodenverdichtungen. Durch die neue Flureinteilung im Flurbereinigungsverfahren
A werden die nachteiligen Vorgewendeflachen insgesamt enorm verkleinert, namlich um schatzungsweise ca. 30 ha;
das entspricht 16 % des gesamten Flurbereinigungsgebiets.
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4, Im Vordergrund dieses Berufungsfalls steht die gesetzliche Intention, dass sich durch die im GMA-
Plan vorgesehenen MalRnahmen und Anlagen die qualitative oder quantitative Gesamtausstattung an naturnahen
Strukturelementen im Flurbereinigungsgebiet nachhaltig nicht wesentlich verringern soll. Auf Grund der erganzenden
Ermittlungen im Berufungsverfahren und der Erfahrungen seiner fachkundigen Mitglieder gelangte der
Landesagrarsenat zur Auffassung, dass der angefochtene Bescheid den gesetzlichen Vorgaben und Intentionen nicht
widerspricht. Dass der GMA-Plan keiner UVP zu unterziehen war, ist ebenso unbestritten wie die
Kompetenzkonzentration bei der Agrarbehdrde und wie das Faktum, dass eine vorteilhafte Neuordnung des
Flurbereinigungsgebiets A im 6ffentlichen Interesse der Agrarstrukturverbesserung liegt. Die verfligten Wege und
sonstigen gemeinsamen Anlagen dienen nicht blof3 privaten Interessen, sondern primar dem 6ffentlichen Interesse an
einer leistungsfahigen, zeitgemalen Landwirtschaft und bilden die Voraussetzung fur gesetzmaRige
Grundabfindungen der Verfahrensparteien sowie fiir die Erreichung der Verfahrensziele gemaf3 § 1 FLG. Aus dem
'Abwagungsmaterial' im Sachverhaltsteil dieser Berufungsentscheidung (...) ist abzuleiten, dass die Eingriffsintensitat
der berufungsgegenstandlichen gemeinsamen Anlagen in Bezug auf die Schutzglter des NSchG sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht relativ gering ist und durch die verfligten ékologischen Vorhaben
grofteils kompensiert wird. Die GMA-Plane vom 14.2. und 26.6.2007 enthalten eine Gesamtldsung, die 6kologische
Aspekte, das Landschaftsbild und den Naturhaushalt gesetzeskonform bertcksichtigt. Das FLG schreibt die
Neuschaffung von Okoverbundsystemen nicht zwingend vor und postuliert auch keine Optimallésung in ékologischer
Hinsicht; die 6kologische und die wirtschaftliche Zielsetzung sind gleichrangig. 4. Im Vordergrund dieses Berufungsfalls
steht die gesetzliche Intention, dass sich durch die im GMA-Plan vorgesehenen MaRnahmen und Anlagen die
qualitative oder quantitative Gesamtausstattung an naturnahen Strukturelementen im Flurbereinigungsgebiet
nachhaltig nicht wesentlich verringern soll. Auf Grund der ergdnzenden Ermittlungen im Berufungsverfahren und der
Erfahrungen seiner fachkundigen Mitglieder gelangte der Landesagrarsenat zur Auffassung, dass der angefochtene
Bescheid den gesetzlichen Vorgaben und Intentionen nicht widerspricht. Dass der GMA-Plan keiner UVP zu
unterziehen war, ist ebenso unbestritten wie die Kompetenzkonzentration bei der Agrarbehdrde und wie das Faktum,
dass eine vorteilhafte Neuordnung des Flurbereinigungsgebiets A im 6ffentlichen Interesse der
Agrarstrukturverbesserung liegt. Die verfligten Wege und sonstigen gemeinsamen Anlagen dienen nicht blof privaten
Interessen, sondern primar dem 6ffentlichen Interesse an einer leistungsfahigen, zeitgemaflen Landwirtschaft und
bilden die Voraussetzung flr gesetzmaRige Grundabfindungen der Verfahrensparteien sowie fir die Erreichung der
Verfahrensziele gemaR Paragraph eins, FLG. Aus dem 'Abwagungsmaterial' im Sachverhaltsteil dieser
Berufungsentscheidung (...) ist abzuleiten, dass die Eingriffsintensitat der berufungsgegenstandlichen gemeinsamen
Anlagen in Bezug auf die Schutzglter des NSchG sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht relativ gering
ist und durch die verfligten 6kologischen Vorhaben groRteils kompensiert wird. Die GMA-Plane vom 14.2. und
26.6.2007 enthalten eine Gesamtldsung, die dkologische Aspekte, das Landschaftsbild und den Naturhaushalt
gesetzeskonform beriicksichtigt. Das FLG schreibt die Neuschaffung von Okoverbundsystemen nicht zwingend vor und
postuliert auch keine Optimallésung in dkologischer Hinsicht; die 6kologische und die wirtschaftliche Zielsetzung sind
gleichrangig.
Der Interessenabwagung gemaf § 14 NScha liegt eine Wertentscheidung zu Grunde. In der Regel sind die
konkurrierenden Interessen nicht exakt berechenbar und somit an Hand zahlenmaRiger GrolRen konkret nicht
vergleichbar. Dieser Umstand erfordert es, die flir und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente maoglichst
umfassend und prazise zu erfassen und einander gegenuber zu stellen, um die Wertentscheidung transparent und
nachvollziehbar zu machen. Die Rechtmaligkeit der Wertentscheidung ist deshalb im Allgemeinen daran zu messen,
ob das 'Abwagungsmaterial' in einer diesen Grundsatzen entsprechenden Weise in die Entscheidungsfindung
eingeflossen ist und die Abwagung der konkurrierenden Interessen im Einklang mit Denkgesetzen, Erfahrungssatzen
und - gegebenenfalls - Erkenntnissen der Wissenschaft erfolgte. Mit der bloRen Behauptung, die Behérde habe zu
Unrecht den einen oder den anderen offentlichen Interessen héheres Gewicht beigemessen, kann keine
Rechtswidrigkeit aufgezeigt werden. Es liegt im Wesen einer Interessenabwagung gemal’ § 14 NSchG, dass sich die
Behorde fiir die Zurlckstellung der einen oder der anderen Interessen zu entscheiden hat (vgl. etwa VwGH 2.10.2007,
2004/10/0174, oder VWGH 22.4.2002, 98/10/0305).Der Interessenabwagung gemal Paragraph 14, NSchaG liegt eine
Wertentscheidung zu Grunde. In der Regel sind die konkurrierenden Interessen nicht exakt berechenbar und somit an
Hand zahlenmaRiger GroRen konkret nicht vergleichbar. Dieser Umstand erfordert es, die fir und gegen ein Vorhaben
sprechenden Argumente mdglichst umfassend und prazise zu erfassen und einander gegenuber zu stellen, um die
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Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu machen. Die RechtmaRigkeit der Wertentscheidung ist deshalb
im Allgemeinen daran zu messen, ob das 'Abwagungsmaterial' in einer diesen Grundsatzen entsprechenden Weise in
die Entscheidungsfindung eingeflossen ist und die Abwagung der konkurrierenden Interessen im Einklang mit
Denkgesetzen, Erfahrungssatzen und - gegebenenfalls - Erkenntnissen der Wissenschaft erfolgte. Mit der bloRBen
Behauptung, die Behérde habe zu Unrecht den einen oder den anderen &ffentlichen Interessen héheres Gewicht
beigemessen, kann keine Rechtswidrigkeit aufgezeigt werden. Es liegt im Wesen einer Interessenabwagung gemal
Paragraph 14, NSchG, dass sich die Behorde fur die Zurlckstellung der einen oder der anderen Interessen zu
entscheiden hat vergleiche , etwa VwGH 2.10.2007, 2004/10/0174, oder VwGH 22.4.2002, 98/10/0305).

Der blofRe Umstand, dass sich eine Verfahrenspartei gegen ein bestimmtes 6kologisches Projekt ausspricht, liefert der
Behorde noch keinen triftigen Grund, von diesem Vorhaben Abstand zu nehmen. Mit welcher Intensitat die ABB den
gegenstandlichen, von der Beschwerdefiihrerin geforderten, im GMA-Plan aber nicht verfliigten Heckenzug bei ihren
Planungen und Verhandlungen 'angestrebt' hat, sei dahin gestellt. Die im Berufungsverfahren angestellte Prifung des
Besitzstandsausweises und des im Herbst 2006 verhandelten Projekts der neuen Flureinteilung zeigt namlich, dass der
Heckenzug - je nach konkreter Situierung - die GesetzmaRigkeit der Grundabfindungen mehrerer Verfahrensparteien,
namlich lit. AK (Karl und Berta H.), lit. AB (Hubert und Maria P.), (Josef und Theresia Sch.) oder AG (Johann P.) in Bezug
auf die Abfindungsregel der 'tunlichst gleichen Beschaffenheit' (8 19 Abs. 1 FLG) in Frage stellen wiirde. Daher erscheint
es rechtlich vertretbar, den gegenstandlichen Heckenzug nicht als gemeinsame Anlage zu verflgen; ahnliches gilt fir
die Verlangerung der Heckenanlage 'OKO 11'. ..."Der bloRe Umstand, dass sich eine Verfahrenspartei gegen ein
bestimmtes 6kologisches Projekt ausspricht, liefert der Behdrde noch keinen triftigen Grund, von diesem Vorhaben
Abstand zu nehmen. Mit welcher Intensitat die ABB den gegenstandlichen, von der Beschwerdeflhrerin geforderten,
im GMA-Plan aber nicht verflgten Heckenzug bei ihren Planungen und Verhandlungen 'angestrebt' hat, sei dahin
gestellt. Die im Berufungsverfahren angestellte Prifung des Besitzstandsausweises und des im Herbst 2006
verhandelten Projekts der neuen Flureinteilung zeigt namlich, dass der Heckenzug - je nach konkreter Situierung - die
GesetzmaRigkeit der Grundabfindungen mehrerer Verfahrensparteien, namlich lit. AK (Karl und Berta H.),

lit. Ausschussbericht (Hubert und Maria P.), (Josef und Theresia Sch.) oder AG (Johann P.) in Bezug auf die
Abfindungsregel der 'tunlichst gleichen Beschaffenheit' (Paragraph 19, Absatz eins, FLG) in Frage stellen wirde. Daher
erscheint es rechtlich vertretbar, den gegenstandlichen Heckenzug nicht als gemeinsame Anlage zu verfligen;
&hnliches gilt fur die Verldngerung der Heckenanlage 'OKO 11'...."

Zu den einzelnen Vorhaben laut GMA-Plan fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, dass sich die neue Hecke

OKO 11 mit ca. 400 m Lange und 6 m Breite auf einen Bereich erstrecke, in dem vor der Neuordnung keine
Heckenstrukturen oder Baumreihen vorhanden gewesen seien. Das 4.500 m2 umfassende Entwasserungssystem
Inding betreffe auch Feuchtwiesenflachen und sei somit gemaR § 5Z 12 06 NSchG 2001 bewilligungspflichtig. Ohne
diese Drainagierung waren die Grundabfindungen lit. AB, AD und AK nicht gesetzmaRig. Die Ubrigen
Feuchtwiesenflachen in diesem Bereich seien deutlich gréRer und wirden durch die Flurneuordnung nicht
beeintréchtigt. Die in der Berufung begehrte VergréRerung des Rohrdurchlasses bei der MaRnahme Oko 6 sei im GMA-
Plan enthalten. Die Ausleitung von Drainagewassern auf eine Wiesenflache im Bereich der Entwasserung Schw sei auf
Grund der Gelandeverhaltnisse technisch nicht mdglich. Bei der Wiesenflache handle es sich nicht um Feuchtwiesen,
sondern um drei- bis vierschnittige Intensivwiesen. Wegasphaltierungen (Bodenversiegelungen) seien im GMA-Plan
nicht vorgesehen. Die verflugten Wegeprojekte mit einer Gesamtlange vonZu den einzelnen Vorhaben laut GMA-Plan
flhrte die belangte Behérde weiters aus, dass sich die neue Hecke OKO 11 mit ca. 400 m Linge und 6 m Breite auf
einen Bereich erstrecke, in dem vor der Neuordnung keine Heckenstrukturen oder Baumreihen vorhanden gewesen
seien. Das 4.500 m2 umfassende Entwasserungssystem Inding betreffe auch Feuchtwiesenflachen und sei somit
gemal Paragraph 5, Ziffer 12, 06 NSchG 2001 bewilligungspflichtig. Ohne diese Drainagierung waren die
Grundabfindungen lit. AB, AD und AK nicht gesetzmaRig. Die Ubrigen Feuchtwiesenflachen in diesem Bereich seien
deutlich grofRer und wirden durch die Flurneuordnung nicht beeintrachtigt. Die in der Berufung begehrte
VergréRerung des Rohrdurchlasses bei der MaRnahme Oko 6 sei im GMA-Plan enthalten. Die Ausleitung von
Drainagewassern auf eine Wiesenflache im Bereich der Entwasserung Schw sei auf Grund der Gelandeverhaltnisse
technisch nicht moglich. Bei der Wiesenflache handle es sich nicht um Feuchtwiesen, sondern um drei- bis
vierschnittige Intensivwiesen. Wegasphaltierungen (Bodenversiegelungen) seien im GMA-Plan nicht vorgesehen. Die
verflgten Wegeprojekte mit einer Gesamtlange von

1.870 Ifm und einer Fahrbahnflache von 5.618 m2 seien zur zweckmaRigen ErschlieBung der Abfindungsgrundsticke
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notwendig; laut Naturschutzgutachten vom 23. Oktober 2006, das diesbezlglich nicht bekampft worden sei, erfolge
die Realisierung aller Wegeprojekte ohne negativen Eingriff in den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild. Die
"Verrohrung F" betreffe einen Graben, der nicht standig Wasser fuhre. Bezlglich des Entwasserungssystems Schw, das
bereits im GMA-Plan vom 14. Februar 2007 rechtskraftig verfigt und mit einem weiteren rechtskraftigen Bescheid
naturschutzrechtlich bewilligt worden sei, sei der Beschwerdeflhrerin zu konzedieren, dass das FLG zwar eine
Gesamtldésung in  einem Bescheid (also grundsatzlich nur einen umfassenden GMA-Plan) in einem
Flurbereinigungsverfahren vorsehe und Teilbescheide nur die Ausnahme, nicht die Regel sein kdnnten. Eine
Verletzung subjektiver Rechte der Beschwerdeflihrerin sei aber nicht zu erkennen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG in Verbindung mit § 89 Abs. 1 Z 3 FLG erhobene
Beschwerde der Beschwerdeflhrerin, in der die mangelhafte Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens und inhaltliche
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich dadurch in ihren Rechten verletzt, dass
ihren Forderungen, insbesondere im Zusammenhang mit den OkomaRnahmen 10 und 11 nicht Folge gegeben worden
sei. Weiters liege eine unvollstandige und mangelhafte Interessensabwagung nach § 14 06 NSchG 2001 vor. Ware die
belangte Behorde in eine Interessensabwagung nach den dort genannten Richtlinien eingetreten, hatten die Eingriffe
in den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild in ihrer Flachenausdehnung, Intensitdt und daher in ihrer
Wirksamkeit den im GMA-Plan angefiihrten Okoflichen in deren Flichenausdehnung, Intensitit und deren
Wirksamkeit gegeniber gestellt werden mussen. Die Zielsetzungen des O6 NSchG 2001, darunter die Herstellung eines
Okoverbundes als o&ffentliches Interesse, seien unberiicksichtigt geblieben. Es werde angemerkt, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht prinzipiell die Flurbereinigung ablehne. Sie habe aber Forderungen genannt, die unbedingt
erforderlich seien, um der Flurbereinigung zustimmen zu kénnen. Diese MaBnahmen erschienen daher nicht nur als
anstrebenswert, sondern als zwingend erforderlich.Gegen diesen Bescheid richtet sich die gemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 89, Absatz eins, Ziffer 3, FLG erhobene Beschwerde der Beschwerdefiihrerin, in
der die mangelhafte Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird.
Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich dadurch in ihren Rechten verletzt, dass ihren Forderungen, insbesondere im
Zusammenhang mit den OkomaRnahmen 10 und 11 nicht Folge gegeben worden sei. Weiters liege eine unvollstindige
und mangelhafte Interessensabwdgung nach Paragraph 14, 06 NSchG 2001 vor. Wére die belangte Behdrde in eine
Interessensabwagung nach den dort genannten Richtlinien eingetreten, hatten die Eingriffe in den Naturhaushalt und
in das Landschaftsbild in ihrer Flachenausdehnung, Intensitdt und daher in ihrer Wirksamkeit den im GMA-Plan
angefiihrten Okoflichen in deren Fldchenausdehnung, Intensitdt und deren Wirksamkeit gegeniiber gestellt werden
missen. Die Zielsetzungen des 06 NSchG 2001, darunter die Herstellung eines Okoverbundes als &ffentliches
Interesse, seien unbericksichtigt geblieben. Es werde angemerkt, dass die Beschwerdefihrerin nicht prinzipiell die
Flurbereinigung ablehne. Sie habe aber Forderungen genannt, die unbedingt erforderlich seien, um der
Flurbereinigung zustimmen zu kdnnen. Diese Malinahmen erschienen daher nicht nur als anstrebenswert, sondern als
zwingend erforderlich.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte.

Die BeschwerdefUhrerin replizierte mit Schriftsatz vom 7. April 2008. Den dortigen Ausfihrungen ist zusammenfassend
zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin die gleichrangige Bewertung der in 8 1 FLG formulierten Ziele und
Aufgaben fordert. Das Ziel der Verbesserung der Agrarstruktur werde seitens der Beschwerdefuhrerin keinesfalls
grundsatzlich in Frage gestellt, jedoch werde im Gegenzug die Gleichwertigkeit 6kologischer Zielvorgaben mit
agrartechnischen Zielvorgaben eingefordert. Im Rahmen des vorliegenden Flurbereinigungsverfahrens sei in grober
Weise verabsaumt worden, die 6kologischen Begleit- und Ausgleichsmalinahmen gleichwertig zu berticksichtigen. Dies
sei der zentrale Kritikpunkt der Beschwerdeflihrerin.Die Beschwerdefuhrerin replizierte mit Schriftsatz vom
7. April 2008. Den dortigen Ausfiihrungen ist zusammenfassend zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin die
gleichrangige Bewertung der in Paragraph eins, FLG formulierten Ziele und Aufgaben fordert. Das Ziel der
Verbesserung der Agrarstruktur werde seitens der BeschwerdefUhrerin keinesfalls grundsatzlich in Frage gestellt,
jedoch werde im Gegenzug die Gleichwertigkeit Okologischer Zielvorgaben mit agrartechnischen Zielvorgaben
eingefordert. Im Rahmen des vorliegenden Flurbereinigungsverfahrens sei in grober Weise verabsaumt worden, die
okologischen Begleit- und Ausgleichsmalinahmen gleichwertig zu bertcksichtigen. Dies sei der zentrale Kritikpunkt der
Beschwerdefuhrerin.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des FLG haben folgenden Wortlaut:
"Neuordnung

8 15. (1) Die Neuordnung des Zusammenlegungsgebiets ist die Festlegung der gemeinsamen Malinahmen und
Anlagen, der neuen Flureinteilung sowie der dieser entsprechenden Eigentums- oder sonstigen Rechtsverhaltnisse. Die
Agrarbehoérde hat bei der Neuordnung des Zusammenlegungsgebiets eine Gesamtlésung in rechtlicher,
wirtschaftlicher und o6kologischer Hinsicht anzustreben und dabei auf eine den Raumordnungszielen und -
grundsatzen (8 2 O6. Raumordnungsgesetz 1994) entsprechende, geordnete Entwicklung des landlichen Lebens-,
Wirtschafts- und Naturraums sowie auf eine geordnete Entwicklung der Betriebe Bedacht zu nehmen. Sie hat dabei die
Bestimmungen des § 1 zu beachten, die Interessen der Parteien und der Allgemeinheit gegenseitig abzuwagen und
zeitgemalle betriebswirtschaftliche, volkswirtschaftliche und 6kologische Erkenntnisse zu bertcksichtigen. Bei der
Neuordnung sind ©kologische MaBnahmen wie vor allem die Erhaltung, Neustrukturierung und Neuschaffung von
Okoverbundsystemen anzustreben.Paragraph 15, (1) Die Neuordnung des Zusammenlegungsgebiets ist die Festlegung
der gemeinsamen Malinahmen und Anlagen, der neuen Flureinteilung sowie der dieser entsprechenden Eigentums-
oder sonstigen Rechtsverhdltnisse. Die Agrarbehdrde hat bei der Neuordnung des Zusammenlegungsgebiets eine
Gesamtlésung in rechtlicher, wirtschaftlicher und ©kologischer Hinsicht anzustreben und dabei auf eine den
Raumordnungszielen und - grundsatzen (Paragraph 2, O6. Raumordnungsgesetz 1994) entsprechende, geordnete
Entwicklung des landlichen Lebens-, Wirtschafts- und Naturraums sowie auf eine geordnete Entwicklung der Betriebe
Bedacht zu nehmen. Sie hat dabei die Bestimmungen des Paragraph eins, zu beachten, die Interessen der Parteien
und der Allgemeinheit gegenseitig abzuwdgen und zeitgemalle betriebswirtschaftliche, volkswirtschaftliche und
Okologische Erkenntnisse zu berlcksichtigen. Bei der Neuordnung sind ¢kologische MaBnahmen wie vor allem die
Erhaltung, Neustrukturierung und Neuschaffung von Okoverbundsystemen anzustreben.

1. (2)Absatz 2,...
Gemeinsame MafRnahmen und Anlagen

8 16. (1) Im Zusammenlegungsverfahren sind die erforderlichen bodenverbessernden, gelande- oder
landschaftsgestaltenden MalBnahmen, wie Kultivierungen, Erdarbeiten, Rodungen, Aufforstungen u.dgl. durchzufuhren
und jene Anlagen zu errichten, die zur zweckmaRigen ErschlieBung und Bewirtschaftung der Abfindungsgrundsticke
notwendig sind oder sonst die Ziele der Zusammenlegung férdern und einer Mehrheit von Parteien dienen, wie nicht-
offentliche Wege, Bricken, Graben, Entwdasserungs-, Bewdsserungs- und Bodenschutzanlagen. Hiezu zahlen im
Rahmen der Ziele und Aufgaben der Zusammenlegung (8 1) auch die Umgestaltung, Umlegung oder Auflassung
bestehender Anlagen sowie MalBnahmen zur Auflockerung der Ortslage und die Verlegung von Hofstellen in die
Feldflur.Paragraph 16, (1) Im Zusammenlegungsverfahren sind die erforderlichen bodenverbessernden, geldnde- oder
landschaftsgestaltenden MaRRnahmen, wie Kultivierungen, Erdarbeiten, Rodungen, Aufforstungen u.dgl. durchzufiihren
und jene Anlagen zu errichten, die zur zweckmaRigen Erschliefung und Bewirtschaftung der Abfindungsgrundstiicke
notwendig sind oder sonst die Ziele der Zusammenlegung férdern und einer Mehrheit von Parteien dienen, wie nicht-
offentliche Wege, Bricken, Graben, Entwasserungs-, Bewdsserungs- und Bodenschutzanlagen. Hiezu zahlen im
Rahmen der Ziele und Aufgaben der Zusammenlegung (Paragraph eins,) auch die Umgestaltung, Umlegung oder
Auflassung bestehender Anlagen sowie Malinahmen zur Auflockerung der Ortslage und die Verlegung von Hofstellen
in die Feldflur.

1. (2)Absatz 2,Der Grund fir gemeinsame Anlagen ist von den Parteien im Verhaltnis der Werte ihrer
Grundabfindungen aufzubringen, soweit er durch vorhandene gemeinsame Anlagen nicht gedeckt ist. Parteien,
flr die sich durch die gemeinsamen Anlagen kein oder nur ein geringflgiger Vorteil ergibt, sind von der
Grundaufbringung ganz bzw. entsprechend den tatsachlichen Verhaltnissen zum Teil zu befreien.

2. (3)Absatz 3,Werden Grundstlicke gemal § 15 Abs. 4 flr gemeinsame Anlagen in Anspruch genommen, so ist der
fir den Eigentimer hiedurch entstehende Flachenverlust durch die Zuteilung einer Ersatzflache auszugleichen.
Lassen dies die Ziele der Zusammenlegung nicht zu, so ist eine Geldentschadigung in der Hohe des
Verkehrswertes zu gewahren (8 12 Abs. 6). Ersatzflache und Geldentschadigung treten hinsichtlich aller
Rechtsbeziehungen zu dritten Personen an die Stelle der in Anspruch genommenen Flachen.Werden
Grundstlcke gemald Paragraph 15, Absatz 4, fur gemeinsame Anlagen in Anspruch genommen, so ist der fir den



Eigentimer hiedurch entstehende Flachenverlust durch die Zuteilung einer Ersatzflache auszugleichen. Lassen
dies die Ziele der Zusammenlegung nicht zu, so ist eine Geldentschadigung in der Hohe des Verkehrswertes zu
gewahren (Paragraph 12, Absatz 6,). Ersatzflache und Geldentschadigung treten hinsichtlich aller
Rechtsbeziehungen zu dritten Personen an die Stelle der in Anspruch genommenen Flachen.

3. (4)Absatz 4,Die Agrarbehdrde hat Uber gemeinsame MaRBRnahmen und Anlagen gemal3 Abs. 1 einen Bescheid
(Plan der gemeinsamen MaRBnahmen und Anlagen) zu erlassen. Dieser Bescheid hatDie Agrarbehorde hat tGber
gemeinsame MalRnahmen und Anlagen gemal Absatz eins, einen Bescheid (Plan der gemeinsamen MaRnahmen
und Anlagen) zu erlassen. Dieser Bescheid hat

1. a)lLiteraa
das Vorhaben zu umschreiben,
2. b)Literab
die Eigentiimer der betroffenen Grundstlcke zu verpflichten, die Inanspruchnahme dieser Grundsticke zu
dulden und
) der Zusammenlegungsgemeinschaft die Durchfiihrung der gemeinsamen MaRnahmen, die
Errichtung, Umgestaltung oder Umlegung gemeinsamer Anlagen und erforderlichenfalls deren Erhaltung bis zur
Ubergabe an die endgiiltigen Erhalter bzw. die Auflassung von Anlagen vorzuschreiben.

4. (5)Absatz 5,Handelt es sich bei den gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen gemal3 Abs. 1 um eine der im § 102
Abs. 4 lit. ¢ bis e angeflhrten Angelegenheiten, so darf der Bescheid gemal3 Abs. 4 nur erlassen werden, wenn die
Agrarbehorde die fur das Vorhaben allenfalls erforderliche Bewilligung (Zustimmung o.dgl.) eingeholt hat.Handelt
es sich bei den gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen gemaR Absatz eins, um eine der im Paragraph 102,
Absatz 4, Litera c bis e angefiihrten Angelegenheiten, so darf der Bescheid gemal’ Absatz 4, nur erlassen werden,
wenn die Agrarbehdérde die fur das Vorhaben allenfalls erforderliche Bewilligung (Zustimmung o.dgl.) eingeholt
hat.

5. (6)Absatz 6,Die Eigentumsverhaltnisse an den gemeinsamen Anlagen sind im Zusammenlegungsplan zu regeln.
Anlagen, fur die nach den gesetzlichen Vorschriften Kérperschaften des 6ffentlichen Rechtes zu sorgen haben,
sind diesen Korperschaften ins Eigentum zu Ubertragen. Andere gemeinsame Anlagen sind, soweit sie nicht von
der Gemeinde Ubernommen werden, Erhaltungsgemeinschaften (Abs. 7) zuzuweisen oder, wenn dies mit den
Zielen der Zusammenlegung vereinbar ist, den Mitgliedern der Zusammenlegungsgemeinschaft nach MaRRgabe
des Vorteiles aus diesen Anlagen ins gemeinsame Eigentum zu Ubertragen.Die Eigentumsverhaltnisse an den
gemeinsamen Anlagen sind im Zusammenlegungsplan zu regeln. Anlagen, fiir die nach den gesetzlichen
Vorschriften Kérperschaften des 6ffentlichen Rechtes zu sorgen haben, sind diesen Kérperschaften ins Eigentum
zu Ubertragen. Andere gemeinsame Anlagen sind, soweit sie nicht von der Gemeinde bernommen werden,
Erhaltungsgemeinschaften (Absatz 7,) zuzuweisen oder, wenn dies mit den Zielen der Zusammenlegung vereinbar
ist, den Mitgliedern der Zusammenlegungsgemeinschaft nach Mal3gabe des Vorteiles aus diesen Anlagen ins
gemeinsame Eigentum zu Ubertragen.

6. (7)Absatz 7,Erhaltungsgemeinschaften fiir gemeinsame Anlagen sind durch Bescheid der Agrarbehdrde zu bilden.
Als Mitglieder der Erhaltungsgemeinschaften sind die Eigentimer jener der Zusammenlegung unterzogenen
Grundstlcke heranzuziehen, die aus den gemeinsamen Anlagen einen Vorteil ziehen. Die Beitrage zu den
Erhaltungskosten sind nach diesem Vorteil zu bestimmen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen der §§ 7 bis 10
und des 8 17 Abs. 3 sinngemal3.Erhaltungsgemeinschaften fir gemeinsame Anlagen sind durch Bescheid der
Agrarbehorde zu bilden. Als Mitglieder der Erhaltungsgemeinschaften sind die Eigentimer jener der
Zusammenlegung unterzogenen Grundstiicke heranzuziehen, die aus den gemeinsamen Anlagen einen Vorteil
ziehen. Die Beitrage zu den Erhaltungskosten sind nach diesem Vorteil zu bestimmen. Im tbrigen gelten die
Bestimmungen der Paragraphen 7 bis 10 und des Paragraph 17, Absatz 3, sinngemaR.

Parteien

§ 89. (1) Parteien in einem Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahren sindParagraph 89, (1) Parteien in einem
Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahren sind

1. die Eigentimer der Grundstucke, die in das Zusammenlegungsgebiet oder Flurbereinigungsgebiet einbezogen sind;

2. im Verfahrensabschnitt zur Feststellung des Besitzstands (88 11 und 13) die Eigentimer der an das
Zusammenlegungsgebiet oder Flurbereinigungsgebiet angrenzenden Grundstiicke hinsichtlich der Frage des



Grenzverlaufs; 2. im Verfahrensabschnitt zur Feststellung des Besitzstands (Paragraphen 11 und 13) die Eigentimer
der an das Zusammenlegungsgebiet oder Flurbereinigungsgebiet angrenzenden Grundsticke hinsichtlich der Frage
des Grenzverlaufs;

3.in den Angelegenheiten des Plans der gemeinsamen Malinahmen und Anlagen (8 16) die O6. Umweltanwaltschaft; in
den Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung (88 102a und 102b) die O6. Umweltanwaltschaft, die
Standortgemeinde und Umweltorganisationen gemal 8 19 Abs. 6 bis 9 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes
2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, in der FassungBGBI. | Nr. 153/2004, soweit diese Umweltorganisationen zur
Auslibung der Parteienrechte in Oberosterreich befugt sind. Die 06. Umweltanwaltschaft ist dabei berechtigt, die
Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihr wahrzunehmenden o6ffentlichen
Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Eine Umweltorganisation ist dabei berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist gemaR § 102b Abs. 4
schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben;" 3. in den Angelegenheiten des Plans der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen (Paragraph 16,) die 06.
Umweltanwaltschaft; in den Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung (Paragraphen 102 a und 102 b) die
06. Umweltanwaltschaft, die Standortgemeinde und Umweltorganisationen gemaR Paragraph 19, Absatz 6 bis 9 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2004,, soweit diese Umweltorganisationen zur Austbung der Parteienrechte in
Oberdsterreich befugt sind. Die O6. Umweltanwaltschaft ist dabei berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften,
die dem Schutz der Umwelt oder der von ihr wahrzunehmenden &ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht
im Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben. Eine Umweltorganisation ist dabei berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren
geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist gemald Paragraph 102 b, Absatz 4, schriftlich Einwendungen
erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben;"

§ 14 06 NSchG 2001 lautet: Paragraph 14, 06 NSchG 2001 lautet:
"Bewilligungen

§ 14. (1) Eine Bewilligung gemal den 88 5, 11 oder 12 oder die in einer auf Grund einer dieser Bestimmungen
erlassenen Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,Paragraph 14, (1) Eine Bewilligung gemaR den Paragraphen 5, 11,
oder 12 oder die in einer auf Grund einer dieser Bestimmungen erlassenen Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,

1. wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in einer Weise schadigt noch den Erholungswert der
Landschaft in einer Weise beeintrachtigt noch das Landschaftsbild in einer Weise stort, die dem 6ffentlichen Interesse
am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft oder

2. wenn offentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das offentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz Uberwiegen. Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen.

1. (2)Absatz 2,Eine Bewilligung ist unter Bedingungen, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, wenn dies erforderlich
ist, um Schadigungen, Beeintrachtigungen bzw. Stérungen der im Abs. 1 Z. 1 erwdhnten Art auszuschlieen oder
auf ein moglichst geringes AusmaR zu beschranken. In diesem Rahmen kann auch die Vornahme von
Rekultivierungsmalinahmen vorgeschrieben werden."Eine Bewilligung ist unter Bedingungen, befristet oder mit
Auflagen zu erteilen, wenn dies erforderlich ist, um Schadigungen, Beeintrachtigungen bzw. Stérungen der im
Absatz eins, Ziffer eins, erwahnten Art auszuschlieBen oder auf ein méglichst geringes Ausmal zu beschranken.
In diesem Rahmen kann auch die Vornahme von RekultivierungsmaBnahmen vorgeschrieben werden."

2. Die Beschwerdefihrerin hat im Verfahren mehrfach betont, den vorgeschlagenen GMAs "keine Zustimmung"
erteilen zu kdnnen bzw nur unter bestimmten Bedingungen zustimmen zu kénnen. Der Beschwerdefiihrerin kommt
aber kein Zustimmungsrecht zum GMA-Plan in dem Sinn zu, dass dieser bei fehlender Zustimmung der
Beschwerdefiihrerin nicht erlassen werden durfte. Die Beschwerdeflhrerin hat zwar ein Recht auf Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihr wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dienen
und kann eine Verletzung dieses Rechtes als Verfahrenspartei geltend machen. Werden diese Rechte aber nicht
verletzt, fuhrt auch eine fehlende Zustimmung der Beschwerdeflhrerin zum GMA-Plan nicht zu dessen
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Rechtswidrigkeit.

3. Kommassierungsverfahren (Flurbereinigungsverfahren) sind nach standiger Rechtsprechung durch einen
stufenférmigen Aufbau gekennzeichnet. In diesem stufenférmigen Verfahren stellt die Erlassung des GMA-Planes eine
von mehreren Stufen dar. Der Gesetzgeber hat - neben den hier unstrittig nicht zur Anwendung gelangenden
Bestimmungen des 8 102a und § 102b FLG (UVP) - der Beschwerdefiihrerin im Rahmen eines
Zusammenlegungsverfahrens bzw eines Flurbereinigungsverfahrens Parteistellung in diesem Verfahrensabschnitt
eingerdumt. 3. Kommassierungsverfahren (Flurbereinigungsverfahren) sind nach standiger Rechtsprechung durch
einen stufenférmigen Aufbau gekennzeichnet. In diesem stufenférmigen Verfahren stellt die Erlassung des GMA-
Planes eine von mehreren Stufen dar. Der Gesetzgeber hat - neben den hier unstrittig nicht zur Anwendung
gelangenden Bestimmungen des Paragraph 102 a und Paragraph 102 b, FLG (UVP) - der Beschwerdefuhrerin im
Rahmen eines Zusammenlegungsverfahrens bzw eines Flurbereinigungsverfahrens Parteistellung in diesem

Verfahrensabschnitt eingeraumt.

Gegenstand dieses Verfahrensabschnittes ist die Erlassung eines Planes, der die erforderlichen bodenverbessernden,
geldnde- oder landschaftsgestaltenden MaRnahmen und die Errichtung von Anlagen vorsieht, die zur zweckmaRigen
ErschlieBung und Bewirtschaftung der Abfindungsgrundsticke notwendig sind oder sonst die Ziele der
Zusammenlegung fordern und einer Mehrheit von Parteien dienen. Dieser Plan wird von der das Verfahren inhaltlich
gestaltenden Agrarbehoérde auf Grundlage fachkundiger Vorschlage entwickelt, einem behdrdlichen Verfahren
unterzogen und bescheidmaBBig genehmigt. Der GMA-Plan stellt einen Teil der durch das
Zusammenlegungs(Flurbereinigungs)verfahren angestrebten Gesamtlésung in rechtlicher, wirtschaftlicher und
Okologischer Hinsicht dar (vgl. 8 15 FLG). Im Rahmen dieser Gesamtlésung sind diese Zielsetzungen als gleichrangig zu
bewerten.Gegenstand dieses Verfahrensabschnittes ist die Erlassung eines Planes, der die erforderlichen
bodenverbessernden, gelande- oder landschaftsgestaltenden MalBnahmen und die Errichtung von Anlagen vorsieht,
die zur zweckmaRigen ErschlieBung und Bewirtschaftung der Abfindungsgrundsticke notwendig sind oder sonst die
Ziele der Zusammenlegung férdern und einer Mehrheit von Parteien dienen. Dieser Plan wird von der das Verfahren
inhaltlich gestaltenden Agrarbehérde auf Grundlage fachkundiger Vorschlage entwickelt, einem behordlichen
Verfahren unterzogen und bescheidmaRBig genehmigt. Der GMA-Plan stellt einen Teil der durch das
Zusammenlegungs(Flurbereinigungs)verfahren angestrebten Gesamtlésung in rechtlicher, wirtschaftlicher und
okologischer Hinsicht dar vergleiche , Paragraph 15, FLG). Im Rahmen dieser Gesamtldsung sind diese Zielsetzungen
als gleichrangig zu bewerten.

Allerdings gehen die im oOffentlichen Interesse liegenden Aufgaben eines Zusammenlegungsverfahrens, namlich die
Neuordnung eines land- und forstwirtschaftlich bewirtschafteten Gebietes, regelmaRig zwangslaufig mit Eingriffen in
den vorher gegebenen natirlichen Zustand einher. 8 16 FLG ordnet solche Eingriffe sogar ausdriicklich an, wenn er
den Agrarbehoérden auftragt, die "erforderlichen bodenverbessernden, geldnde- oder landschaftsgestaltenden
MalRnahmen wie zB Kultivierungen, Erdarbeiten, Rodungen und Aufforstungen durchzufiihren oder Anlagen zu
errichten, wie nichtoffentliche Wege, Bricken, Graben, Entwasserungs-, Bewdsserungs- und Bodenschutzanlagen."
Diese MaRnahmen dienen dem o6ffentliche Interesse an der Optimierung der Voraussetzungen fur die Bewirtschaftung
der Grundstlcke und stehen regelmaRig in einem Spannungsverhaltnis zu den im Verfahren ebenfalls zu beachtenden
okologischen Gesichtspunkten.Allerdings gehen die im o6ffentlichen Interesse liegenden Aufgaben eines
Zusammenlegungsverfahrens, namlich die Neuordnung eines land- und forstwirtschaftlich bewirtschafteten Gebietes,
regelmaRig zwangslaufig mit Eingriffen in den vorher gegebenen naturlichen Zustand einher. Paragraph 16, FLG ordnet
solche Eingriffe sogar ausdriicklich an, wenn er den Agrarbehdrden auftragt, die "erforderlichen bodenverbessernden,
geldnde- oder landschaftsgestaltenden Malinahmen wie zB Kultivierungen, Erdarbeiten, Rodungen und Aufforstungen
durchzufihren oder Anlagen zu errichten, wie nichtéffentliche Wege, Bricken, Graben, Entwasserungs-,
Bewasserungs- und Bodenschutzanlagen." Diese Malinahmen dienen dem offentliche Interesse an der Optimierung
der Voraussetzungen fiir die Bewirtschaftung der Grundstiicke und stehen regelmaRig in einem Spannungsverhaltnis
zu den im Verfahren ebenfalls zu beachtenden 6kologischen Gesichtspunkten.

4. Im hier interessierenden Verfahrensabschnitt, der Erlassung des GMA-Planes, werden die in § 16 FLG genannten
MalRnahmen verfligt und diesbezlglich die notwendigen materiellrechtlichen Bewilligungen (wie zB nach dem 06
NSchG 2001 oder dem WRG 1959) erteilt. Diese Materiengesetze beinhalten Bestimmungen, die dem Schutz der
Umwelt dienen. Auf die Einhaltung solcher Bestimmungen, konkret des &8 14 006 NSchG, beruft sich die
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Beschwerdefiihrerin, die in diesem Zusammenhang auch Forderungen aufstellte, bei deren Erfilllung sie im
vorliegenden Verfahren keine Verletzung des Schutzes der Umwelt erblickte. 4. Im hier interessierenden
Verfahrensabschnitt, der Erlassung des GMA-Planes, werden die in Paragraph 16, FLG genannten MaBnahmen verfugt
und diesbeziglich die notwendigen materiellrechtlichen Bewilligungen (wie zB nach dem 06 NSchG 2001 oder dem
WRG 1959) erteilt. Diese Materiengesetze beinhalten Bestimmungen, die dem Schutz der Umwelt dienen. Auf die
Einhaltung solcher Bestimmungen, konkret des Paragraph 14, 06 NSchG, beruft sich die Beschwerdefihrerin, die in
diesem Zusammenhang auch Forderungen aufstellte, bei deren Erfillung sie im vorliegenden Verfahren keine
Verletzung des Schutzes der Umwelt erblickte.

Die belangte Behdrde hat im Zusammenhang mit der in § 14 O6 NSchG genannten Interessensabwagung - in
zutreffender Weise - auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den vergleichbaren Bestimmungen des
Vorarlberger Naturschutzgesetzes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2007, 2004/10/0174) bzw des Karntner
Naturschutzgesetzes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 2002, 98/10/0305) verwiesen. Demnach liegt einem auf
Grund einer Interessenabwagung ergehenden Bescheid eine Wertentscheidung zu Grunde; in der Regel sind die
konkurrierenden Interessen nicht berechen- und damit an Hand zahlenmaRiger GréRBen konkret vergleichbar. Dieser
Umstand erfordert es, die fir und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente mdoglichst umfassend und prazise zu
erfassen und einander gegenlUber zu stellen, um die Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu machen.
Die RechtmaRigkeit der Wertentscheidung ist somit im Allgemeinen daran zu messen, ob das "Abwdagungsmaterial" in
einer diesen Grundsatzen entsprechenden Weise in der Begriindung des Bescheides dargelegt und die Abwagung der
konkurrierenden Interessen im Einklang mit Denkgesetzen, Erfahrungssatzen und - gegebenenfalls - Erkenntnissen der
Wissenschaft erfolgte. Entspricht die Begriindung eines Bescheides, der auf einer Interessenabwagung - wie sie im
Naturschutzgesetz vorgesehen ist - beruht, diesen Anforderungen, so kann mit der blofRen Behauptung, die Behorde
habe zu Unrecht den einen oder den anderen offentlichen Interessen hdheres Gewicht beigemessen, keine
Rechtswidrigkeit aufgezeigt werden; liegt es doch im Wesen einer solchen Interessenabwagung, dass sich die Behdrde
far die Zurlickstellung der einen oder der anderen Interessen zu entscheiden hat.Die belangte Behorde hat im
Zusammenhang mit der in Paragraph 14, 06 NSchG genannten Interessensabwagung - in zutreffender Weise - auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den vergleichbaren Bestimmungen des Vorarlberger
Naturschutzgesetzes vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2007,2004/10/0174) bzw des Karntner
Naturschutzgesetzes vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. April 2002, 98/10/0305) verwiesen. Demnach liegt einem
auf Grund einer Interessenabwdagung ergehenden Bescheid eine Wertentscheidung zu Grunde; in der Regel sind die
konkurrierenden Interessen nicht berechen- und damit an Hand zahlenmafiger GréRen konkret vergleichbar. Dieser
Umstand erfordert es, die fir und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente moglichst umfassend und prazise zu
erfassen und einander gegenuUber zu stellen, um die Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu machen.
Die RechtmaRigkeit der Wertentscheidung ist somit im Allgemeinen daran zu messen, ob das "Abwagungsmaterial" in
einer diesen Grundsatzen entsprechenden Weise in der Begrindung des Bescheides dargelegt und die Abwagung der
konkurrierenden Interessen im Einklang mit Denkgesetzen, Erfahrungssatzen und - gegebenenfalls - Erkenntnissen der
Wissenschaft erfolgte. Entspricht die Begriindung eines Bescheides, der auf einer Interessenabwdgung - wie sie im
Naturschutzgesetz vorgesehen ist - beruht, diesen Anforderungen, so kann mit der blolRen Behauptung, die Behorde
habe zu Unrecht den einen oder den anderen offentlichen Interessen hdheres Gewicht beigemessen, keine
Rechtswidrigkeit aufgezeigt werden; liegt es doch im Wesen einer solchen Interessenabwagung, dass sich die Behdrde
fr die Zurtckstellung der einen oder der anderen Interessen zu entscheiden hat.

Daraus folgt, dass aus der GegenUberstellung von Flachen (m2- Zahlen) allein keine Aussage darUber abgeleitet werden
kann, ob eine gesetzeskonforme Interessensabwdagung stattgefunden hat. Weder das Erreichen oder Nichterreichen
eines bestimmten Prozentsatzes der Gesamtflache der in die Flurbereinigung einbezogenen Grundflachen durch die
Schaffung von 6kologischen Flachen noch die Erstellung einer gesamthaften Flachenbilanz (Gegenuberstellung der
Fldchen, in die durch die Flurbereinigung eingegriffen wird, mit den Okofléchen) - wie in der Beschwerde erstmals
vorgenommen - kann allein eine solche Schlussfolgerung tragen. Der Berucksichtigung der im Anhang 1 der Replik zur
Gegenschrift von der BeschwerdeflUhrerin vorgelegten Berechnung von Wertepunkten (Gesamtwert der
Eingriffe/Gesamtwert der OkomaRnahmen) steht zudem das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende
Neuerungsverbot entgegen.

Die belangte Behorde traf ihre Feststellungen zum entscheidungswesentlichen Sachverhalt auf Grundlage des
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Erhebungsberichtes ihres agrartechnischen Mitgliedes. In der Beschwerde gibt die Beschwerdefihrerin zwar einzelne
Passagen des Erhebungsberichtes wieder und kommentiert diese; sie nimmt zudem eine Berechnung des
Okoflachenanteils vor, die erkennbar von anderen rechnerischen Voraussetzungen ausgeht als die belangte Behorde
(die belangte Behorde hatte das gesamte Flurbereinigungsgebiet vor Augen, die Beschwerdeflhrerin legte ihr
Augenmerk auf eine Flache von ca. 100 ha im noérdlichen Flurbereinigungsgebiet). Damit gelingt es ihr aber nicht, den
Inhalt des Erhebungsberichtes als unrichtig oder unvollstandig darzutun, sodass der Verwaltungsgerichtshof darin,
dass sich die belangte Behodrde bei der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mafgeblich auf
diesen Bericht stutzte, keine Rechtswidrigkeit zu erblicken vermag.

5. Im vorliegenden Verfahren legten die Agrarbehérden dem von ihnen erlassenen GMA-Plan in Bezug auf die
Ausgangssituation ein Naturschutzgutachten vom 23. Oktober 2006 zugrunde, dem zufolge es sich beim
Flurbereinigungsgebiet um intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen ohne weitere Strukturierung mit einer
unterdurchschnittlichen  Ausstattung an Landschaftselementen handle und Mangel im Bereich von
Biotopverbundelementen vorhanden seien. Der GMA-Plan sollte diese Mangel beseitigen.

Die Beschwerdefuhrerin steht auf dem Standpunkt, dass diese Verbesserung in unzureichender Form geschehen sei.
Sie stUtzte sich wahrend des Verfahrens in diesem Zusammenhang auf die mangelnde Umsetzung von sechs naher
bezeichneten Forderungen, deren Nichtbertcksichtigung die unrichtige Interessensabwagung dokumentiere.

Der unter Punkt 4 genannten Forderung der Beschwerdeflhrerin (VergréBerung des Rohrdurchlasses bei der
MaRnahme OKO 6) wurde wihrend des Verfahrens Rechnung getragen; Punkt 6 ihrer Forderungen (Ausfiihrung der
Wege als Schotterwege) wurde ebenfalls entsprochen, wurde doch mit dem GMA-Bescheid die Schotterausfiihrung der
Wege ausdrucklich vorgeschrieben (Auflage | A lit. g des erstinstanzlichen Bescheides). Laut dem Naturschutzgutachten
vom 23. Oktober 2006, dem die Beschwerdefihrerin wahrend des Verfahrens in diesem Punkt nicht entgegengetreten
ist, erfolgt die Realisierung dieser Wege ohne negativen Eingriff in den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild.Der
unter Punkt 4 genannten Forderung der Beschwerdefihrerin (VergroBerung des Rohrdurchlasses bei der MaBnahme
OKO 6) wurde wahrend des Verfahrens Rechnung getragen; Punkt 6 ihrer Forderungen (Ausfiihrung der Wege als
Schotterwege) wurde ebenfalls entsprochen, wurde doch mit dem GMA-Bescheid die Schotterausfihrung der Wege
ausdrucklich vorgeschrieben (Auflage rémisch eins A Litera g, des erstinstanzlichen Bescheides). Laut dem
Naturschutzgutachten vom 23. Oktober 2006, dem die Beschwerdefuhrerin wahrend des Verfahrens in diesem Punkt
nicht entgegengetreten ist, erfolgt die Realisierung dieser Wege ohne negativen Eingriff in den Naturhaushalt und in
das Landschaftsbild.

Die Forderung Punkt 5 der Beschwerdeflhrerin sah die VergroRerung einer Feuchtflache vor, und zwar durch
Beschickung aus den Drainagewdassern der Entwasserung Schw. Diese Forderung erwies sich aber - nach den
Feststellungen der belangten Behorde - aufgrund der dortigen Geldndeverhaltnisse als technisch nicht umsetzbar.
Dieser Argumentation der belangten Behorde ist die BeschwerdefUhrerin nicht entgegengetreten.

Was den 3. Punkt der Forderungen der Beschwerdeflhrerin betrifft (Entwasserung Inding), so wurde darin eine
Aufweitung des Grabens und eine bestimmte Bepflanzung gefordert. Die belangte Behdrde fuhrte dazu aus, dass ohne
die in diesem Bereich vorgesehene Drainagierung die Grundabfindungen AB, AD und AK nicht gesetzmaRig waren und
dass die Ubrigen, deutlich groReren Feuchtwiesenflachen in diesem Bereich nicht beeintrachtigt wirden. In der
Beschwerde ist die Beschwerdefiihrerin dieser Argumentation nicht entgegengetreten, sondern hat lediglich darauf
hingewiesen, dass eine Drainagierung einen schwerwiegenden Eingriff in den Naturhaushalt darstelle. Dass eine
gesetzmalliige Gestaltung der genannten Abfindungen auch ohne Drainagierung moglich ware, bringt die
Beschwerdefihrerin hingegen nicht vor.

Entscheidender Punkt der Forderungen (Punkt 1 und 2) der Beschwerdefihrerin wahrend des Verfahrens (und in der
Beschwerde) ist die nach einer Neuanlegung eines weiteren Heckenzuges (5- zeilig, 700 m lang) im
Zusammenlegungsgebiet und die Verldngerung der MaRnahme OKO 11.

Dazu ist vorauszuschicken, dass die vorgesehene neue Hecke OKO 11 (400 m Linge, 6 m Breite) in einem Bereich
situiert ist, in dem vor der Neuordnung keine vergleichbaren Strukturen vorhanden waren und dass die Schaffung
eines Okoverbundsystems nach dem Wortlaut des letzten Satzes des § 15 Abs. 1 FLG nicht zwingend erforderlich,
sondern (lediglich) "anzustreben" ist.Dazu ist vorauszuschicken, dass die vorgesehene neue Hecke OKO 11



(400 m Lange, 6 m Breite) in einem Bereich situiert ist, in dem vor der Neuordnung keine vergleichbaren Strukturen
vorhanden waren und dass die Schaffung eines Okoverbundsystems nach dem Wortlaut des letzten Satzes des
Paragraph 15, Absatz eins, FLG nicht zwingend erforderlich, sondern (lediglich) "anzustreben" ist.

Die belangte Behérde hat - insofern in Ubereinstimmung mit der Behérde erster Instanz - die Ansicht vertreten, bereits
die im GMA-Plan verwirklichten MaBnahmen im Bereich der OKO 11 reichten aus, um von einer gesetzmaRigen
Neuordnung in 6kologischer Hinsicht auszugehen. Daruber hinaus wirde der Vorschlag der Beschwerdefihrerin - je
nach konkreter Situierung des Heckenzuges -

die Gesetzmaligkeit der Grundabfindung mehrerer Verfahrensparteien (AK, AB, AD und AG) in Frage stellen; deren
Abfindung entspreche in diesem Fall nicht mehr dem Gebot der "tunlichst gleichen Beschaffenheit."

In Bezug auf die Forderungen Punkt 1 bis 3 nahm die belangte Behdrde eine Abwagung zwischen den (rechtlichen und
wirtschaftlichen) Interessen, naher genannten Verfahrensparteien Gberhaupt eine gesetzmaRige Abfindung zuweisen
zu kénnen, und dem Interesse an einer besseren 6kologischen Ausstattung in diesem Bereich durch Umsetzung der
Forderungen der BeschwerdefUhrerin vor. Dieser Argumentation ist die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde nicht
entgegengetreten, sie hat auch nicht darauf verwiesen, dass - entgegen der Annahme der belangten Behérde - andere
gesetzmallige Abfindungen der genannten Verfahrensparteien bei gleichzeitiger Umsetzung ihrer Forderungen
moglich waren. Die in § 15 Abs. 1 FLG vorgesehene "Gesamtldsung in rechtlicher, wirtschaftlicher und 6kologischer
Hinsicht" Iasst aber eine Losung nicht zu, die einen gesetzwidrigen Nachteil einer (oder mehrerer) Parteien nach sich
z6ge, nur um eine (weitere) Verbesserung der 6kologischen Verhaltnisse zu erzielen. Die in diesem Zusammenhang
getroffenen Uberlegungen der belangten Behérde erweisen sich daher nicht als rechtswidrig.ln Bezug auf die
Forderungen Punkt 1 bis 3 nahm die belangte Behdrde eine Abwagung zwischen den (rechtlichen und wirtschaftlichen)
Interessen, naher genannten Verfahrensparteien Gberhaupt eine gesetzmaliige Abfindung zuweisen zu kénnen, und
dem Interesse an einer besseren 6kologischen Ausstattung in diesem Bereich durch Umsetzung der Forderungen der
Beschwerdefiihrerin vor. Dieser Argumentation ist die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde nicht entgegengetreten,
sie hat auch nicht darauf verwiesen, dass - entgegen der Annahme der belangten Behdrde - andere gesetzmallige
Abfindungen der genannten Verfahrensparteien bei gleichzeitiger Umsetzung ihrer Forderungen méglich waren. Die in
Paragraph 15, Absatz eins, FLG vorgesehene "Gesamtldsung in rechtlicher, wirtschaftlicher und 6kologischer Hinsicht"
lasst aber eine Losung nicht zu, die einen gesetzwidrigen Nachteil einer (oder mehrerer) Parteien nach sich zdge, nur
um eine (weitere) Verbesserung der dkologischen Verhaltnisse zu erzielen. Die in diesem Zusammenhang getroffenen
Uberlegungen der belangten Behérde erweisen sich daher nicht als rechtswidrig.

6. Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 6. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 28. Janner 2010
Schlagworte
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