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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

WRG 1959 § 138 heute

WRG 1959 § 138 glltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

WRG 1959 § 138 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 138 guiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 31 heute

WRG 1959 8§ 31 giiltig ab 05.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2002

WRG 1959 8§ 31 gultig von 01.01.2000 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 31 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 31 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 31 heute

WRG 1959 8§ 31 giiltig ab 05.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2002

WRG 1959 8§ 31 gultig von 01.01.2000 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 31 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 31 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 32 heute

WRG 1959 § 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
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3. WRG 1959 § 32 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 §& 32 giiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
5. WRG 1959 § 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 8§ 32 giltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 § 32 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 8§ 32 gliltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Jantschgi, Uber die
Beschwerde des Vereins G in S, vertreten durch Dr. Wilhelm Dieter Eckhart, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Alter Platz
19, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 21. September 2006, ZI. 8-All-878/10-2006,

betreffend wasserpolizeilicher Auftrag, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen .

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die beschwerdeflihrende Partei (ein Verein) bewirtschaftet in V. einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb mit naher
bezeichneter Betriebsnummer.Die beschwerdefiihrende Partei (ein Verein) bewirtschaftet in romisch funf. einen land-

und forstwirtschaftlichen Betrieb mit naher bezeichneter Betriebsnummer.

Die Bezirkshauptmannschaft V. (kurz: BH) wurde im Dezember 2000 vom Amtstierarzt auf moégliche wasserrechtlich
relevante Misssténde hingewiesen; im Wesentlichen darauf, dass entgegen § 32 Abs. 2 lit. g WRG 1959 "Uber die
Wintermonate  sehr  grolRe  Rinderbestdnde  auf  kleiner  Grinlandflaiche"  gehalten  wurden.Die
Bezirkshauptmannschaft rémisch funf. (kurz: BH) wurde im Dezember 2000 vom Amtstierarzt auf mogliche
wasserrechtlich relevante Missstande hingewiesen; im Wesentlichen darauf, dass entgegen Paragraph 32, Absatz 2,

Litera g, WRG 1959 "lber die Wintermonate sehr grof8e Rinderbestande auf kleiner Griinlandflache" gehalten wirden.

Die BH holte daraufhin ein Gutachten des Amtssachverstandigen fir Gewdasserdkologie vom 7. Janner 2001 ein, das
der beschwerdefihrenden Partei zur Kenntnis gebracht wurde; diese auBerte sich dazu mit Schreiben vom
8. Marz 2001 und vom 3. April 2001.

Es fand ein weiterer Schriftverkehr mit der BH statt, im Rahmen dessen der Amtssachverstandige fur Gewasserdkologie
zwei weitere Stellungnahmen abgab, die der beschwerdefihrenden Partei ebenfalls zur Kenntnis gebracht wurden.

Ferner erstattete der Amtssachverstandige fir Gewdsserdkologie mit Schriftsatz vom 24. November 2003 ein
Gutachten, in dem er u.a. Folgendes ausfuhrte:

"Zu Zeiten gefrorenen Bodens oder auch in der
vegetationsarmen Zeit versammeln sich die Tiere vornehmlich um die
Futterstellen. Dabei wird im konkreten Fall unbefestigter Boden
vor allem an den Stellen niedergetreten, an denen die bevorzugte
Kot- und Harnabgabe der Tiere erfolgt. Im konkreten Fall ist der
Boden morastig-weich bis sehr morastig, die Grasnarbe in einem
weiten Umfeld niedergetreten bzw. nicht vorhanden. Zufolge des

weichen und offenen Bodens und der Morastigkeit der
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gegenstandlichen Weiden ist eine nachhaltige Beeintrachtigung des
Bodens und Grundwassers gegeben zumal

- es an den Futterplatzen, den Trittwegen und in der
Nahe der Tranke zu einer Nahrstoffuberlastung des Bodens kommit,
wobei diese besonders wahrend der Wintermonate durch die
konzentrierte Kot- und Harnabgabe deutlich verstarkt auftritt,

- das Grinland offensichtlich nicht Gberall Uber eine
der Tieranzahl angepasste ausreichende Trittfestigkeit verflgt,

- der Boden im Bereich der Futterung und Tranke nicht
entsprechend befestigt ist (klima- und bodenabhangig),

- morastige Béden im Bereich der Futter- und
Trankebereiche offensichtlich toleriert werden,

- Futter auf teilweise verkoteten Flachen angeboten wird,

- die an Stellen groRerer Tierkonzentrationen
anfallenden Exkremente nicht direkt in eine Mistlagerstatte
ablaufen oder abgeschoben werde kénnen.

Die daraus resultierende Beeintrachtigung von Grundwasser und
Boden beschrankt sich nicht alleine auf die Zeit des Winters oder
die vegetationsarme Zeit, sondern kann aufgrund der
Lysimeterversuche als nachhaltig bezeichnet werden, da

- Futterplatze an Stellen eingerichtet werden, deren
Vegetationsschicht durch die Tiere zerstort wurde,

- auf gefrorenem Boden eingerichtete Futterungs- und
Trankestellen dazu fihrten, dass der an diesen Stellen abfallende
Viehdung wahrend der Schneeschmelze von den Tieren in den dann
dort offenen Boden eingestampft bzw. bei hangigen Béden
abgeschwemmt wird. Dieser Dung steht gezielten Dingemalinahmen
nicht zur Verfigung und kann lange Zeit boden- bzw. grundwasser-
und je nach Lage auch oberfldchenwasserbelastend wirken,

- Frischmist mit hdherem Wassergehalt auf
vegetationslosem Boden besonders grundwasserbelastend wirkt,

- Witterungsbedingungen aussickerungsverzdgernd wirken
kdnnen, wenn es zu einer Aufsummierung der Nahrstoffe im Boden
kommt, und die Nahrstoffreserven des Bodens durch die Vegetation
nicht ausreichend ausgeschopft werden,

- Verzogerungen der Auswaschung eintreten kdnnen,

- Frischmist abgeschoben und ohne Vorlagerung auf

unbefestigten Grund gelagert wird, wobei Sickerséafte durch die



Freilagerung von Frischmist punktuell eine Belastung entstehen
lassen, welche die fir das Grundwasser zuladssige Befrachtung an
Kalium und Nitrat um das ca. 10-fache Ubersteigt,

- Mist ohne Vorrotte auf unbefestigtem Grund auf einer
grofRRer Flache gelagert wird, wodurch die Belastung fur das
Grundwasser eine mehr als punktuelle Ausdehnung erfahrt,

- infolge der nicht befestigten Bodenflachen auch

Erdreich des Oberbodens mit dem Kot der Tiere abgehoben wird, und dadurch die schitzende Bodenschicht

geschwacht wird, was zu vermehrten Nahrstoffausschwemmungen ins Grundwasser fihren kann.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass

- die landwirtschaftliche Bodennutzung der
Freilandtierhaltung von Rindern an sich als ordnungsgemanR
eingestuft werden kann, zumal in der Literatur in ausreichendem
Mal? geeignete Hinweise vorgestellt werden, damit grundwasser-,
oberflachenwasser- sowie bodenschadigende Vorgange bei
ordnungsgemaler Bewirtschaftung im Zusammenhang mit der
Freilandtierhaltung von Rindern unterbleiben kénnen,

- durch die gelibte Praxis nach dem naturlichen Lauf
der Dinge mit nachteiligen und nachhaltigen Auswirkungen auf die

Beschaffenheit der Boden und Gewasser zu rechnen ist,

- mittlerweile eine Aufrechterhaltung der aufgezeigten

Missstande Uber den Zeitraum von drei Jahren mit einer Aufsummierung der Schadstoffe in Boden und Gewassern
eingetreten scheint."

Die beschwerdefiihrende Partei duRerte sich zu diesem Gutachten mit Schreiben, datiert mit 2. Februar 2003, unter
Verweis auf die beiliegende Stellungnahme der Kammer fur Land- und Forstwirtschaft vom 2. Februar 2004, in der
u.a. ausgefuihrt wurde, dass umweltgefahrdende Tatbestande nicht erflllt seien, weshalb ein Eingreifen der
Wasserrechtsbehorde nicht erforderlich sei.

Mit Bescheid der BH vom 26. Marz 2004 wurde die beschwerdeflihrende Partei gemald § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959
verpflichtet "auf eigene Kosten unverzuglich, langstens aber bis zum 20. April 2004 die Tiere und die Futterplatze sowie
die Mistlagerstatte von den Freiflaichen des oben genannten Betriebes zu entfernen".Mit Bescheid der BH vom
26. Marz 2004 wurde die beschwerdefiihrende Partei gemaR Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959
verpflichtet "auf eigene Kosten unverzuglich, langstens aber bis zum 20. April 2004 die Tiere und die Futterplatze sowie
die Mistlagerstatte von den Freiflachen des oben genannten Betriebes zu entfernen”.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Berufung.

Die belangte Behorde fuhrte ein erganzendes Ermittlungsverfahren durch und holte im Rahmen dessen eine
Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft vom 2. April 2004 ein. Der Amtssachverstandige fuhrte
am 8. Juli 2004 einen Ortsaugenschein durch und erstellte ein Gutachten, welches er mit Schreiben vom
20. September 2004 vorlegte. Darin wird u. a. ausgefuhrt, dass anfallender Dung nicht vorverrottet und als



ausgebracht anzusehen sei, weil dieser bei entsprechender Witterung in den Boden eingeschwemmt werden kénne.
Dies gelte auch, wenn nach Abschluss der Futterungsperiode der oberflachlich verbleibende Mist auf andere Flachen
ausgebracht werde.

Dies wurde der beschwerdefiihrenden Partei zur Kenntnis gebracht, die sich mit Schreiben vom 28. Dezember 2004
dazu dulerte. Die beschwerdefUhrende Partei legte eine Berechnung der anfallenden Stickstoffmengen pro Hektar bei,
die auf Grundlage eines diesem Schreiben beiliegenden Prifberichtes eines naher bezeichneten Labors vom
2. November 2004 erstellt wurde.

Die belangte Behorde fuhrte am 23. Februar 2005 eine mundliche Verhandlung durch, an der Vertreter der
beschwerdeflihrenden Partei sowie die Amtssachverstandigen fur Gewasserdkologie und Landwirtschaft teilnahmen.

Des weiteren holte die belangte Behdrde ein weiteres Gutachten (Grundsatzgutachten der héheren Bundeslehr- und
Forschungsanstalt fur Landwirtschaft Raumberg-Gumpenstein vom 16. Janner 2006) ein, in dem die gutachtlichen
Aussagen des Amtssachverstandigen fir Landwirtschaft durch detaillierte Bodenanalysen und Berechnungen gestiitzt
wurden. Dieses fuhrt u. a. Folgendes aus:

"Die Stickstoffausscheidungen der (verfahrensgegenstandlichen Herde) in den funf vegetationslosen Wintermonaten
liegen bei 380 kg/ha. ... Diese ... N-Ausscheidungsmengen pro ha, insbesondere in der vegetationslosen Zeit, kénnen
bei permanenter Wiederholung in den Jahren zu Problemen fuhren. Ein bereits massives Problem stellt der
Mistlagerplatz dar, wo in der Nahe deutlich Gberhéhte Stickstoff-, Phosphat- und Kaliumwerte gemessen wurden. Hier
besteht bereits jetzt die Gefahr der Stickstoffauswaschung ins Grundwasser und die Abschwemmung von Stickstoff,
Phosphor und Kalium. Eine ordnungsgemafie Sammlung (im Bereich der Fressplatze) und eine sachgemaRe Lagerung
der gesamten Ausscheidungen ware dringend notwendig.

Die gutachtlichen Aussagen des (Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft) konnten durch die detaillierten
Bodenanalysen nur bekraftigt werden. Die Futterpldtze und Trankeplatze sind nicht befestigt, dadurch kénnen die
Ausscheidungen keineswegs ordnungsgemal gesammelt werden. Vom Mistlagerplatz geht eine besondere Gefahr der
Nahrstoffeintrage aus.

... Die fUnfmonatige Winterhaltung im Bereich des

Unterstandes und der zwei Futterplatze fihrt mit Stichtag 05.07.2004 zu einer deutlichen Uberschreitung der
Stickstoffmengen pro ha. Die Sammlung und vor allem die Lagerung der Ausscheidungen ist nur mangelhaft gelost
und fahrt zu einer akuten Nahrstoffanreicherung im Boden. Die Befestigung der Fresspldtze wie auch der Tranke ist
ausstandig."

Die beschwerdeflihrende Partei duf3erte sich hiezu mit Schreiben vom 9. April 2006 und legte ein Privatgutachten des
DI G. vom 8. April 2006 vor. Dieses besagt im Wesentlichen, dass 2/3 des Stickstoffes als Dinger auf die umliegenden
Felder ausgebracht werde. Ferner vertritt der private Sachverstandige die Auffassung, aus dem Grundsatzgutachten
der Bundeslehr- und Forschungsanstalt Raumberg-Gumpenstein sei keine Gefdhrdung des Grundwassers ableitbar.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. September 2006 wurde die Berufung der beschwerdefiihrenden
Partei abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Spruch zu lauten habe:

"Der Verein (beschwerdeflihrende Partei) ... wird gemaR § 138 Abs. 1 lit. a Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 idgF
iVm § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG verpflichtet, ab 15.11.2006 das Futtern und Tranken des Weideviehs auBerhalb der
Weidesaison (15.11.-15.04.) sowie die Lagerung von Frischmist ohne ausreichende Vorrottung, auf unbefestigten
Flachen des oben genannten Betriebes zu unterlassen"."Der Verein (beschwerdefiihrende Partei) ... wird gemaf
Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 idgF in Verbindung mit Paragraph 32,
Absatz 2, Litera ¢, WRG verpflichtet, ab 15.11.2006 das Fittern und Tranken des Weideviehs auRerhalb der
Weidesaison (15.11.-15.04.) sowie die Lagerung von Frischmist ohne ausreichende Vorrottung, auf unbefestigten
Flachen des oben genannten Betriebes zu unterlassen".

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird nach Darlegung des Verfahrensganges und der maRRgeblichen
Rechtsvorschriften u.a. ausgefuhrt, dass § 32 Abs. 2 lit. g WRG 1959 durch die WRG-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 27/2005,
aufgehoben wurde und somit nicht mehr anzuwenden gewesen sei.In der Begrindung des angefochtenen Bescheides
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wird nach Darlegung des Verfahrensganges und der mafgeblichen Rechtsvorschriften u.a. ausgefuhrt, dass Paragraph
32, Absatz 2, Litera g, WRG 1959 durch die WRG-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 27 aus 2005,
aufgehoben wurde und somit nicht mehr anzuwenden gewesen sei.

Die belangte Behodrde flhrt - unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - aus, dass eine
Bewilligungspflicht gemal3 § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bestehe, wenn nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit
nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewdsser zu rechnen sei, und zwar gleichgultig, ob die land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung ordnungsgemald sei oder nicht.Die belangte Behorde fuhrt - unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - aus, dass eine Bewilligungspflicht gemaR Paragraph 32, Absatz
2, Litera ¢, WRG 1959 bestehe, wenn nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die
Beschaffenheit der Gewadsser zu rechnen sei, und zwar gleichglltig, ob die land- und forstwirtschaftliche
Bodennutzung ordnungsgemal? sei oder nicht.

Die belangte Behorde sei aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Gewdsserdkologie vom
24. November 2003 zu der Ansicht gekommen, dass aufgrund des weichen, offenen Bodens und der Morastigkeit der
Weide eine nachteilige Beeintrachtigung des Bodens und Grundwassers gegeben sei.

Ferner sei dem Grundsatzgutachten vom 16. Janner 2006 zu entnehmen, dass die finfmonatige Winterhaltung im
Bereich des Unterstandes und der zwei Fressplatze zu einer deutlichen Uberschreitung der Stickstoffmengen pro
Hektar fuhre. Die Sammlung und vor allem die Lagerung der Ausscheidungen seien nur mangelhaft geldst und fihrten
zu einer akuten Nahrstoffanreicherung im Boden. Die Futter- und Trankeplatze seien nicht befestigt, weshalb die
Ausscheidungen - entgegen der Ansicht der beschwerdeflihrenden Partei - keineswegs ordnungsgemall gesammelt
werden kdnnten. Die Stickstoffausscheidungen von 26,95 DGVE lagen (allein in den Wintermonaten) bei 380 kg/ha und
Uberschritten damit die im WRG 1959 festgelegten Grenzwerte deutlich.

Einer konkreten, aktuell vorliegenden Gewadsserverunreinigung bedlrfe es nicht. Den Gutachten der
Amtssachverstandigen folgend sei es bereits zu einer akuten Nahrstoffanreicherung im Boden gekommen, wodurch
nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewdasser zu rechnen
sei. Dies erfllle den Tatbestand des § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 und bedulrfe somit einer wasserrechtlichen
Bewilligung.Einer konkreten, aktuell vorliegenden Gewadsserverunreinigung bedirfe es nicht. Den Gutachten der
Amtssachverstandigen folgend sei es bereits zu einer akuten Nahrstoffanreicherung im Boden gekommen, wodurch
nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewdasser zu rechnen
sei. Dies erfllle den Tatbestand des Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 und bedirfe somit einer
wasserrechtlichen Bewilligung.

Die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gemaR § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 sei auf Grund des offentlichen
Interesses im Sinne des § 105 Abs. 1 lit. e WRG 1959 gerechtfertigt, worin die Vermeidung einer nachteiligen
Beeinflussung der Beschaffenheit des Wassers statuiert werde.Die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages
gemal Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 sei auf Grund des o&ffentlichen Interesses im Sinne des
Paragraph 105, Absatz eins, Litera e, WRG 1959 gerechtfertigt, worin die Vermeidung einer nachteiligen Beeinflussung
der Beschaffenheit des Wassers statuiert werde.

Ferner fuhrte die belangte Behorde aus, dass ein wasserpolizeilicher Auftrag nicht tber die gesetzliche Verpflichtung
zur bloRBen Beseitigung einer eigenmachtigen Neuerung hinausgehen dirfe, weshalb der erstinstanzliche Spruch
abzuandern gewesen sei. Der nunmehrige Spruch sei nicht Gberschielend und so prazise formuliert, dass er auch
zwangsweise durchgesetzt werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdeflihrende Partei rigt insbesondere die mangelnde Bestimmtheit des angefochtenen Bescheides. Es
lasse sich diesem nicht entnehmen, wie und in welchem Ausmal der Boden befestigt werden solle.

Die beschwerdefihrende Partei verkennt mit diesem Vorbringen offensichtlich den an sie gerichteten



wasserpolizeilichen Auftrag, verpflichtet sie der angefochtene Bescheid gerade nicht zu einer Handlung (Befestigung
des Bodens) sondern zu einer Unterlassung. Eine mangelnde Bestimmtheit der angeordneten Unterlassung wird in der
Beschwerde nicht einsichtig dargelegt und ist auch fir den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen.

Die beschwerdefiihrende Partei bekampft ferner den Umstand, dass die belangte Behdrde die Erteilung des
wasserpolizeilichen Auftrages zu Unrecht auf§ 32 WRG 1959 anstatt auf8 31 WRG 1959 gestutzt habe.Die
beschwerdefihrende Partei bekampft ferner den Umstand, dass die belangte Behdrde die Erteilung des
wasserpolizeilichen Auftrages zu Unrecht auf Paragraph 32, WRG 1959 anstatt auf Paragraph 31, WRG 1959 gestitzt
habe.

Gemal 8 31 Abs. 1 WRG 1959 hat jedermann, dessen Anlagen, Malinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf
Gewasser herbeifuhren kénnen, mit der im Sinne des § 1297 ABGB, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 ABGB
gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dass
eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 WRG 1959 zuwiderlduft und nicht
durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 hat jedermann,
dessen Anlagen, MalRnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeifihren kdnnen, mit der im
Sinne des Paragraph 1297, ABGB, zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, ABGB gebotenen Sorgfalt
seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dass eine
Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, WRG 1959 zuwiderlauft und nicht

durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

Selbst wenn man der Auffassung der beschwerdefihrenden Partei, es ware der gegenstandliche Auftrag auf
8 31 WRG 1959 zu stutzen gewesen, folgt, wirde sie nicht in ihren Rechten verletzt werden, weil der von der belangten
Behorde festgestellte Sachverhalt durchaus geeignet ist, die Verwirklichung verschiedener VerstéBe gegen 8 31 Abs. 1
leg. cit. aufzuzeigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, ZI. 2000/07/0266, sowie das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 1995, ZI. 93/07/0145).Selbst wenn man der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei, es ware der
gegenstandliche Auftrag auf Paragraph 31, WRG 1959 zu stitzen gewesen, folgt, wirde sie nicht in ihren Rechten
verletzt werden, weil der von der belangten Behdrde festgestellte Sachverhalt durchaus geeignet ist, die
Verwirklichung verschiedener VerstéBe gegen Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. aufzuzeigen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, ZI. 2000/07/0266, sowie das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1995, ZI.93/07/0145).

Gemall 8 31 Abs. 3 erster Satz WRG 1959 hat die Wasserrechtsbehdérde, wenn die zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung erforderlichen MalBnahmen nicht oder nicht rechtzeitig getroffen werden, soweit nicht der
unmittelbare Werksbereich eines Bergbaues betroffen wird, die entsprechenden Malinahmen dem Verpflichteten
aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den
Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen.Gemald Paragraph 31, Absatz 3, erster Satz WRG 1959
hat die Wasserrechtsbehdrde, wenn die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen
nicht oder nicht rechtzeitig getroffen werden, soweit nicht der unmittelbare Werksbereich eines Bergbaues betroffen
wird, die entsprechenden MalBnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar
anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen.

Da der in Bescheidform erlassene wasserpolizeiliche Auftrag im Beschwerdefall auch auf die erste Alternative des § 31
Abs. 3 erster Satz WRG 1959 gestutzt werden kann, lag insoweit keine Rechtsverletzung der beschwerdeflihrenden
Partei vor (vgl. dazu das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1995).Da der in Bescheidform erlassene
wasserpolizeiliche Auftrag im Beschwerdefall auch auf die erste Alternative des Paragraph 31, Absatz 3, erster Satz
WRG 1959 gestiutzt werden kann, lag insoweit keine Rechtsverletzung der beschwerdeflihrenden Partei vor vergleiche ,
dazu das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1995).

Die beschwerdeflihrende Partei bekampft ferner den angefochtenen Bescheid unter dem Gesichtspunkt der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und bringt vor, dass die belangte Behoérde zur
Beurteilung der Frage, ob eine Grundwasserbeeintrachtigung zu beflrchten sei, einen Amtssachverstandigen aus dem
Bereich Geologie und Hydrologie beizuziehen gehabt hatte.

Die belangte Behérde ging in Ubereinstimmung mit den eingeholten Gutachten davon aus, dass der durch die hier
vorliegende Freilandtierhaltung geschaffene Zustand eine bestehende Gefahr flr das Grundwasser darstelle.

Dass es fir den Nachweis einer konkreten Gefahr des Eintrags von Schadstoffen in das Grundwasser auch der
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Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Geologie und Hydrologie bedurft hatte und daher eine
solche Gefahr nicht nachgewiesen sei, vermag der Beschwerdeflhrer nicht einsichtig darzulegen, zumal sich bereits
den eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen tbereinstimmend entnehmen Iasst, dass sowohl die Sammlung
als auch die Lagerung der Ausscheidungen nur mangelhaft geldst ist und es zu einer akuten Nahrstoffanreicherung im
Boden kommt, weshalb mit nachteiligen und nachhaltigen Auswirkungen auf die Beschaffenheit des Grundwassers

gerechnet werden muss.

Insoweit die beschwerdefUhrende Partei hingegen vermeint, es
bedurfe der Feststellung einer konkreten Beeintrachtigung,
verkennt sie die Rechtslage, ist doch nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Vorschreibung
von MalRnahmen nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 (wie auch flr die
Erfullung des Tatbestandes nach § 32 Abs. 2 lit. c leg. cit.)
ausreichend, wenn nach dem natirlichen Lauf der Dinge mit einer
Gewadsserverunreinigung zu rechnen ist, wobei das Erfordernis einer
konkreten Gefahr nicht bedeutet, dass eine
Gewadsserverunreinigung unmittelbar bevorstehen oder bereits
eingetreten sein muss, sondern es genlgt, wenn nach der Lage des
Einzelfalles konkrete Umstande die Gefahr einer

Gewadsserverunreinigung erkennen lassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 2004, ZI.2004/07/0053,
m.w.N.).Gewadsserverunreinigung erkennen lassen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. April 2004, Z1.2004/07/0053,
m.w.N.).

Ebenfalls nicht zielfiUhrend ist das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, der Amtssachverstandige fur
GewasserOkologie hatte mehrere Ortsaugenscheine durchfihren muissen und sich nicht mit dem am
5. November 2003 durchgefiihrten begnigen dulrfen, habe dieser doch einen Ausnahmefall gebildet und sei ein
solcher Zustand (gemeint ein so weicher und morastiger Boden wie er auch der dem genannten Gutachten
beiliegenden Fotodokumentation zu entnehmen ist) allenfalls kurzfristig im Herbst und Frihjahr gegeben.

Die beschwerdeflihrende Partei Ubersieht mit diesem Vorbringen, worauf die belangte Behdrde zutreffend in ihrer
Gegenschrift verweist, dass sich der diesem Gutachten zu Grunde gelegte Befund in Ubereinstimmung mit den
anderen eingeholten Gutachten befindet, deren Befundaufnahme auf Ortsaugenscheinen beruht, die zu
verschiedenen Jahreszeiten und bei unterschiedlichen Witterungsverhéltnissen durchgefiihrt wurden. Im Ubrigen
deckt sich dieser Befund bzw. decken sich diese Befundaufnahmen auch mit der dieses Verfahren einleitenden Eingabe
(des Amtstierarztes) vom Dezember 2000. Dass sich die Bodenverhaltnisse wesentlich gedndert hatten, wird von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht behauptet. Nach dem Gesagten war das Beschwerdevorbringen nicht geeignet, die
im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu erschittern.

Wenn die beschwerdefihrende Partei eine UnschlUssigkeit darin zu erkennen glaubt, dass sich der
Amtssachverstandige fur Gewasserdkologie auf die "Lysimeteruntersuchungen von Schultz und Radetzky" (wohl
gemeint: "Schulz und Hradetzky") gestitzt habe (diese untersuchten, inwieweit das Anlegen von Miststapeln ein Risiko
fur die Verunreinigung des darunter liegenden Erdreiches darstellt und inwieweit diese Verunreinigungen ins
Grundwasser verlagert werden), deren Ergebnisse aber nicht ohne weiteres auf andere Standorte tbertragen werden
konnten, verkennt der Beschwerdeflihrer offenkundig, dass der Amtssachverstandige anlasslich der mindlichen
Verhandlung am 23. Februar 2005 ausfiihrte, die Ubertragung der genannten Untersuchungsergebnisse kénne zwar
nicht auf stark sandige Boden verlagert werden, unter Bedachtnahme auf bekannte Bedingungen seien Vergleiche
aber sehr wohl méglich. Dem ist der Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, weshalb
dieser Einwand keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigt.
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Das Vorbringen, der Amtssachverstandige fur Gewasserdkologie habe es unterlassen, Angaben Uber die
Bodenbeschaffenheit und die Lage des Grundwasserspiegels im Bereich der Futter- und Trankeplatze
(Grundwasserflurabstand) zu machen, ist aus folgendem Grund nicht zielfUhrend:

Die beschwerdeflihrende Partei bekampft in der Beschwerde die Feststellungen zur Bodenbeschaffenheit. Insoweit sie
vermeint, die Feststellungen hiezu seien unzureichend, es hatte u.a. der mineralische Anteil des Bodens festgestellt
werden mussen, legt sie eine Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht einsichtig dar und vermag auch der

Verwaltungsgerichtshof eine solche nicht zu erkennen.

Dass eine Grundwasserbeeintrachtigung aufgrund der Bodenbeschaffenheit und/oder des Grundwasserflurabstandes
nicht moglich ist, wird zwar von der beschwerdefihrenden Partei behauptet, steht aber in Widerspruch zu den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens; insbesondere zu den eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen, die
Ubereinstimmend von einer konkreten Gefahr einer mdglichen Grundwasserbeeintrachtigung ausgingen. Die
beschwerdefliihrende Partei ist diesen Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene, sondern lediglich mit
gegenteiligen  Behauptungen entgegengetreten, weshalb der Verwaltungsgerichtshof angesichts der

Ubereinstimmenden, nicht als unschlussig zu erkennenden Gutachten eine Rechtswidrigkeit nicht zu erkennen vermag.

Ferner bekampft die beschwerdefiihrende Partei das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft vom
20. September 2004. Dieser habe darin nicht bertcksichtigt, dass "der anfallende Mist nach Abtrocknung der
Fruhjahrsfeuchtigkeit mit entsprechenden Geraten gesammelt und auf die umliegenden Felder ausgebracht" werde.
Die Beschwerde stiitzt sich dabei u. a. auf das vorgelegte Privatgutachten des DI G. vom 8. April 2006, das - im Ubrigen
nicht weiter untermauert - ausfuhrt, dass 2/3 des Stickstoffes als Dinger auf die umliegenden Felder ausgebracht

wdlrden.

Die beschwerdefihrende Partei Ubersieht mit diesem Vorbringen, dass sowohl der Amtssachverstandige fur
Landwirtschaft in seinem Gutachten vom 20. September 2004 als auch das - dieses bestatigende - Grundsatzgutachten
vom 16. Janner 2006 zu dem Schluss kommen, dass eine ordnungsgemalle Sammlung und Lagerung der gesamten
Ausscheidungen nicht moglich sei und deshalb von einer besonderen Gefahr der Nahrstoffeintrage ausgegangen
werden musse. Dies deckt sich Uberdies auch mit dem Gutachten des Amtssachverstandigen fir Gewasserdkologie
vom 24. November 2003, der ebenfalls die Mdéglichkeit einer ordnungsgemaflen Sammlung der Ausscheidungen auf
nicht befestigten Bodenflachen verneinte und darauf hinwies, dass durch die Einsammlung immer auch Erdreich des
Oberbodens mit dem Kot der Tiere abgehoben und dadurch die schitzende Bodenschicht geschwacht werde, was zu
vermehrten Nahrstoffausschwemmungen ins Grundwasser fiihren kénne.

Die beschwerdefUhrende Partei ist den genannten Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten und
es zeigt die Beschwerde in diesem Zusammenhang auch keine Unschlissigkeit der Amtssachverstandigengutachten
auf, zumal nicht dargelegt wird, dass die Einsammlung und Lagerung der tierischen Ausscheidungen in ausreichendem
Ausmal hinsichtlich des erforderlichen Schutzes des Grundwassers gewahrleistet ware.

Entgegen der Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei lasst sich weder aus der vorgelegten Stellungnahme der
Kammer flr Land- und Forstwirtschaft vom 2. Februar 2004 noch aus dem Gutachten des DI G. vom 8. April 2006
etwas flr die Beschwerde gewinnen. Beide wenden sich zusammengefasst gegen das Bestehen einer
Bewilligungspflicht im Sinne des § 32 Abs. 2 lit. f WRG 1959.Entgegen der Ansicht der beschwerdeflihrenden Partei lasst
sich weder aus der vorgelegten Stellungnahme der Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft vom 2. Februar 2004 noch
aus dem Gutachten des DI G. vom 8. April 2006 etwas flir die Beschwerde gewinnen. Beide wenden sich
zusammengefasst gegen das Bestehen einer Bewilligungspflicht im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, Litera
f, WRG 1959.

Auf § 32 Abs. 2 lit. f. wurde jedoch die Bewilligungspflicht im vorliegenden Beschwerdefall nicht gestitzt, weshalb sich
ein naheres Eingehen auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen erlbrigt.Auf Paragraph 32, Absatz 2, Litera f,
wurde jedoch die Bewilligungspflicht im vorliegenden Beschwerdefall nicht gestltzt, weshalb sich ein naheres
Eingehen auf das diesbezligliche Beschwerdevorbringen ertibrigt.

SchlieBlich bekampft der Beschwerdefiihrer auch das Grundsatzgutachten vom 16. Janner 2006 und bringt vor, dieses
sei in sich widerspruchlich, werde doch darin einerseits festgestellt, dass im Unterboden weder bei Stickstoff, noch bei
Phosphor und Kalium problematische Werte gemessen worden seien, andererseits aber die (bestehende Gefahr der)
Abschwemmung von Stickstoff, Phosphor und Kalium ins Grundwasser konstatiert worden sei.



In den eingeholten Gutachten wurde die Gefahr einer Stickstoffauswaschung und die Nachhaltigkeit dieser Gefahr
umfassend dargestellt und begrindet. Unbestritten ist, dass im Oberboden eine deutlich Uberhdhte
Nahrstoffanreicherung gemessen wurde und im Unterboden die Werte unproblematisch sind. Daraus lasst sich aber
nicht der Schluss ziehen, dass eine Beeintrachtigung des Grundwassers ausgeschlossen ist. Es ist viel mehr den nicht
als unschlussig zu erkennenden Ausfihrungen der belangten Behorde zu folgen, wonach in den Ubereinstimmenden
Gutachten darauf hingewiesen wurde, dass nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf
die Beschaffenheit der Gewadsser zu rechnen sei, weil die Gefahr einer Stickstoffauswaschung bestehe, und zwar
insbesondere weil eine ordnungsgemalle Sammlung der Ausscheidungen (im Bereich der Fressplatze) nicht moglich
sei. Vor dem Hintergrund des soeben Gesagten kann die behauptete Widerspruchlichkeit somit nicht nachvollzogen

werden.

Ferner rigt die Beschwerde, dass die belangte Behorde den Umstand, dass Dr. B. (einer der Verfasser des
Grundsatzgutachtens) der beschwerdefiihrenden Partei telefonisch mitgeteilt habe, dass 60 bis 70 % des Stickstoffes
auf der Flache gesammelt und auf andere Felder ausgebracht werden kdnne, nicht aufgegriffen und die belangte
Behorde diesbezlglich insbesondere eine Gutachtenserganzung verabsaumt habe.

Die beschwerdefUhrende Partei ist zundchst darauf hinzuweisen, dass sie selbst in seinem Schreiben vom 9. April 2006
eine Erganzung des Grundsatzgutachtens ankilindigte, eine solche aber - soweit aus den vorgelegten Akten
hervorgeht - unterblieben ist.

Ungeachtet dessen ist auszufihren, dass die belangte Behorde ihre Feststellungen auf die Gutachten der
Amtssachverstandigen aufgrund der jeweils vorgefundenen aktuellen Situation auf den von der beschwerdefiihrenden
Partei bewirtschafteten Grundstiicken stitzte. Um die auf die eingeholten Gutachten gegriindeten

Feststellungen der belangten Behdrde zu entkraften bzw. eine

Verpflichtung der Behdrde zu weiteren Ermittlungen auszulsen, hdtte die beschwerdefihrende Partei aber den
Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten mussen.

Nicht zum gewunschten Erfolg verhilft der Beschwerde schlie3lich auch das Schreiben der beschwerdefiihrenden
Partei vom 28. Dezember 2004, dem eine Berechnung der anfallenden Stickstoffmengen pro Hektar zu Grunde liegt,
die auf Grundlage des beiliegenden Prifberichtes eines naher bezeichneten Labors vom 2. November 2004 erstellt
worden ist. Dieser Prufbericht selbst fuhrt aus: "Die Entnahme der Probe lag nicht im Zustandigkeitsbereich des
untersuchenden Instituts". Auf die Frage, inwieweit sich die aus dieser Probe gewonnenen Erkenntnisse auf den
gesamten Festmist umlegen lassen, wird in diesem Schreiben ebenso wenig eingegangen wie auf den Umstand, dass
die Amtssachverstandigen - entgegen der im Schreiben zu Grunde gelegten Ansicht - die Einsammlung der
Ausscheidungen und auch deren Lagerung als nur eingeschrankt moglich angesehen haben.

Die vorliegende Beschwerde war daher gemdR3§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die vorliegende
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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