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IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde des W | in Wien, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-
4/11/23, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 3. November 2008, ZI. UVS-
S0Z/53/7814/2008-7, betreffend Angelegenheiten nach dem Wiener Sozialhilfegesetz,

Spruch
A) den Beschluss gefasst:

Die Behandlung der Beschwerde wird insoweit abgelehnt, als sie sich gegen die Abweisung der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 40, Sozialzentrum fur den 3. und 11. Bezirk, vom 23. September 2008, ZI. MA 40- SZ 3/11-
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274/04/2597, richtet.Die Behandlung der Beschwerde wird insoweit abgelehnt, als sie sich gegen die Abweisung der
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen Spruchpunkt rémisch eins. des erstinstanzlichen Bescheides des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Sozialzentrum fur den 3. und 11. Bezirk, vom 23. September 2008, ZI. MA 40-
SZ 3/11-274/04/2597, richtet.

B) zu Recht erkannt:

1. Der angefochtene Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben, als damit die Berufung
gegen die Spruchpunkte II. (betreffend Verpflichtung zum Ersatz von EUR 131,--) und lll. (betreffend Aufrechnung) des
oben genannten erstinstanzlichen Bescheides abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt wurde. 1. Der
angefochtene Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben, als damit die Berufung gegen
die Spruchpunkte rémisch zwei. (betreffend Verpflichtung zum Ersatz von EUR 131,--) und rémisch drei. (betreffend
Aufrechnung) des oben genannten erstinstanzlichen Bescheides abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid
bestatigt wurde.

2a. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen, soweit sie sich gegen den mit dem angefochtenen Beschluss
bestatigten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung gemal3 § 64 Abs. 2 AVG gegen Spruchpunkt I. des
erstinstanzlichen Bescheides richtet. 2a. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen, soweit sie sich gegen den
mit dem angefochtenen Beschluss bestatigten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung gemafR
Paragraph 64, Absatz 2, AVG gegen Spruchpunkt rdmisch eins. des erstinstanzlichen Bescheides richtet.

b. Der angefochtene Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben, als damit die Entscheidung der Behorde erster Instanz, die aufschiebende Wirkung der Berufung gegen
die Spruchpunkte Il. und lIl. des erstinstanzlichen Bescheides auszuschlieBen, bestatigt wurde. b. Der angefochtene
Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, als damit
die Entscheidung der Behorde erster Instanz, die aufschiebende Wirkung der Berufung gegen die
Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des erstinstanzlichen Bescheides auszuschlieBen, bestatigt wurde.

3. Das Land Wien hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Sozialzentrum flr den 3. und 11. Bezirk (im Folgenden: Magistrat
der Stadt Wien) erliel3 gegenliber dem Beschwerdeflhrer den mit 23. September 2008 datierten Bescheid folgenden
Inhaltes:

"I.)

Von Amts wegen wird Ihnen eine Geldleistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes flir den Zeitraum von 01.10.2008
bis 30.11.2008, inklusive einer Geldleistung fir den Gasteilbetrag September 2008 von EUR 176,40, in der Hohe von
insgesamt EUR 1406,20 zuerkannt.

In die Hilfeleistung sind folgende Mitunterstitzte einbezogen:
Wilhelm junior und Marcel J
Rechtsgrundlagen:

88 8,9, 10, 11, 12 und 13 des Wiener Sozialhilfegesetzes (WSHG), LGBI. fir Wien Nr. 11/1973 in der geltenden Fassung,
im Zusammenhang mit den 88 1, 4 und 5 der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festsetzung der
Richtsatze in der Sozialhilfe vom 27. Februar 1973 (RSVO), LGBI. fur Wien Nr. 13/1973 in der geltenden
Fassung.Paragraphen 8, 9, 10, 11, 12, und 13 des Wiener Sozialhilfegesetzes (WSHG), LGBI. fir Wien Nr. 11 aus 1973, in
der geltenden Fassung, im Zusammenhang mit den Paragraphen eins, 4, und 5 der Verordnung der Wiener
Landesregierung betreffend die Festsetzung der Richtsatze in der Sozialhilfe vom 27. Februar 1973 (RSVO), LGBI. fur
Wien Nr. 13 aus 1973, in der geltenden Fassung.

I1.)romisch zwei.)

Sie sind verpflichtet, die fir den Zeitraum von 01.05.2008 bis 31.05.2008 fir den minderjahrigen Manuel
aufgewendeten Kosten fur Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in der Héhe von EUR 131,00 zu ersetzen.



Rechtsgrundlagen:

88 25, 26 und 30 des Wiener Sozialhilfegesetzes (WSHG), LGBI. fuParagraphen 25, 26 und 30 des Wiener
Sozialhilfegesetzes (WSHG), Landesgesetzblatt fur

Wien Nr. 11/1973 in der geltenden FassungWien Nr. 11 aus 1973, in der geltenden Fassung.
[Il.)rémisch drei.)

Gemald 88 1438 ff ABGB iVm. 8 293 Abs. 3 EO wird mit der Forderung auf Ersatz der Kosten zur Sicherung des
Lebensunterhaltes in der Héhe der monatlichen Raten von je EUR 65,50 gegen die laut Spruchpunkt I.) vom 01.10.2008
bis inklusive 30.11.2008 zugesprochene monatliche Forderung auf Sozialhilfe aufgerechnet. Somit gelangt fur den
genannten Zeitraum ein Betrag in Hohe von EUR 1275,20 zur Anweisung.GemaR Paragraphen 1438, ff ABGB in
Verbindung mit Paragraph 293, Absatz 3, EO wird mit der Forderung auf Ersatz der Kosten zur Sicherung des
Lebensunterhaltes in der Hohe der monatlichen Raten von je EUR 65,50 gegen die laut Spruchpunkt rémisch eins.) vom
01.10.2008 bis inklusive 30.11.2008 zugesprochene monatliche Forderung auf Sozialhilfe aufgerechnet. Somit gelangt
far den genannten Zeitraum ein Betrag in Hohe von EUR 1275,20 zur Anweisung.

Gemal? § 64 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 in der geltenden Fassung wird die aufschiebende
Wirkung der Berufung ausgeschlossen."Gemal Paragraph 64, Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 in der geltenden Fassung wird die aufschiebende Wirkung der Berufung

ausgeschlossen."”

Der Berechnung des fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 2008 bis 30. November 2008 gewahrten Lebensunterhaltes
legte der Magistrat der Stadt Wien den Richtsatz fur einen Erwachsenen und zwei Kinder fir 60 Tage in der Hohe von
EUR 1.402,-- sowie die Hochstmiete flr die Monate Oktober und November 2008 in der H6he von EUR 558,-- und den
Gasteilbetrag fur September 2008 in der H6he von EUR 176,40 zu Grunde, woraus sich ein Sozialhilfebedarf von
EUR 2.136,40 ergab. Davon wurde die vom Beschwerdefiihrer bezogene Notstandshilfe fur 60 Tage in der Héhe von
EUR 730,20 in Abzug gebracht, sodass sich ein Sozialhilfeanspruch in Héhe von EUR 1.406,20 ergab.

Zu Spruchpunkt II. fuhrte der Magistrat aus, gemaf3 8 26 Abs. 1 Z. 1 WSHG sei der Empfanger der Hilfe zum Ersatz der
far ihn aufgewendeten Kosten verpflichtet, soweit er Uber hinreichendes Einkommen oder Vermdgen verfuge oder
hiezu gelange. Der Ersatz dirfe insoweit nicht verlangt werden, als dadurch der Erfolg der Hilfeleistung gefahrdet
wirde. Da sich der minderjahrige Sohn des Beschwerdefuhrers Manuel vom 25. April 2008 bis 17. Juni 2008 in
stationarer Pflege befunden habe, sei sein Lebensunterhalt in diesem Zeitraum gesichert gewesen. Die fur den
Zeitraum vom 1. Mai 2008 bis 31. Mai 2008 empfangene Leistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes fir den
minderjahrigen Manuel in der H6he von EUR 131,-- sei nicht fur seinen Lebensunterhalt aufzuwenden gewesen und
stehe daher zur Verfligung. Die Voraussetzungen des § 26 WSHG seien somit als erfullt anzusehen. Durch den Ersatz
werde der Erfolg der Hilfeleistung nicht gefdhrdet. Der Beschwerdeflhrer sei daher zum Kostenersatz zu
verpflichten.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fUhrte der Magistrat aus, gemald Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer
eins, WSHG sei der Empfanger der Hilfe zum Ersatz der fir ihn aufgewendeten Kosten verpflichtet, soweit er Uber
hinreichendes Einkommen oder Vermdégen verflige oder hiezu gelange. Der Ersatz dirfe insoweit nicht verlangt
werden, als dadurch der Erfolg der Hilfeleistung gefahrdet wirde. Da sich der minderjahrige Sohn des
Beschwerdefuhrers Manuel vom 25. April 2008 bis 17. Juni 2008 in stationdrer Pflege befunden habe, sei sein
Lebensunterhalt in diesem Zeitraum gesichert gewesen. Die flUr den Zeitraum vom 1. Mai 2008 bis 31. Mai 2008
empfangene Leistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes flir den minderjahrigen Manuel in der Hohe von EUR 131,--
sei nicht fir seinen Lebensunterhalt aufzuwenden gewesen und stehe daher zur Verfligung. Die Voraussetzungen des
Paragraph 26, WSHG seien somit als erfullt anzusehen. Durch den Ersatz werde der Erfolg der Hilfeleistung nicht
gefahrdet. Der Beschwerdeflhrer sei daher zum Kostenersatz zu verpflichten.

Zu Spruchpunkt llI. fuhrte der Magistrat aus, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe die
Moglichkeit einer Kompensation von Forderungen, die im 6ffentlichen Recht begriindet seien, nach den Vorschriften
der 88 1438 ff ABGB, sofern Forderung und Gegenforderung einander aufrechenbar im Sinne der Liquiditat gegentber
stiinden, was im vorliegenden Fall gegeben sei. Ein Fall einer "unterschiedlichen Rechtswegzuldssigkeit" liege ebenfalls
nicht vor. Die Aufrechnung erfolge mit zwei monatlichen Raten in der Hohe von EUR 65,50 und werde bei der
Anweisung vom 19. September 2008 bereits einbehalten.Zu Spruchpunkt rémisch drei. fihrte der Magistrat aus, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe die Mdglichkeit einer Kompensation von Forderungen, die



im offentlichen Recht begriindet seien, nach den Vorschriften der Paragraphen 1438, ff ABGB, sofern Forderung und
Gegenforderung einander aufrechenbar im Sinne der Liquiditat gegenlber stinden, was im vorliegenden Fall gegeben
sei. Ein Fall einer "unterschiedlichen Rechtswegzulassigkeit" liege ebenfalls nicht vor. Die Aufrechnung erfolge mit zwei
monatlichen Raten in der Hohe von EUR 65,50 und werde bei der Anweisung vom 19. September 2008 bereits
einbehalten.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3. November 2008 gab die belangte Behoérde der dagegen erhobenen Berufung
des Beschwerdefuhrers keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde, verzichtete
jedoch auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A:

Gemald Art. 131 Abs. 3 B-VG und 8 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid eines unabhangigen Verwaltungssenates ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Der
angefochtene Bescheid ist bezlglich des Abspruchs Uber den Lebensunterhaltes fUr den Zeitraum vom
1. Oktober 2008 bis 30. November 2008 der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt, die dem
Beschwerdefihrer auf Grund zahlreicher ihm gegenlber ergangenen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
bekannt ist. Gesichtspunkte, die gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung sprechen wiirden, liegen nicht
vor.GemalR Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines unabhangigen Verwaltungssenates ablehnen, wenn die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Der
angefochtene Bescheid ist bezlglich des Abspruchs Uber den Lebensunterhaltes fur den Zeitraum vom
1. Oktober 2008 bis 30. November 2008 der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt, die dem
Beschwerdefihrer auf Grund zahlreicher ihm gegenlber ergangenen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
bekannt ist. Gesichtspunkte, die gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde insoweit abzulehnen.
Zu Spruchpunkt B 1.:

Mit Spruchpunkt IlI. verpflichtete der Magistrat den Beschwerdefuhrer die fir den Zeitraum vom 1. Mai 2008 bis
31. Mai 2008 fur den minderjahrigen Manuel aufgewendeten Kosten fur Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes in der Héhe von EUR 131,-- zu ersetzen. Diese Entscheidung wurde auf die §§ 25, 26 und 30 WSHG
gestutzt. Der Magistrat der Stadt Wien vertrat die Ansicht, weil die fir den Zeitraum vom 1. Mai 2008 bis 31. Mai 2008
far den minderjahrigen Manuel empfangene Leistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes in der Héhe von EUR 131,--
nicht fir seinen Lebensunterhalt aufzuwenden gewesen sei, stehe sie zur Verfigung. Der angefochtene Bescheid
rezipierte Spruchpunkt Ill., mit dem ausgesprochen wurde, dass betreffend die Ersatzforderung mit dem fur die
Monate Oktober und November zuerkannten Sozialhilfebetragen aufgerechnet werde.Mit Spruchpunkt rémisch zwei.
verpflichtete der Magistrat den Beschwerdefiihrer die fir den Zeitraum vom 1. Mai 2008 bis 31. Mai 2008 fiir den
minderjahrigen Manuel aufgewendeten Kosten fur Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in der Hohe von
EUR 131,-- zu ersetzen. Diese Entscheidung wurde auf die Paragraphen 25, 26, und 30 WSHG gestltzt. Der Magistrat
der Stadt Wien vertrat die Ansicht, weil die fir den Zeitraum vom 1. Mai 2008 bis 31. Mai 2008 fur den minderjahrigen
Manuel empfangene Leistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes in der Hoéhe von EUR 131,-- nicht fir seinen
Lebensunterhalt aufzuwenden gewesen sei, stehe sie zur Verfugung. Der angefochtene Bescheid rezipierte
Spruchpunkt rémisch drei., mit dem ausgesprochen wurde, dass betreffend die Ersatzforderung mit dem fir die
Monate Oktober und November zuerkannten Sozialhilfebetragen aufgerechnet werde.



Die Beschwerde hdlt dem entgegen, die Feststellungen, die empfangene Leistung von EUR 131,-- sei nicht fur den
Lebensunterhalt aufgewendet worden und stehe daher zur Verfligung, seien aktenwidrig und jedenfalls unschlissig.
Die belangte Behérde lasse auBer Acht, dass nach § 26 Abs. 1 WSHG ein Ersatz nur moglich sei, wenn entweder
hinreichendes Einkommen oder Vermdégen vorhanden sei. Von der belangten Behorde habe kein hinreichendes
Vermogen festgestellt werden koénnen. Ein hinreichendes Einkommen sei jedenfalls nicht vorhanden, weil der
Beschwerdefiihrer und seine Familie im Sozialhilfebezug stiinden. Das Wesen der Sozialhilfe sei, dass nur eine
Uberlebenssicherung gewéhrleistet werden solle, weshalb der Tatbestand hinreichenden Einkommens ausgeschlossen
sei. Es konne nicht aus dem Zufluss des Geldes die Rickforderbarkeit der Geldmittel gefolgert werden. Es gebe
keinerlei Tatsachensubstrat, dass der Betrag von EUR 131,-- beim Beschwerdefuhrer verblieben und nicht anderweitig
aufgewendet worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe bereits in der Berufung konkrete Behauptungen aufgestellt,
wofUr die Sozialhilfe fir den Lebensunterhalt des minderjahrigen Manuel herangezogen und verwendet worden sei
(Kauf eines Koffers, Finanzierung von Freizeitaktivitaten, Mehraufwand fur Telefonate und Fahrtkosten, ...). Schon aus
dem Umstand des laufenden Sozialhilfebezuges sei ersichtlich, dass der Erfolg der Hilfeleistung bei Verpflichtung zum
Ersatz gefdhrdet sei. Im Ubrigen ware, wenn eine Vermdgensbildung auf Grund des Geldzuflusses angenommen
werde, als maligeblicher Zeitpunkt jener heranzuziehen, zu dem die Aufrechnung stattzufinden habe, das ware der
Zeitpunkt der Anweisung vom 19. September 2008 gewesen. Es ware die Ermittlung der individuellen, konkreten
Vermodgenslage notwendig gewesen.Die Beschwerde halt dem entgegen, die Feststellungen, die empfangene Leistung
von EUR 131,-- sei nicht fur den Lebensunterhalt aufgewendet worden und stehe daher zur Verfligung, seien
aktenwidrig und jedenfalls unschlissig. Die belangte Behdrde lasse aufer Acht, dass nach Paragraph 26, Absatz
eins, WSHG ein Ersatz nur méglich sei, wenn entweder hinreichendes Einkommen oder Vermodgen vorhanden sei. Von
der belangten Behorde habe kein hinreichendes Vermogen festgestellt werden kénnen. Ein hinreichendes Einkommen
sei jedenfalls nicht vorhanden, weil der Beschwerdefihrer und seine Familie im Sozialhilfebezug stiinden. Das Wesen
der Sozialhilfe sei, dass nur eine Uberlebenssicherung gewahrleistet werden solle, weshalb der Tatbestand
hinreichenden Einkommens ausgeschlossen sei. Es kdnne nicht aus dem Zufluss des Geldes die Rickforderbarkeit der
Geldmittel gefolgert werden. Es gebe keinerlei Tatsachensubstrat, dass der Betrag von EUR 131,-- beim
Beschwerdefiihrer verblieben und nicht anderweitig aufgewendet worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe bereits in
der Berufung konkrete Behauptungen aufgestellt, woflir die Sozialhilfe fir den Lebensunterhalt des minderjahrigen
Manuel herangezogen und verwendet worden sei (Kauf eines Koffers, Finanzierung von Freizeitaktivitaten,
Mehraufwand fiir Telefonate und Fahrtkosten, ...). Schon aus dem Umstand des laufenden Sozialhilfebezuges sei
ersichtlich, dass der Erfolg der Hilfeleistung bei Verpflichtung zum Ersatz gefahrdet sei. Im Ubrigen wére, wenn eine
Vermoégensbildung auf Grund des Geldzuflusses angenommen werde, als maligeblicher Zeitpunkt jener
heranzuziehen, zu dem die Aufrechnung stattzufinden habe, das ware der Zeitpunkt der Anweisung vom
19. September 2008 gewesen. Es ware die Ermittlung der individuellen, konkreten Vermdégenslage notwendig gewesen.

Im Ergebnis zeigt die Beschwerde damit eine Rechtswidrigkeit der Punkte Il. und lll. des von der belangten Behorde
rezipierten erstinstanzlichen Bescheides auf.m Ergebnis zeigt die Beschwerde damit eine Rechtswidrigkeit der
Punkte romisch zwei. und rémisch drei. des von der belangten Behorde rezipierten erstinstanzlichen Bescheides auf.

Gemald § 26 Abs. 1 Z. 1 Wiener Sozialhilfegesetz (WSHG) ist der Empfanger von Sozialhilfe zum Ersatz der fir ihn
aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn er Uber hinreichendes Einkommen oder Vermoégen verfligt oder hiezu
gelangt. Der Ersatz darf insoweit nicht verlangt werden, als dadurch der Erfolg der Hilfeleistung gefahrdet
wlrde.Gemald Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, Wiener Sozialhilfegesetz (WSHG) ist der Empfanger von Sozialhilfe
zum Ersatz der fur ihn aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn er Uber hinreichendes Einkommen oder Vermdgen
verflgt oder hiezu gelangt. Der Ersatz darf insoweit nicht verlangt werden, als dadurch der Erfolg der Hilfeleistung
gefahrdet wirde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, bedeutet der Begriff "hinreichend" im Sinne
des § 26 Abs. 1 Z. 1 WSHG - &8 32 WSHG wurde von der belangten Behorde nicht herangezogen und auch keine
Feststellungen getroffen -, dass der Hilfeempfénger auf Einkommen oder Vermoégen greifen kann, ohne dass ihm dies
in Ansehung der Bestreitung des eigenen Lebensunterhaltes (bzw. seiner unterhaltsberechtigten Angehorigen)
unzumutbar wére. Dabei ist die gleiche Grenze malRRgebend wie fur die Beurteilung der Hilfsbedurftigkeit, weshalb auf
die Regelungen Uber die Anrechenbarkeit von Einkommen oder Vermdgen zurickgegriffen werden kann. Soweit daher
ohne das zum Kostenersatz herangezogene Einkommen oder Vermdgen des Hilfeempfangers sein Lebensunterhalt



oder der seiner unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht gesichert ist, kann nicht davon gesprochen werden, dass der
Hilfeempfanger im Sinne des 8 26 Abs. 1 Z. 1 WSHG zu hinreichendem Einkommen oder Vermoégen gelangt ware
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2009, ZI.2007/10/0262).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
ausgesprochen hat, bedeutet der Begriff "hinreichend" im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WSHG
- Paragraph 32, WSHG wurde von der belangten Behdrde nicht herangezogen und auch keine Feststellungen
getroffen -, dass der Hilfeempfanger auf Einkommen oder Vermogen greifen kann, ohne dass ihm dies in Ansehung
der Bestreitung des eigenen Lebensunterhaltes (bzw. seiner unterhaltsberechtigten Angehdérigen) unzumutbar ware.
Dabei ist die gleiche Grenze mal3gebend wie fiir die Beurteilung der Hilfsbedrftigkeit, weshalb auf die Regelungen
Uber die Anrechenbarkeit von Einkommen oder Vermdégen zurlickgegriffen werden kann. Soweit daher ohne das zum
Kostenersatz herangezogene Einkommen oder Vermdgen des Hilfeempfangers sein Lebensunterhalt oder der seiner
unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht gesichert ist, kann nicht davon gesprochen werden, dass der
Hilfeempfanger im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WSHG zu hinreichendem Einkommen oder
Vermogen gelangt ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. April 2009, ZI. 2007/10/0262).

Bei Ermittlung des Einkommens oder Vermdgens, Uber das der BeschwerdefUhrer verflgt, sind nur jene
Einkommensbetrage und ist nur jenes Vermdgen zu berucksichtigen, Gber das der zum Ersatz zu Verpflichtende
tatsachlich verflgt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis Uber die Anrechenbarkeit von Einkommen bei Beurteilung der
Hilfsbedurftigkeit vom 26. November 2002, ZI. 2001/11/0168). Es ware daher erforderlich gewesen, Feststellungen
dahin zu treffen, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides tatsachlich
Uber hinreichende Geldmittel verflgte, um der auferlegten Ersatzpflicht nachkommen zu kénnen.Bei Ermittlung des
Einkommens oder Vermdgens, Uber das der Beschwerdefihrer verflgt, sind nur jene Einkommensbetrage und ist nur
jenes Vermogen zu berucksichtigen, Gber das der zum Ersatz zu Verpflichtende tatsachlich verfugt vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis Uber die Anrechenbarkeit von Einkommen bei Beurteilung der Hilfsbedurftigkeit vom
26. November 2002, ZI. 2001/11/0168). Es ware daher erforderlich gewesen, Feststellungen dahin zu treffen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides tatsachlich Uber hinreichende Geldmittel
verflgte, um der auferlegten Ersatzpflicht nachkommen zu kénnen.

Eine Auferlegung einer Ersatzpflicht fir bereits friher geleistete Sozialhilfe gegeniber einem Hilfesuchenden, dem
gleichzeitig Sozialhilfe zuerkannt wird, kommt allerdings schon grundsatzlich deshalb nicht in Betracht, weil nach der
- oben zitierten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Beurteilung der Frage, ob der Hilfe
Suchende Uber hinreichendes Vermdgen im Sinne des § 26 Abs. 1 WSHG verflgt, auf die Judikatur zur Losung der
Frage der Hilfsbedurftigkeit zurlickgegriffen werden kann (siehe im Einzelnen oben). Daraus ergibt sich, dass im
Umfang jenes Geldbetrages, der ein hinreichendes Vermoégen im Sinne des § 26 Abs. 1 WSHG darstellen und daher
zum Ersatz auferlegt werden konnte, gar keine laufende Sozialhilfe zuzuerkennen ist, weil insoweit eine
Hilfsbedurftigkeit nicht vorliegt. Der vorhandene Geldbetrag ist vom Hilfe Suchenden fur seinen Lebensunterhalt zu
verwenden und steht in der Folge nicht mehr zur Verfiigung, um fir bereits geleistete Sozialhilfe Ersatz zu leisten.
Voraussetzung fur all dies ist allerdings, dass der Hilfe Suchenden Uber den Geldbetrag tatsachlich verfugt (siehe
oben).Eine Auferlegung einer Ersatzpflicht fur bereits friher geleistete Sozialhilfe gegenliber einem Hilfesuchenden,
dem gleichzeitig Sozialhilfe zuerkannt wird, kommt allerdings schon grundsatzlich deshalb nicht in Betracht, weil nach
der - oben zitierten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Beurteilung der Frage, ob der Hilfe
Suchende Uber hinreichendes Vermogen im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, WSHG verfugt, auf die Judikatur zur
Losung der Frage der Hilfsbedurftigkeit zurlickgegriffen werden kann (siehe im Einzelnen oben). Daraus ergibt sich,
dass im Umfang jenes Geldbetrages, der ein hinreichendes Vermdgen im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, WSHG
darstellen und daher zum Ersatz auferlegt werden konnte, gar keine laufende Sozialhilfe zuzuerkennen ist, weil
insoweit eine Hilfsbedurftigkeit nicht vorliegt. Der vorhandene Geldbetrag ist vom Hilfe Suchenden fur seinen
Lebensunterhalt zu verwenden und steht in der Folge nicht mehr zur Verfigung, um fir bereits geleistete Sozialhilfe
Ersatz zu leisten. Voraussetzung fur all dies ist allerdings, dass der Hilfe Suchenden Uber den Geldbetrag tatsachlich
verfigt (siehe oben).

Die im Beschwerdefall vorgenommene Aufrechnung ist schon deshalb rechtswidrig, weil im Beschwerdefall eine
Ersatzpflicht des Beschwerdeflhrers im Sinne obiger Ausfuhrungen nicht in Betracht kam.

Der angefochtene Bescheid war daher insoweit gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, als die Berufung gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des erstinstanzlichen Bescheides abgewiesen
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wurde.Der angefochtene Bescheid war daher insoweit gemal? Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, als die Berufung gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei.
des erstinstanzlichen Bescheides abgewiesen wurde.

Zu Spruchpunkt B 2.:

Gemal? 8 64 Abs. 2 AVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung der Berufung ausschlieBen, wenn die vorzeitige
Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten
ist.Gemald Paragraph 64, Absatz 2, AVG kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung der Berufung ausschlie3en,
wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist.

Soweit sich die Beschwerde dagegen richtet, dass der Magistrat der Stadt Wien der Berufung gegen Spruchpunkt I. des
erstinstanzlichen Bescheides die aufschiebende Wirkung gemal 8 64 Abs. 2 AVG aberkannte, ist davon auszugehen,
dass damit dem Beschwerdeflhrer ein Betrag von EUR 1.406,20 zur Sicherung des Lebensunterhaltes im Zeitraum
vom 1. Oktober 2008 bis 30. November 2008 zuerkannt wurde. Ware die aufschiebende Wirkung der Berufung
diesbezlglich nicht ausgeschlossen worden, ware Vollstreckbarkeit in diesem Umfang nicht eingetreten und der
zuerkannte Betrag ware nicht anzuweisen gewesen. Der Beschwerdefiihrer wurde daher insoweit durch den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht in Rechten verletzt, sodass die Beschwerde insoweit gemal § 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen war (Spruchpunkt B 2a)Soweit sich die Beschwerde dagegen richtet, dass der
Magistrat der Stadt Wien der Berufung gegen Spruchpunkt rémisch eins. des erstinstanzlichen Bescheides die
aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 64, Absatz 2, AVG aberkannte, ist davon auszugehen, dass damit dem
Beschwerdefiihrer ein Betrag von EUR 1.406,20 zur Sicherung des Lebensunterhaltes im Zeitraum vom
1. Oktober 2008 bis 30. November 2008 zuerkannt wurde. Ware die aufschiebende Wirkung der Berufung
diesbeziiglich nicht ausgeschlossen worden, ware Vollstreckbarkeit in diesem Umfang nicht eingetreten und der
zuerkannte Betrag ware nicht anzuweisen gewesen. Der Beschwerdefiihrer wurde daher insoweit durch den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht in Rechten verletzt, sodass die Beschwerde insoweit gemal Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen war (Spruchpunkt B 2a).

Anders verhalt es sich, soweit der Berufung gegen die Spruchpunkte II. und Ill. die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde. Durch die Anordnung der Ersatzpflicht und der Aufrechnung wird der Beschwerdeflhrer belastet. Die
Verwaltungsbehdrden haben keinerlei Argumente, weshalb eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Berufung erforderlich sei, in die Begrindung ihrer Bescheide aufgenommen. Der Ausspruch Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Berufung gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. ist damit mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb insoweit gemafd § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢) VwWGG mit Aufhebung
vorzugehen war (Spruchpunkt B 2b).Anders verhalt es sich, soweit der Berufung gegen die Spruchpunkte romisch zwei.
und rémisch drei. die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Durch die Anordnung der Ersatzpflicht und der
Aufrechnung wird der Beschwerdeflhrer belastet. Die Verwaltungsbehdrden haben keinerlei Argumente, weshalb eine
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung erforderlich sei, in die Begrindung ihrer Bescheide
aufgenommen. Der Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung gegen die
Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. ist damit mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weshalb insoweit gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢,) VWGG mit
Aufhebung vorzugehen war (Spruchpunkt B 2b).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG, insbesondere dessen § 50, in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung, BGBI. 1l Nr. 455/2008. Ein Aufwandersatz kam nach dem Wortlaut der
genannten Verordnung - abweichend vom Antrag in der Beschwerde - nur im Umfang des einfachen
Schriftsatzaufwandes in Betracht, weil nur ein Bescheid angefochten wurde; dies auch unter BerUcksichtigung des
Umstandes, dass dieser Bescheid mehrere trennbare Spruchpunkte enthielt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2006, ZI. 2005/02/0279, VwSIg. 16845 A/2006).Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwGG, insbesondere dessen Paragraph 50, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Ein Aufwandersatz kam nach dem Wortlaut
der genannten Verordnung - abweichend vom Antrag in der Beschwerde - nur im Umfang des einfachen
Schriftsatzaufwandes in Betracht, weil nur ein Bescheid angefochten wurde; dies auch unter BerUcksichtigung des
Umstandes, dass dieser Bescheid mehrere trennbare Spruchpunkte enthielt vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
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24, Februar 2006, ZI. 2005/02/0279, VwSlg. 16845 A/2006).
Wien, am 29. Janner 2010
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