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AsylG 2005 §10
FPG 2005 §62 Absl
FPG 2005 §62 Abs4
VwWGG §30 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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VwWGG § 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 glltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des C, geboren 1975, vertreten durch Mag. G, Rechtsanwalt,
der gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 7. Marz 2007, ZI. UVS-
FRG/51/4403/2006-24, betreffend Ruckkehrverbot, erhobenen und zur hg. ZI. 2007/18/0252 protokollierten
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
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Spruch

Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegebenGemals Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird
dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriindung

Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegebenGemafl Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird
dem Antrag nicht stattgegeben.

Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der beschwerdefiuhrenden Partei die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller beridhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung der
mit Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten flr die beschwerdefihrende Partei ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.Gemall Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der beschwerdefihrenden Partei die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten flr die beschwerdefiihrende Partei ein unverhaltnismaBiger Nachteil
verbunden ware.

Der Beschwerdefiihrer begriindet seinen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit der
inzwischen erfolgten Beendigung des zum Zeitpunkt der Einbringung seiner Beschwerde anhangig
gewesenen Asylverfahrens. Darlber hinaus sei das Verfahren zur Erteilung einer Dokumentation
"Daueraufenthaltskarte" gemall § 69 AVG wiederaufgenommen und eingestellt worden. Zwar habe der
Beschwerdeflihrer gegen diesen Bescheid Berufung eingelegt, doch andere dies nichts daran, dass der
Beschwerdeflihrer kein Aufenthaltsrecht mehr habe und daher - trotz aufrechter Ehe mit einer EU-Blrgerin,
die von ihrem Freiziigigkeitsrecht Gebrauch gemacht habe - jederzeit aus Osterreich abgeschoben werden
kénnte. Der nunmehr akut von der Abschiebung bedrohte Beschwerdeflihrer habe mit seiner Ehefrau zwei
Kinder und sei seit Jahren aufrecht (als Kiichengehilfe zu einem Bruttolohn von ca. € 1.000,--) beschaftigt.
Durch eine sofortige Vollstreckung des zu ZI. 2007/18/0252 bekampften Rickkehrverbotes wiirde der
Beschwerdeflihrer unverhaltnismaRigen Schaden erleiden. Es lagen keine Hinweise daflr vor, dass die
sofortige Vollstreckung im offentlichen Interesse noétig ware. Der Beschwerdefiihrer begriindet seinen Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit der inzwischen erfolgten Beendigung des zum Zeitpunkt
der Einbringung seiner Beschwerde anhangig gewesenen Asylverfahrens. Darliber hinaus sei das Verfahren
zur Erteilung einer Dokumentation "Daueraufenthaltskarte" gemaR Paragraph 69, AVG wiederaufgenommen
und eingestellt worden. Zwar habe der Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid Berufung eingelegt, doch
andere dies nichts daran, dass der Beschwerdeflihrer kein Aufenthaltsrecht mehr habe und daher - trotz
aufrechter Ehe mit einer EU-Blrgerin, die von ihrem Freizligigkeitsrecht Gebrauch gemacht habe - jederzeit
aus Osterreich abgeschoben werden kénnte. Der nunmehr akut von der Abschiebung bedrohte
Beschwerdefuhrer habe mit seiner Ehefrau zwei Kinder und sei seit Jahren aufrecht (als Kichengehilfe zu
einem Bruttolohn von ca. € 1.000,--) beschaftigt. Durch eine sofortige Vollstreckung des zu ZI. 2007/18/0252
bekampften Ruckkehrverbotes wirde der Beschwerdefuhrer unverhaltnismaBigen Schaden erleiden. Es lagen
keine Hinweise daflir vor, dass die sofortige Vollstreckung im 6ffentlichen Interesse noétig ware.

Das durch die vorliegende Beschwerde bekampfte Riuckkehrverbot bietet keinen Titel flr eine Abschiebung
des Beschwerdeflhrers. Vielmehr bedarf die Durchsetzung eines Ruckkehrverbotes eines gesonderten
aufenthaltsbeendenden Bescheides (vgl. § 62 Abs. 4 FPG, ferner § 10 AsylG 2005). Auf allfallige persénliche
Interessen des Beschwerdefiihrers kann in einem solchen aufenthaltsbeendenden Verfahren Bedacht
genommen werden.Das durch die vorliegende Beschwerde bekampfte Rickkehrverbot bietet keinen Titel fur
eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers. Vielmehr bedarf die Durchsetzung eines Rickkehrverbotes eines
gesonderten aufenthaltsbeendenden Bescheides vergleiche , Paragraph 62, Absatz 4, FPG, ferner Paragraph
10, AsylG 2005). Auf allfallige personliche Interessen des Beschwerdefuhrers kann in einem solchen
aufenthaltsbeendenden Verfahren Bedacht genommen werden.

In  Hinblick darauf zeigt der Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen zur Begrindung des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Aufschiebungsantrages keinen unverhaltnismaBigen Nachteil im Sinn des § 30 Abs. 2 VwGG auf (vgl. etwa
den hg. Beschluss vom 14. Oktober 2009, ZI. AW 2009/18/0353).In Hinblick darauf zeigt der
Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen zur Begrindung des Aufschiebungsantrages keinen
unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinn des Paragraph 30, Absatz 2, VwGG auf vergleiche , etwa den
hg. Beschluss vom 14. Oktober 2009, ZI. AW 2009/18/0353).

Wien, am 9. Februar 2010
Schlagworte
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