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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, tGber die Beschwerde des
AA X und Y in A, vertreten durch Hochstaffl & Rupprechter Rechtsanwalte GmbH in 6300 Worgl, Bahnhofstralze 37,
gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Tirol vom 30. April 2008, ZI. 1a-1358/1-2008, betreffend Berichtigung
des Familiennamens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriindung
Der am 20. Februar 1970 in Innsbruck geborene Beschwerdefuhrer ist von Geburt an dsterreichischer Staatsburger.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Hall in Tirol vom 9. August 2004 und Berichtigungsbeschluss vom 19. August 2004
wurde die Annahme des Beschwerdefiihrers an Kindes statt durch den deutschen und tschechischen
Staatsangehdrigen J. Graf von X und Y bewilligt. Der Beschwerdeflhrer lebte zu diesem Zeitpunkt (und lebt nach dem
Akteninhalt auch weiterhin) in Osterreich.

Am 3. September 2004 erfolgte sodann die Beurkundung der Erklarung tber den Eintritt der namensrechtlichen
Wirkung der Annahme an Kindes statt. Im Geburtenbuch des Standesamtes Innsbruck wurde daraufhin zum den
Beschwerdefiihrer betreffenden Eintrag ein entsprechender Randvermerk aufgenommen, in welchem der
Familienname des Beschwerdefiihrers mit "Graf von X und Y" bezeichnet wurde.

In seiner Eingabe vom 15. Janner 2008 beantragte das Standesamt Innsbruck von Amts wegen, den Familiennamens
des Beschwerdefuhrers von "Graf von X und Y" auf "X und Y" zu berichtigen.

Mit Bescheid der Bezirksverwaltungsbehérde Innsbruck-Stadt vom 27. Marz 2008 wurde sodann gemal3 8 15 Abs. 3 des
Personenstandsgesetzes, BGBI. Nr. 60/1983 (im Folgenden: PStG), von Amts wegen angeordnet, im Geburtenbuch des
Standesamtes Innsbruck betreffend den Beschwerdeflihrer die Berichtigung des Familiennamens von
"Graf von X und Y" in "X und Y" einzutragen.Mit Bescheid der Bezirksverwaltungsbehérde Innsbruck-Stadt vom
27. Marz 2008 wurde sodann gemald Paragraph 15, Absatz 3, des Personenstandsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 60
aus 1983, (im Folgenden: PStG), von Amts wegen angeordnet, im Geburtenbuch des Standesamtes Innsbruck
betreffend den Beschwerdefiihrer die Berichtigung des Familiennamens von "Graf von X und Y" in "X und Y"

einzutragen.

Begrindend wurde hierzu unter Verweis auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis
des VfGH vom 27. November 2003, ZI.B 557/03 = VfSlg. 17.060/2003) ausgefiihrt, dass es nach dem
Adelsaufhebungsgesetz unzuldssig sei, ein (ehemaliges) Adelspradikat im Wege einer Adoption durch einen deutschen
Staatsangehorigen, der dieses Adelspradikat zulassigerweise als Teil des Namens tragt, an einen Osterreichischen
Staatsbiirger als Name weiterzugeben. Osterreicher seien nach diesem Verfassungsgesetz auch nicht berechtigt,
Adelstitel auslandischen Ursprungs zu fihren.Begriindend wurde hierzu unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des VfGH vom 27. November 2003, ZI. B 557/03 = VfSlg. 17.060 aus
2003,) ausgefiihrt, dass es nach dem Adelsaufhebungsgesetz unzulassig sei, ein (ehemaliges) Adelspradikat im Wege
einer Adoption durch einen deutschen Staatsangehdrigen, der dieses Adelspradikat zuldssigerweise als Teil des
Namens tragt, an einen &sterreichischen Staatsbiirger als Name weiterzugeben. Osterreicher seien nach diesem
Verfassungsgesetz auch nicht berechtigt, Adelstitel auslandischen Ursprungs zu fiuhren.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er seine Auffassung darlegte, die Rechtsansicht der
erstinstanzlichen Behorde sei unzutreffend. Sein Wahlvater habe den Nachnamen "Graf von X und Y" rechtmafig im
Wege der Adoption von dessen GroBmutter erworben, und fihre diesen Namen auf Grund der deutschen Rechtslage
(Art. 109 Abs. 3 Satz zwei der Weimarer Reichsverfassung) als seinen buirgerlichen Nachnamen. Der Beschwerdefihrer
habe daher seinerseits im Wege der Adoption den unzertrennbaren burgerlichen Namen seines Wahlvaters
angenommen, nicht aber eine Adelsbezeichnung. Dies sei auch aus der Schreibweise des Namens evident, da der
Beschwerdefiihrer die Bezeichnung "Graf' seinem Vornamen nicht voranstelle, also nicht den Namen
"Graf A. von X und Y" flhre, sondern sich vielmehr "A. Graf von X und Y" nenne. Das Adelsaufhebungsgesetz sei daher
auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar. Eine entsprechende Auskunft habe auch das Bundesministerium
far Inneres in einem ahnlich gelagerten Fall erteilt. Die Bezeichnung "Graf von" kénne folglich als untrennbarer Teil
seines Nachnamens nicht allein geldscht werden.Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er seine
Auffassung darlegte, die Rechtsansicht der erstinstanzlichen Behodrde sei unzutreffend. Sein Wahlvater habe den
Nachnamen "Graf von X und Y" rechtmaRig im Wege der Adoption von dessen GroBmutter erworben, und fihre diesen
Namen auf Grund der deutschen Rechtslage (Artikel 109, Absatz 3, Satz zwei der Weimarer Reichsverfassung) als
seinen burgerlichen Nachnamen. Der Beschwerdefihrer habe daher seinerseits im Wege der Adoption den
unzertrennbaren burgerlichen Namen seines Wahlvaters angenommen, nicht aber eine Adelsbezeichnung. Dies sei
auch aus der Schreibweise des Namens evident, da der Beschwerdeflihrer die Bezeichnung "Graf" seinem Vornamen
nicht voranstelle, also nicht den Namen "Graf A. von X und Y" flihre, sondern sich vielmehr "A. Graf von X und Y" nenne.
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Das Adelsaufhebungsgesetz sei daher auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar. Eine entsprechende
Auskunft habe auch das Bundesministerium fur Inneres in einem ahnlich gelagerten Fall erteilt. Die Bezeichnung
"Graf von" kénne folglich als untrennbarer Teil seines Nachnamens nicht allein geldscht werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. April 2008 gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge, und
erganzte den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend, dass der Familienname des Beschwerdefihrers von Amts
wegen von "Graf von X und Y" auf "X und Y" berichtigt wurde.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde hierzu nach Darstellung des Verfahrensganges sowie der mal3geblichen
gesetzlichen Bestimmungen auszugsweise aus wie folgt (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof,
Hervorhebungen im Original):

Da Sie osterreichischer Staatsbirger sind, ist in lhrem Fall im Sinne des Internationalen Privatrechtsgesetztes das
materielle 6sterreichische (Sach-)Recht anzuwenden; das heif3t, dass auch bei lhrer Namensfiihrung ausschlie3lich
Osterreichisches Recht zu beachten ist und zwar haben auf Sie die Bestimmungen des 8 13 Abs. 1 IPR-G in Verbindung
mit 8 183 Abs. 1 ABGB sowie mit 8 1 Adelsaufhebungsgesetz und des in 8 2 Z 1 und 4 der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Vollzugsanweisung Anwendung zu finden.Da Sie &sterreichischer Staatsburger sind, ist in Ihrem Fall im
Sinne des Internationalen Privatrechtsgesetztes das materielle dsterreichische (Sach-)Recht anzuwenden; das heil3t,
dass auch bei Ihrer Namensfuhrung ausschlieBlich dsterreichisches Recht zu beachten ist und zwar haben auf Sie die
Bestimmungen des Paragraph 13, Absatz eins, IPR-G in Verbindung mit Paragraph 183, Absatz eins, ABGB sowie mit
Paragraph eins, Adelsaufhebungsgesetz und des in Paragraph 2, Ziffer eins, und 4 der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Vollzugsanweisung Anwendung zu finden.

Gemald §8 1 des Adelsaufhebungsgesetzes vom 3.4.1919 wird 'der Adel ... Osterreichischer Staatsblrger ... aufgehoben'.
§ 2 Z 4 der auf Grund dieses Gesetzes im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang - am 18.4.1919 - erlassenen
Vollzugsanweisung prazisiert diese Bestimmung dahingehend, dass 'das Recht zurGemdaR Paragraph eins, des
Adelsaufhebungsgesetzes vom 3.4.1919 wird 'der Adel ... dsterreichischer Staatsburger ... aufgehoben'. Paragraph 2,
Ziffer 4, der auf Grund dieses Gesetzes im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang - am 18.4.1919 - erlassenen
Vollzugsanweisung prazisiert diese Bestimmung dahingehend, dass 'das Recht zur

FUihrung der adeligen Standesbezeichnungen, ... sowie anderer

einschlagiger in- und auslandischer Standesbezeichnungen' aufgehoben ist. Da das Adelsaufhebungsgesetz nur fur
Osterreichische Staatsburger gilt, wurde in der Literatur der Schluss gezogen, dass mit den 'anderen einschlagigen
auslandischen Standesbezeichnungen' wohl nur 'die gleich lautenden Standesbezeichnungen in Deutschland wie
Ritter, Freiherr, Graf, Prinz, Flrst oder Herzog gemeint sein (konnten) ..., die friher deutsche (...) Staatsbirger nach der
Erlangung der Osterreichischen Staatsburgerschaft zu fihren beabsichtigten' (Brunner, 50 Jahre Aufhebung des Adels
in Osterreich, JBI. 1969, 139 ff.).

Andererseits wurde in Art. 109 Abs. 3 Satz 2 der Weimarer Reichsverfassung vom 11.8.1919 normiert, dass
Adelsbezeichnungen nur mehr als Teil des Namens gelten und nicht mehr verliehen werden duirfen.Andererseits
wurde in Artikel 109, Absatz 3, Satz 2 der Weimarer Reichsverfassung vom 11.8.1919 normiert, dass
Adelsbezeichnungen nur mehr als Teil des Namens gelten und nicht mehr verliehen werden dirfen.

Diese Unterscheidung wurde in Osterreich nach 1945 durch das Bundesministerium fiir Inneres dahingehend
beachtet, dass ehemalige deutsche Staatsangehdrige, die gemall Art 109 der Weimarer Reichsverfassung ihre
ehemaligen Adelstitel als Bestandteil ihres Namens fiihrten, nach Erlangung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft
nur mehr ihren Familiennamen - ohne die ehemalige Adelsbezeichnung - fihren durften. Diese Personen sollten sich
demnach im Sinne der Vollzugsanweisung in Hinkunft einer Nenn- und Schreibweise ihres Familiennamens bedienen,
die sich in ihrer Zusammensetzung von jener der Ubrigen Staatsblrger nicht mehr unterscheide; sie hatten also nur
ihren Vornamen und ihren Zunamen (Geschlechtsnamen) zu fihren. Der Adel &sterreichischer Staatsburger sei nicht
nur als Vorzug, sondern auch als bloRer Teil des Familiennamens aufgehoben worden.Diese Unterscheidung wurde in
Osterreich nach 1945 durch das Bundesministerium fir Inneres dahingehend beachtet, dass ehemalige deutsche
Staatsangehorige, die gemal? Artikel 109, der Weimarer Reichsverfassung ihre ehemaligen Adelstitel als Bestandteil
ihres Namens fuhrten, nach Erlangung der Osterreichischen Staatsburgerschaft nur mehr ihren Familiennamen - ohne
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die ehemalige Adelsbezeichnung - fihren durften. Diese Personen sollten sich demnach im Sinne der
Vollzugsanweisung in Hinkunft einer Nenn- und Schreibweise ihres Familiennamens bedienen, die sich in ihrer
Zusammensetzung von jener der Ubrigen Staatsbirger nicht mehr unterscheide; sie hatten also nur ihren Vornamen
und ihren Zunamen (Geschlechtsnamen) zu fihren. Der Adel 6sterreichischer Staatsburger sei nicht nur als Vorzug,
sondern auch als bloBer Teil des Familiennamens aufgehoben worden.

Die in diesem Zusammenhang vor denVerwaltungsgerichtshof (VwWGH) gelangten Falle wurden derart beschieden,
dass die ehemaligen reichsdeutschen Adelsbezeichnungen den Bestimmungen des Adelsaufhebungsgesetzes dann
nicht unterworfen sind, wenn der Namenstrager - ein ehemaliger adeliger deutscher Staatsangehoriger - erst nach
dem Inkrafttreten des Art. 109 der Weimarer Reichsverfassung die &sterreichische Staatsbirgerschaft erlangt hat
(VwSIg. 3476 A/54 ua.)Die in diesem Zusammenhang vor den Verwaltungsgerichtshof (VwGH) gelangten Falle wurden
derart beschieden, dass die ehemaligen reichsdeutschen Adelsbezeichnungen den Bestimmungen des
Adelsaufhebungsgesetzes dann nicht unterworfen sind, wenn der Namenstrager - ein ehemaliger adeliger deutscher
Staatsangehoriger - erst nach dem Inkrafttreten des Artikel 109, der Weimarer Reichsverfassung die osterreichische
Staatsbulrgerschaft erlangt hat (VwSlg. 3476 A/54 ua.)

Mit der Frage der NamensfUhrung eines Osterreichischen Staatsbirgers nach Adoption durch einen deutschen
Staatsangehorigen, der jetzt einen ehemaligen Adelstitel als Familiennamen berechtigt fuhrt, hatte sich der
Verwaltungsgerichtshof noch nicht zu beschéftigen.

D er Verfassungsgerichtshof (VfGH) hingegen hat in einemvergleichbaren Fall (Annahme an Kindes Statt eines
Osterreichischen Staatsburgers durch eine deutsche Staatsangehdrige) im Erkenntnis vom 27. November 2003,
Zahl B 557/03, die Auffassung vertreten, dass es sich beim Familiennamen der Annehmenden, einer deutschen
Staatsangehdrigen, um eine ehemalige Adelsbezeichnung handelt, die in Deutschland gemaR Art. 109 Abs. 3 Satz 2 der
Weimarer Reichsverfassung als Teil des birgerlichen Namens gilt. Da es sich beim Wahlkind jedoch um einen (seit
seiner Geburt) Osterreichischen Staatsbirger handle, wurde der Ansicht des Bundesministeriums fur Inneres
beigepflichtet, dass &sterreichisches Recht zur Anwendung kommt (§8 13 Abs. 1 IPRG).Der Verfassungsgerichtshof
(VfGH) hingegen hat in einem vergleichbaren Fall (Annahme an Kindes Statt eines dsterreichischen Staatsbirgers durch
eine deutsche Staatsangehorige) im Erkenntnis vom 27. November 2003, Zahl B 557/03, die Auffassung vertreten, dass
es sich beim Familiennamen der Annehmenden, einer deutschen Staatsangehdrigen, um eine ehemalige
Adelsbezeichnung handelt, die in Deutschland gemaR Artikel 109, Absatz 3, Satz 2 der Weimarer Reichsverfassung als
Teil des burgerlichen Namens gilt. Da es sich beim Wahlkind jedoch um einen (seit seiner Geburt) dsterreichischen
Staatsbirger handle, wurde der Ansicht des Bundesministeriums fUr Inneres beigepflichtet, dass &sterreichisches
Recht zur Anwendung kommt (Paragraph 13, Absatz eins, IPRG).

Nach dem im Verfassungsrang stehenden und den Gleichheitsgrundsatz ausfihrenden Adelsaufhebungsgesetz ist es
unzulassig, ein (ehemaliges) Adelspradikat - 'Graf' - im Wege einer Adoption durch einen deutschen Staatsangehdrigen,
der das Adelspradikat zuldssigerweise als Teil des Namens tragt, einem Osterreichischen Staatsbirger als Name
weiterzugeben. Osterreichische Staatsbiirger sind nach diesem Verfassungsgesetz namlich auch nicht berechtigt,
Adelstitel auslandischen Ursprungs zu filhren (vgl. Kolonovits, in Korinek/Holoubek (Hrsg.), Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, AdelsaufhG 881, 4, Rz. 8, mwH).Nach dem im Verfassungsrang stehenden und den
Gleichheitsgrundsatz ausfihrenden Adelsaufhebungsgesetz ist es unzuldssig, ein (ehemaliges) Adelspradikat - 'Graf' -
im Wege einer Adoption durch einen deutschen Staatsangehdrigen, der das Adelspradikat zuldssigerweise als Teil des
Namens trégt, einem 6sterreichischen Staatsbiirger als Name weiterzugeben. Osterreichische Staatsbiirger sind nach
diesem Verfassungsgesetz namlich auch nicht berechtigt, Adelstitel auslandischen Ursprungs zu fihren vergleiche
Kolonovits, in Korinek/Holoubek (Hrsg.), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, AdelsaufhG 8§81, 4, Rz. 8, mwH).

Die Aufhebung des Adels, seiner auBeren Ehrenvorzige, weiters der blo zur Auszeichnung verliehenen Titel und
Wirden und der damit verbundenen Ehrenvorziige trifft alle dsterreichischen Staatsburger, und zwar ungeachtet der
Tatsache, ob es sich um im Inland erworbene oder um auslandische Vorzige handelt. Durch das
Adelsaufhebungsgesetz sowie der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Vollzugsnorm ist unter anderem das Recht
zur Fuhrung des Adelszeichens 'von' und das Recht zur Fihrung adeliger Standesbezeichnungen, wie z.B. 'Graf, ua.'
aufgehoben.

Was die angefiihrte Behauptung anlangt, dass es sich beim Familiennamen 'Graf von X und Y' um keinen Adelsnamen
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handle, sondern um einen zu Recht gefuhrten birgerlichen Familiennamen, der vom Wahlvater als untrennbarer
Nachnamen abgeleitet wird, und ein anders lautender Familienname 'X und Y' dem Gleichheitssatz widersprechen
wurde, wird die Argumentation des Verfassungsgerichtshofes im oben erwahnten Erkenntnis entgegen gehalten. Darin
halt das Hochstgericht ausdricklich fest, dass nach dem im Verfassungsrecht stehenden Adelsaufhebungsgesetz es fur
einen Osterreicher als unzulissig anzusehen ist, einen ehemaligen Adelsnamen auslandischen Ursprungs von einem
deutschen Staatsburger im Zuge einer Adoption zu erwerben.

"

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die 88 9 Abs. 1 erster Satz und 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale Privatrecht (im
Folgenden: IPRG), BGBI. Nr. 304/1978, lauten jeweils in der Stammfassung dieser BestimmungenDie Paragraphen 9,
Absatz eins, erster Satz und 13 Absatz eins, des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale Privatrecht
(im Folgenden: IPRG), Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1978,, lauten jeweils in der Stammfassung dieser Bestimmungen:

"Personalstatut einer naturlichen Person

8 9. (1) Das Personalstatut einer naturlichen Person ist das Recht des Staates, dem die Person angehdrt.Paragraph 9,
(1) Das Personalstatut einer natirlichen Person ist das Recht des Staates, dem die Person angehort.

Name

8 13. (1) Die Fihrung des Namens einer Person ist nach deren jeweiligem Personalstatut zu beurteilen, auf welchem
Grund auch immer der Namenserwerb beruht. Paragraph 13, (1) Die Fihrung des Namens einer Person ist nach deren
jeweiligem Personalstatut zu beurteilen, auf welchem Grund auch immer der Namenserwerb beruht.

"

Die Bestimmung des8 26 IPRG lautet in der maligeblichenDie Bestimmung des Paragraph 26, IPRG lautet in der
malgeblichen

Fassung der jeweiligen Absatze (Abs. 1 idFBGBI. | Nr. 58/2004, Abs. 2 in der Stammfassung BGBI. Nr. 304/1978):Fassung
der jeweiligen Absatze (Absatz eins, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2004,, Absatz 2, in der
Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1978,):

"Annahme an Kindesstatt

§ 26. (1) Die Voraussetzungen der Annahme an Kindesstatt und der Beendigung der Wahlkindschaft sind nach dem
Personalstatut jedes Annehmenden und dem Personalstatut des Kindes zu beurteilen. Ist das Kind nicht
eigenberechtigt, so ist sein Personalstatut nur hinsichtlich der Zustimmung des Kindes oder eines Dritten, zu dem das
Kind in einem familienrechtlichen Verhaltnis steht, mal3gebend.Paragraph 26, (1) Die Voraussetzungen der Annahme
an Kindesstatt und der Beendigung der Wahlkindschaft sind nach dem Personalstatut jedes Annehmenden und dem
Personalstatut des Kindes zu beurteilen. Ist das Kind nicht eigenberechtigt, so ist sein Personalstatut nur hinsichtlich
der Zustimmung des Kindes oder eines Dritten, zu dem das Kind in einem familienrechtlichen Verhaltnis steht,
malgebend.

1. (2)Absatz 2,Die Wirkungen der Annahme an Kindesstatt sind nach dem Personalstatut des Annehmenden, bei
Annahme durch Ehegatten nach dem fiir die persodnlichen Rechtswirkungen der Ehe maf3gebenden Recht, nach
dem Tod eines der Ehegatten nach dem Personalstatut des anderen Ehegatten zu beurteilen."

Die Bestimmung des § 183 Abs. 1 des Allgemeinen Bulrgerlichen Gesetzbuches (kurz: ABGB)JGS Nr. 946/1811 in
der Fassung BGBI. Nr. 25/1995, lautet:Die Bestimmung des Paragraph 183, Absatz eins, des Allgemeinen
Burgerlichen Gesetzbuches (kurz: ABGB), JGS Nr. 946 aus 1811, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 25 aus
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1995,, lautet:

"8 183. (1) Wird das Wahlkind nur von einer Person an Kindesstatt angenommen und erldschen die
familienrechtlichen Beziehungen zum anderen Elternteil im Sinn des § 182 Abs. 2 zweiter Satz, so erhalt das
Wahlkind den Familiennamen des Annehmenden. Die 88 162a Abs. 2 bis 162d gelten entsprechend."§ 183. (1)
Wird das Wahlkind nur von einer Person an Kindesstatt angenommen und erldschen die familienrechtlichen
Beziehungen zum anderen Elternteil im Sinn des Paragraph 182, Absatz 2, zweiter Satz, so erhalt das Wahlkind
den Familiennamen des Annehmenden. Die Paragraphen 162 a, Absatz 2, bis 162d gelten entsprechend.

Die 88 1 und 2 erster Satz des - gemaf Art. 149 Abs. 1 B-VG im Verfassungsrang stehenden - Gesetzes vom 3. April 1919
Uber die Aufhebung des Adels, der weltlichen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und Wurden (kurz:
Adelsaufhebungsgesetz), StGBI. Nr. 211/1919 in der Fassung des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1920 (die
Anderung der Wortfolge "deutschésterreichischer Staatsbirger" in "6sterreichischer Staatsbirger" in Absatz 1 erfolgte
durch StGBI. Nr. 484/1919), lauten:Die Paragraphen eins, und 2 erster Satz des - gemaR Artikel 149, Absatz eins, B-VG
im Verfassungsrang stehenden - Gesetzes vom 3. April 1919 Uber die Aufhebung des Adels, der weltlichen Ritter- und
Damenorden und gewisser Titel und Wirden (kurz: Adelsaufhebungsgesetz), StGBI. Nr. 211 aus 1919, in der Fassung
des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1920, (die Anderung der Wortfolge
"deutschosterreichischer Staatsburger" in "Osterreichischer Staatsbirger" in Absatz 1 erfolgte durch StGBI. Nr. 484 aus
1919,), lauten:

"8 1. Der Adel, seine duBeren Ehrenvorzilige sowie blof3 zur Auszeichnung verliehene, mit einer amtlichen Stellung, dem
Beruf oder einer wissenschaftlichen oder kinstlerischen Befahigung nicht im Zusammenhange stehenden Titel und
Wirden und die damit verbundenen Ehrenvorzlige Osterreichischer Staatsbiirger werden aufgehoben.

§ 2. Die FUhrung dieser Adelsbezeichnungen, Titel und Wirden ist untersagt. ..." Paragraph 2, Die Fihrung dieser
Adelsbezeichnungen, Titel und Wirden ist untersagt. ..."

Die 88 1 und 2 der - auf dem Adelsaufhebungsgesetz beruhenden - Vollzugsanweisung des Staatsamtes flr Inneres
und Unterricht und des Staatsamtes fUr Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsémtern vom 18. April 1919,
Uber die Aufhebung des Adels und gewisser Titel und Wirden (Adelsaufhebungs-Vollzugsanweisung, kurz:
Vollzugsanweisung), StGBI. Nr. 237/1919, lautet (auszugsweise):Die Paragraphen eins, und 2 der - auf dem
Adelsaufhebungsgesetz beruhenden - Vollzugsanweisung des Staatsamtes flr Inneres und Unterricht und des
Staatsamtes fUr Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsamtern vom 18. April 1919, Uber die Aufhebung des
Adels und gewisser Titel und Wirden (Adelsaufhebungs-Vollzugsanweisung, kurz: Vollzugsanweisung), StGBI. Nr. 237
aus 1919,, lautet (auszugsweise):

"8 1. Die Aufhebung des Adels, seiner dulReren Ehrenvorzige, weiters der blo3 zur Auszeichnung verliehenen, mit einer
amtlichen Stellung, dem Berufe oder einer wissenschaftlichen oder kunstlerischen Befdhigung nicht im
Zusammenhange stehenden Titel und Wurden und der damit verbundenen Ehrenvorzige trifft alle
deutschosterreichischen Staatsblrger, und zwar, gleichviel, ob es sich um im Inlande erworbene, oder um
auslandische Vorzige handelt.

§ 2. Durch § 1 des Gesetzes vom 3. April 1919, St.G.BI. Nr. 211, sind aufgehoben: Paragraph 2, Durch Paragraph eins,
des Gesetzes vom 3. April 1919, St.G.BI. Nr. 211, sind aufgehoben:

1. das Recht zur Fihrung des Adelszeichens 'von';

2. das Recht zur Fihrung von Pradikaten, zu welchen
neben den zugestandenen die Familien unterscheidenden
Adelspradikaten im engeren Sinne auch das Ehrenwort Edler sowie
die Pradikate Erlaucht, Durchlaucht und Hoheit gezahlt wurden;

3.

4, das Recht zur Fuhrung der adeligen

Standesbezeichnungen, wie z.B. Ritter, Freiherr, Graf und First,
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dann des Wurdetitels Herzog, sowie anderer einschlagiger in- und
auslandischer Standesbezeichnungen;
5.

8 15 Abs. 1 bis 3 PStG lautet in seiner Stammfassung: Paragraph 15, Absatz eins, bis 3 PStG lautet in seiner
Stammfassung:

"Berichtigung

8§ 15. (1) Eine Beurkundung ist zu berichtigen, wenn sie bereits zur Zeit der Eintragung unrichtig gewesen istParagraph
15, (1) Eine Beurkundung ist zu berichtigen, wenn sie bereits zur Zeit der Eintragung unrichtig gewesen ist.

(2) Die Personenstandsbehorde hat selbst zu berichtigen

1. offenkundige Schreibfehler;

2. Angaben, die auf einer Eintragung in einem
inlandischen Personenstandsbuch beruhen, die berichtigt worden ist;

3. Angaben, deren Unrichtigkeit durch inlandische
Personenstandsurkunden nachgewiesen ist;

4. im Geburtenbuch die Angaben tUber den Wohnort, den
Tag, den Ort und die Eintragung der Geburt der Eltern sowie Uber
ihre Zugehorigkeit zu einer gesetzlich anerkannten Kirche oder
Religionsgesellschaft;

5. im Ehebuch die Angaben Uber den Wohnort, den Tag,
den Ort und die Eintragung der Geburt der Verlobten sowie Uber
ihre Zugehorigkeit zu einer gesetzlich anerkannten Kirche oder
Religionsgesellschaft; die Angaben Uber die Zeugen;

6. im Sterbebuch und im Buch fur Todeserklarungen die

Angaben Uber den letzten Wohnort, den Tag, den Ort und die Eintragung der Geburt des Verstorbenen sowie Uber
seine Zugehorigkeit zu einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft; bei Totgeburten alle Angaben.

1. (3)Absatz 3,Kann eine Beurkundung nicht nach Abs. 2 berichtigt werden, hat tber die Berichtigung die
Bezirksverwaltungsbehdrde auf Antrag einer Partei (Abs. 7) oder von Amts wegen zu entscheiden.Kann eine
Beurkundung nicht nach Absatz 2, berichtigt werden, hat Gber die Berichtigung die Bezirksverwaltungsbehoérde
auf Antrag einer Partei (Absatz 7,) oder von Amts wegen zu entscheiden.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in dem ihm seiner Ansicht nach zukommenden Recht verletzt, den Zunamen
"Graf von X und Y" zu fluhren. In der vorliegenden Beschwerde sieht er die inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides darin, dass es sich bei dem von ihm beanspruchten Namen nicht um einen Adelstitel,
sondern um einen burgerlichen Nachnamen handle. Zur Begrindung dieser Rechtsansicht stitzt er sich auf die bereits
in der Berufung vorgebrachten Argumente, und weist darauf hin, dass nach seiner Rechtsansicht sohin auch eine
allféllige Ehegattin des Beschwerdefiihrers nicht "Grafin von X und Y", sondern ebenfalls "Graf von X und Y" heilRen
wirde. Uberdies wiirden tatsichlich zahlreiche Personen den biirgerlichen Namen "Graf" oder etwa den Zusatz "van"
als Namensbestandteil fihren.

Einen Verfahrensmangel erblickt der Beschwerdefuihrer darin, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
nicht auf die erwahnte - in einem ahnlich gelagerten Fall erteilte - Auskunft des Bundesministeriums fir Inneres
eingegangen sei.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:



Nach dem unstrittigen Akteninhalt handelt es sich beim Familiennamen des annehmenden Wahlvaters, eines
deutschen und tschechischen Staatsangehdrigen, um eine ehemalige Adelsbezeichnung, die in Deutschland gemal}
Art. 109 Abs. 3 Satz zwei der Weimarer Reichsverfassung als Teil des birgerlichen Namens gilt, und vom Wahlvater im
Wege der Adoption erworben wurde.Nach dem unstrittigen Akteninhalt handelt es sich beim Familiennamen des
annehmenden Wahlvaters, eines deutschen und tschechischen Staatsangehoérigen, um eine ehemalige
Adelsbezeichnung, die in Deutschland gemal Artikel 109, Absatz 3, Satz zwei der Weimarer Reichsverfassung als Teil

des burgerlichen Namens gilt, und vom Wahlvater im Wege der Adoption erworben wurde.

Der Beschwerdefuhrer ist hingegen von Geburt an &sterreichischer Staatsbirger, weshalb der belangten Behoérde
beizupflichten ist, dass nach den zitierten Bestimmungen der 88 9 Abs. 1 und 13 Abs. 1 IPRG die gegenstandliche
Rechtsfrage nach osterreichischem Recht zu beurteilen ist. Es besteht auch keinerlei Bezug zum Gemeinschaftsrecht
(vgl. dazu das Urteil des EuGH vom 14. Oktober 2008, C-353/06, Grunkin-Paul), und wird ein solcher vom
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet (der Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz in Osterreich und es gibt keine
Hinweise darauf, dass er als Osterreichischer Staatsbirger in Deutschland zur Fihrung des von ihm praferierten
Namens berechtigt ware).Der BeschwerdefUhrer ist hingegen von Geburt an 6sterreichischer Staatsburger, weshalb
der belangten Behorde beizupflichten ist, dass nach den zitierten Bestimmungen der Paragraphen 9, Absatz eins,
und 13 Absatz eins, IPRG die gegenstandliche Rechtsfrage nach &sterreichischem Recht zu beurteilen ist. Es besteht
auch keinerlei Bezug zum Gemeinschaftsrecht vergleiche dazu das Urteil des EuGH vom 14. Oktober 2008, C-353/06,
Grunkin-Paul), und wird ein solcher vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet (der Beschwerdefiihrer hat seinen
Wohnsitz in Osterreich und es gibt keine Hinweise darauf, dass er als ésterreichischer Staatsbirger in Deutschland zur
FUhrung des von ihm praferierten Namens berechtigt ware).

Strittig ist hier lediglich die Frage, ob das Adelsaufhebungsgesetz und die auf Grund dieses Gesetzes erlassene
Vollzugsanweisung auf den vorliegenden Sachverhalt zur Anwendung gelangen. Gemall § 1 des
Adelsaufhebungsgesetzes wird "der Adel ... dsterreichischer Staatsburger ... aufgehoben". 8 2 Z 4 der auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Vollzugsanweisung prazisiert diese Bestimmung dahingehend, dass "das Recht zur Fihrung der
adeligen Standesbezeichnungen, wie z.B. Ritter, Freiherr, Graf und First, dann des Wirdetitels Herzog, sowie anderer
einschlagiger in- und auslandischer Standesbezeichnungen" aufgehoben ist.Strittig ist hier lediglich die Frage, ob das
Adelsaufhebungsgesetz und die auf Grund dieses Gesetzes erlassene Vollzugsanweisung auf den vorliegenden
Sachverhalt zur Anwendung gelangen. Gemal} Paragraph eins, des Adelsaufhebungsgesetzes wird "der Adel ...
Osterreichischer Staatsbirger ... aufgehoben". Paragraph 2, Ziffer 4, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Vollzugsanweisung prazisiert diese Bestimmung dahingehend, dass "das Recht zur FlUhrung der adeligen
Standesbezeichnungen, wie z.B. Ritter, Freiherr, Graf und First, dann des Wurdetitels Herzog, sowie anderer
einschlagiger in- und auslandischer Standesbezeichnungen" aufgehoben ist.

Der Argumentation des Beschwerdefiihrers, sein Wahlvater habe den Nachnamen "Graf von X und Y" rechtmaRig im
Wege der Adoption von dessen GroBmutter erworben, und fihre diesen Namen auf Grund der deutschen Rechtslage
(Art. 109 Abs. 3 Satz zwei der Weimarer Reichsverfassung) als seinen burgerlichen Nachnamen, weshalb der
Beschwerdefiihrer seinerseits im Wege der Adoption den unzertrennbaren burgerlichen Namen seines Wahlvaters,
nicht aber eine Adelsbezeichnung angenommen habe, ist zunachst das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
27. November 2003, ZI.B 557/03, entgegen zu halten. Darin fihrt der Verfassungsgerichtshof zur Frage der
Namensfihrung eines &sterreichischen Staatsbirgers nach Adoption durch eine deutsche Staatsbirgerin aus:Der
Argumentation des Beschwerdeflihrers, sein Wahlvater habe den Nachnamen "Graf von X und Y" rechtmaRig im Wege
der Adoption von dessen GroBmutter erworben, und fihre diesen Namen auf Grund der deutschen Rechtslage (Artikel
109, Absatz 3, Satz zwei der Weimarer Reichsverfassung) als seinen blrgerlichen Nachnamen, weshalb der
Beschwerdefiihrer seinerseits im Wege der Adoption den unzertrennbaren burgerlichen Namen seines Wahlvaters,
nicht aber eine Adelsbezeichnung angenommen habe, ist zunachst das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
27. November 2003, ZI.B 557/03, entgegen zu halten. Darin fihrt der Verfassungsgerichtshof zur Frage der
Namensfihrung eines dsterreichischen Staatsbirgers nach Adoption durch eine deutsche Staatsbuirgerin aus:

"... Nach dem im Verfassungsrang stehenden und den

Gleichheitsgrundsatz diesbezliglich ausfihrenden Adelsaufhebungsgesetz ist es unzuldssig, ein (ehemaliges)
Adelspradikat - sei es 'Prinzessin’ oder, wie der Beschwerdefihrer begehrt, 'Prinz' - im Wege einer Adoption durch eine
deutsche Staatsangehorige, die das Adelspradikat zulassigerweise als Teil des Namens tragt, einem 0Osterreichischen
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Staatsbiirger als Name weiterzugeben. Osterreichische Staatsbiirger sind nach diesem Verfassungsgesetz nadmlich
auch nicht berechtigt, Adelstitel auslandischen Ursprungs zu fuhren (vgl. Kolonovits, in Korinek/Holoubek (Hrsg.),
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, AdelsaufhG 8§81, 4, Rz. 8, mwH). ..."Gleichheitsgrundsatz diesbeziiglich
ausfuhrenden Adelsaufhebungsgesetz ist es unzuldssig, ein (ehemaliges) Adelspradikat - sei es 'Prinzessin' oder, wie
der Beschwerdeflhrer begehrt, 'Prinz' - im Wege einer Adoption durch eine deutsche Staatsangehorige, die das
Adelspradikat zuldssigerweise als Teil des Namens tragt, einem Osterreichischen Staatsbirger als Name
weiterzugeben. Osterreichische Staatsbiirger sind nach diesem Verfassungsgesetz ndmlich auch nicht berechtigt,
Adelstitel ausléndischen Ursprungs zu fiihren vergleiche Kolonovits, in Korinek/Holoubek (Hrsg.), Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, AdelsaufhG 881, 4, Rz. 8, mwH). ..."

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Rechtsansicht, welche gleichermaBen auf die Fuhrung des in 8 2 Z 4 der
Vollzugsanweisung genannten Adelspradikats "Graf' sowie des in 8§ 2 Z 1 der Vollzugsanweisung angefuhrten
Adelszeichens "von" Anwendung findet. Dass derartige Adelspradikate bzw. Adelszeichen in Deutschland auf Grund
der dortigen Rechtslage (Art. 109 Abs. 3 Satz zwei der Weimarer Reichsverfassung) zuldssigerweise als Bestandteil des
burgerlichen Namens gefuhrt werden dirfen, andert nichts an dem Umstand, dass es sich um (ehemalige)
Adelspradikate handelt, deren Fuhrung nach der O&sterreichischen Rechtslage - seien diese Pradikate nun
Osterreichischen oder auslandischen Ursprungs - auf Grund des Adelsaufhebungsgesetzes sowie der betreffenden
Vollzugsanweisung verboten ist.Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Rechtsansicht, welche gleichermalBen auf die

FUhrung des in Paragraph 2, Ziffer 4, der Vollzugsanweisung genannten Adelspradikats "Graf" sowie des in Paragraph

2, Ziffer eins, der Vollzugsanweisung angefiuhrten Adelszeichens "von" Anwendung findet. Dass derartige
Adelspradikate bzw. Adelszeichen in Deutschland auf Grund der dortigen Rechtslage (Artikel 109, Absatz 3, Satz zwei
der Weimarer Reichsverfassung) zuldssigerweise als Bestandteil des burgerlichen Namens gefihrt werden durfen,
andert nichts an dem Umstand, dass es sich um (ehemalige) Adelspradikate handelt, deren Fihrung nach der
Osterreichischen Rechtslage - seien diese Pradikate nun &sterreichischen oder ausléandischen Ursprungs - auf Grund

des Adelsaufhebungsgesetzes sowie der betreffenden Vollzugsanweisung verboten ist.

Der Einwand des Beschwerdeflhrers, es wirden tatsachlich zahlreiche Personen den burgerlichen Namen "Graf" als
Namensbestandteil fuhren, vermag seine Rechtsansicht ebenfalls nicht zu stitzen. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers ist das Wort "Graf" nicht nur ein gangiger "burgerlicher" Name, sondern kann in entsprechendem
Konnex mit anderen Namensbestandteilen auch eine adelige Standesbezeichnung im Sinne des 8 2 Z 4 der
Vollzugsanweisung darstellen.Der Einwand des Beschwerdefihrers, es wirden tatsachlich zahlreiche Personen den
bargerlichen Namen "Graf" als Namensbestandteil fuhren, vermag seine Rechtsansicht ebenfalls nicht zu stitzen.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers ist das Wort "Graf" nicht nur ein gangiger "burgerlicher" Name,
sondern kann in entsprechendem Konnex mit anderen Namensbestandteilen auch eine adelige Standesbezeichnung
im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 4, der Vollzugsanweisung darstellen.

Zwar ist der Name "Graf" auch ein verbreiteter Familienname. Es darf bei der Beurteilung der Frage, ob die Fihrung
dieser Bezeichnung aus dem Blickwinkel des Adelsaufhebungsgesetzes und der dazu ergangenen Vollzugsanweisung
untersagt ist, allerdings der Kontext des jeweiligen Beschwerdefalles nicht auBer Acht gelassen werden (vgl. das
Erkenntnis des VwWGH vom 25. November 2008, ZI.2008/06/0144, zur Zulassigkeit der Namensanderung eines
Osterreichischen und ungarischen Staatsangehodrigen von "X-Y" in "Prinz-X-Y"). Dieser deutet im konkreten
Beschwerdefall sehr wohl auf einen Adelsbezug hin (der Wahlvater erwarb den Familiennamen "Graf von X und Y" von
dessen GroBmutter, die diesen Namen ihrerseits auf Grund Art. 109 Abs. 3 Satz zwei der Weimarer Reichsverfassung
zulassigerweise weiterfuhrt). Gleiches gilt fur den in Verbindung mit der Bezeichnung "Graf" gefihrten Zusatz
"von".Zwar ist der Name "Graf" auch ein verbreiteter Familienname. Es darf bei der Beurteilung der Frage, ob die
FUhrung dieser Bezeichnung aus dem Blickwinkel des Adelsaufhebungsgesetzes und der dazu ergangenen
Vollzugsanweisung untersagt ist, allerdings der Kontext des jeweiligen Beschwerdefalles nicht auRBer Acht gelassen
werden vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 25. November 2008, ZI.2008/06/0144, zur Zulassigkeit der
Namensanderung eines 6sterreichischen und ungarischen Staatsangehdrigen von "X-Y" in "Prinz-X-Y"). Dieser deutet
im konkreten Beschwerdefall sehr wohl auf einen Adelsbezug hin (der Wahlvater erwarb den Familiennamen
"Graf von X und Y" von dessen Grofmutter, die diesen Namen ihrerseits auf Grund Artikel 109, Absatz 3, Satz zwei der
Weimarer Reichsverfassung zulassigerweise weiterfihrt). Gleiches gilt fir den in Verbindung mit der Bezeichnung
"Graf" gefihrten Zusatz "von".
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Auch die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefuhrte Schreibweise, die Bezeichnung "Graf" seinem Vornamen nicht
voran zu stellen, also nicht den Namen "Graf A. von X und Y", sondern vielmehr "A. Graf von X und Y" zu flhren,
vermag den Anschein nicht hintanzuhalten, dass sich der BeschwerdefUhrer durch Fihrung dieser Bezeichnung eines
Adelspradikates berihmt, welches mit dem Adelsaufhebungsgesetz und der hiezu ergangenen Vollzugsanweisung im
Widerspruch steht. Diese Reihung geht am Ziel, sich in Hinkunft einer Nenn- und Schreibweise des Familiennamens zu
bedienen, die sich in ihrer Zusammensetzung von jener der Ubrigen Staatsbirger nicht mehr unterscheidet, in gleicher

Weise vorbei.

Insoweit der Beschwerdefuhrer darin einen Verfahrensmangel erblickt, dass die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid nicht auf die Auskunft des - die gegenteilige Rechtsansicht vertretenden - Bundesministeriums fir Inneres
eingegangen sei, ist darauf zu verweisen, dass eine solche Auskunft flr die belangte Behdrde nicht bindend ist. Unter
diesem Gesichtspunkt haftet dem Bescheid auch keine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

an.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Auwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG

in Verbindung mit der VwGH-Auwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.
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