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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des T, vertreten durch Dr. Lennart Binder, LL.M., Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 20. Oktober 2006, ZI. 146.366/2- 111/4/06, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines tlrkischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 1
Abs. 2 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtick.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers, eines tirkischen Staatsangehdrigen, auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdall Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtick.

Begrindend fluhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer sei am 2. Oktober 2001 unrechtmaRig in
Osterreich eingereist und habe am 3. Oktober 2001 einen Asylantrag gestellt, worauf er nach asylrechtlichen
Bestimmungen die Berechtigung zum Aufenthalt erlangt habe. Sein Asylantrag sei vom Bundesasylamt in
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erster Instanz "negativ beschieden" worden. Gegen den erstinstanzlichen Bescheid habe der Beschwerdeflhrer im
Asylverfahren Berufung erhoben. Das Berufungsverfahren sei im Entscheidungszeitpunkt immer noch anhangig. Daher
verfige der Beschwerdefihrer immer noch Uber die nach asylrechtlichen Bestimmungen gewahrte vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung.

Am 18. Janner 2006 habe der Beschwerdefuhrer die dsterreichische Staatsburgerin M geheiratet. Da er jedoch nicht in
den Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/38/EG falle - er erfllle die dort festgelegten Voraussetzungen nicht -,
kénne er aus gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften kein Recht auf Aufenthalt ableiten. Es sei namlich nicht erkennbar,
dass seine Ehefrau das ihr zustehende Recht auf Freizigigkeit in Anspruch genommen hatte.

Da das NAG - soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimme - nicht fur Fremde, die nach dem Asylgesetz 2005
oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt seien, gelte, sei es auf den
BeschwerdefUhrer nicht anwendbar. Sein Antrag sei daher zurtckzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach der Rechtslage des NAG in der Fassung des BGBI. | Nr. 99/2006
richtet.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach der Rechtslage des NAG in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2006, richtet.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich zunachst gegen die Ansicht der belangten Behdrde, er kénne aus
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften kein Recht zum Aufenthalt geltend machen. Er bringt dazu vor, es sei anhand
der Bescheidbegriindung nicht nachvollziehbar, weshalb die belangte Behorde die durch das Gemeinschaftsrecht
festgelegten Voraussetzungen als nicht erfiillt erachte.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid ausdricklich anfihrt, die Ehefrau
des Beschwerdeflhrers habe das ihr gemeinschaftsrechtlich zustehende Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch
genommen. Dass dies nun entgegen den Feststellungen der belangten Behérde doch der Fall gewesen ware und
inwiefern ein iber die Grenzen Osterreichs hinausreichender und sohin gemeinschaftsrechtlich relevanter Sachverhalt
vorliegen wiirde, legt der Beschwerdeflhrer allerdings in keiner Weise dar.

Weiters ist kein Umstand erkennbar, wonach der Beschwerdeflhrer, der auch vorbringt, sein Aufenthaltsrecht leite
sich aus Art. 6 ARB 1/80 ab, die dort genannten Voraussetzungen erfullen wirde.Weiters ist kein Umstand erkennbar,
wonach der Beschwerdeflhrer, der auch vorbringt, sein Aufenthaltsrecht leite sich aus Artikel 6, ARB 1/80 ab, die dort
genannten Voraussetzungen erflllen wirde.

Soweit der Beschwerdeflihrer noch geltend macht, in seinem Fall hatte Uber die von ihm im Aufenthaltstitelverfahren
eingebrachte Berufung nur ein Gericht oder eine tribunaldhnliche Behdrde entscheiden dirfen, was sich aus
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften ergebe, ist diesem Vorbringen schon infolge Fehlens einer aus dem
Gemeinschaftsrecht herrihrenden Rechtsstellung der Boden entzogen.

Gemal § 1 Abs. 2 Z 1 NAG gilt das NAG nicht fir Fremde, die nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100,
und nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind, soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt.Gemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG gilt das NAG nicht fir Fremde, die nach dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, und nach vorigen asylgesetzlichen
Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides Uber eine vorlaufige
Berechtigung zum Aufenthalt nach asylgesetzlichen Bestimmungen verfligt zu haben. Die Ansicht der belangten
Behorde, der Erteilung eines Aufenthaltstitels stehe sohin § 1 Abs. 2 Z 1 NAG entgegen, kann somit nicht als
rechtswidrig erkannt werden.Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides Uber eine vorldufige Berechtigung zum Aufenthalt nach asylgesetzlichen Bestimmungen verfligt zu haben.
Die Ansicht der belangten Behdrde, der Erteilung eines Aufenthaltstitels stehe sohin Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer
eins, NAG entgegen, kann somit nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Da die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
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abzuweisen.Da die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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