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1. ASVG 8 342 heute
2. ASVG § 342 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 191/2023
3. ASVG § 342 giltig von 01.08.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2023
4. ASVG 8 342 giltig von 01.01.2020 bis 31.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
5. ASVG § 342 giiltig von 03.08.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2017
6. ASVG § 342 glltig von 01.01.2016 bis 02.08.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
7. ASVG § 342 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
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9. ASVG § 342 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
10. ASVG 8§ 342 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
11. ASVG 8§ 342 giiltig von 01.08.2001 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
12. ASVG 8 342 gultig von 01.01.1994 bis 31.07.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. AVG 8 13 heute

2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 13 glltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/10/0083 2008/10/0080
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die

Beschwerden

1.des HHin W, 2. des W G in P, beide vertreten durch Dr. Walter Breitwieser, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Maria-
Theresia-Strale 6,

3. des G S in H, vertreten durch Mag. Markus Lechner, Rechtsanwalt in 6911 Lochau, Althaus 10, 4. der | S in G und
5. der G P in S, beide vertreten durch Dr. Dagmar Arnetzl und Dr. Maximilian Geiger, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Jakominiplatz 16/1l, gegen den Bescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 6. Marz 2008,
ZI. UVS 48.16-2/2007-17, betreffend Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen o6ffentlichen Apotheke
(mitbeteiligte Partei: C T in Graz, vertreten durch Dr. Hans Gunther Medwed, Mag. Michael Medwed und Dr. Ingrid
Nostlthaller-Resch, Rechtsanwalte in 8010 Graz, A. Kolpinggasse 2), zu Recht erkannt bzw. den Beschluss gefasst:3. des
G S in H, vertreten durch Mag. Markus Lechner, Rechtsanwalt in 6911 Lochau, Althaus 10, 4. der rémisch eins S in G
und 5. der G P in S, beide vertreten durch Dr. Dagmar Arnetzl und Dr. Maximilian Geiger, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Jakominiplatz 16/1l, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 6. Marz 2008,
ZI. UVS 48.16-2/2007-17, betreffend Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen ¢ffentlichen Apotheke
(mitbeteiligte Partei: C T in Graz, vertreten durch Dr. Hans Glnther Medwed, Mag. Michael Medwed und Dr. Ingrid
Nostlthaller-Resch, Rechtsanwalte in 8010 Graz, A. Kolpinggasse 2), zu Recht erkannt bzw. den Beschluss gefasst:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird Uber Beschwerde der erst- und zweitbeschwerdefihrenden Partei wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Beschwerden der dritt-, viert- und funftbeschwerdefihrenden Partei werden als gegenstandslos geworden erklart
und die Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Erstbeschwerdefihrer, dem Drittbeschwerdefihrer und der ViertbeschwerdefUhrerin
Aufwendungen in der Hohe von je EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark (UVS) vom
6. Marz 2008 wurde der mitbeteiligten Partei die Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen
Apotheke in P mit einem naher umschriebenen Standort und der Betriebsstatte auf dem Grundstick Nr. 111, KG P,
erteilt; die Einspriche u.a. der beschwerdefiihrenden Parteien wurden abgewiesen.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefihrt, die mitbeteiligte Partei habe mit Ansuchen vom 18. Mai 2004 die Erteilung der Konzession
zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke in P beantragt und dabei als Betriebsstatte das
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Grundstick Nr. 107/1, KG P, angegeben. Mit Schriftsatz vom 20. November 2006 habe sie das Ansuchen hinsichtlich
der Betriebsstatte geandert; die Betriebsstatte der in Aussicht genommenen Apotheke sei auf dem Grundstick
Nr. 111, KG P, vorgesehen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg (BH) vom 18. Mai 2004 sei der Konzessionsantrag der
mitbeteiligten Partei mit der Begriindung abgewiesen worden, die Ubergangsbestimmung des § 62a Abs. 4 ApG kénne
nicht herangezogen werden, weil sich im Umkreis von vier Stralenkilometern um die urspringlich in Aussicht
genommene Betriebsstatte weniger als zwei von Arzten fiir Aligemeinmedizin besetzten Vertragsstellen nach § 342
Abs. 1 ASVG befanden. Da sich andererseits in der Gemeinde der in Aussicht genommenen Betriebsstatte zwar eine
arztliche Hausapotheke befinde, jedoch weniger als zwei Vertragsstellen nach § 342 Abs. 1 ASVG, die von Arzten fir
Allgemeinmedizin besetzt seien, habe die BH einen Bedarf im Sinne des § 10 Abs. 2 Z. 1 ApG verneint.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg (BH) vom 18. Mai 2004 sei der Konzessionsantrag der mitbeteiligten Partei
mit der Begriindung abgewiesen worden, die Ubergangsbestimmung des Paragraph 62 a, Absatz 4, ApG kénne nicht
herangezogen werden, weil sich im Umkreis von vier Stral3enkilometern um die urspringlich in Aussicht genommene
Betriebsstatte weniger als zwei von Arzten fiir Allgemeinmedizin besetzten Vertragsstellen nach Paragraph 342, Absatz
eins, ASVG befanden. Da sich andererseits in der Gemeinde der in Aussicht genommenen Betriebsstatte zwar eine
arztliche Hausapotheke befinde, jedoch weniger als zwei Vertragsstellen nach Paragraph 342, Absatz eins, ASVG, die
von Arzten fiir Allgemeinmedizin besetzt seien, habe die BH einen Bedarf im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
eins, ApG verneint.

Nun sei das Konzessionsverfahren im Zeitpunkt der KundmachungBGBI. | Nr. 1/2006 bereits anhangig gewesen und
bis zum 31. Oktober 2006 nicht rechtskraftig abgeschlossen worden, sodass die Ubergangsbestimmung des § 62a
Abs. 4 Apothekengesetz zum Tragen komme. Nach dieser Bestimmung bestehe - abweichend von der negativen
Bedarfsvoraussetzung des § 10 Abs. 2 Z. 1 ApG - ein Bedarf dann nicht, wenn sich in der Gemeinde der in Aussicht
genommenen Betriebsstatte der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke eine arztliche Hausapotheke befinde und
in der Gemeinde oder im Umkreis von vier StraBenkilometern um die in Aussicht genommene Betriebsstatte zum
Zeitpunkt der Antragstellung weniger als zwei Vertragsstellen nach § 342 Abs. 1 ASVG bestehen, die von Arzten fiir
Allgemeinmedizin besetzt sind.Nun sei das Konzessionsverfahren im Zeitpunkt der Kundmachung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 1 aus 2006, bereits anhangig gewesen und bis zum 31. Oktober 2006 nicht rechtskraftig abgeschlossen
worden, sodass die Ubergangsbestimmung des Paragraph 62 a, Absatz 4, Apothekengesetz zum Tragen komme. Nach
dieser Bestimmung bestehe - abweichend von der negativen Bedarfsvoraussetzung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
eins, ApG - ein Bedarf dann nicht, wenn sich in der Gemeinde der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der neu zu
errichtenden offentlichen Apotheke eine arztliche Hausapotheke befinde und in der Gemeinde oder im Umkreis von
vier Strafenkilometern um die in Aussicht genommene Betriebsstatte zum Zeitpunkt der Antragstellung weniger als
zwei Vertragsstellen nach Paragraph 342, Absatz eins, ASVG bestehen, die von Arzten fiir Allgemeinmedizin besetzt
sind.

In der Standortgemeinde der beantragten Apotheke befinde sich eine arztliche Hausapotheke. Messungen zwischen
der Betriebsstatte der beantragten Apotheke auf Grundstiick Nr. 111, KG P, und umliegenden Arztordinationen hatten
Entfernungen von weniger als vier StraRenkilometer ergeben. Demnach befidnden sich jedenfalls zwei Arzte in der
Gemeinde bzw. im Umbkreis von vier Stral3enkilometern um die in Aussicht genommene Betriebsstatte, namlich die
Ordination des Erstbeschwerdefihrers in W Nr. 106, und die Ordination des Zweitbeschwerdefuhrers in P, Tobis 100,
wobei je eine volle Planstelle nach § 342 Abs. 1 ASVG besetzt sei.ln der Standortgemeinde der beantragten Apotheke
befinde sich eine arztliche Hausapotheke. Messungen zwischen der Betriebsstatte der beantragten Apotheke auf
Grundstick Nr. 111, KG P, und umliegenden Arztordinationen hatten Entfernungen von weniger als vier
StraRenkilometer ergeben. Demnach befénden sich jedenfalls zwei Arzte in der Gemeinde bzw. im Umkreis von vier
StraBenkilometern um die in Aussicht genommene Betriebsstatte, namlich die Ordination des Erstbeschwerdefihrers
in W Nr. 106, und die Ordination des Zweitbeschwerdefuhrers in P, Tobis 100, wobei je eine volle Planstelle nach
Paragraph 342, Absatz eins, ASVG besetzt sei.

Der Einwand, es sei die Entfernung der Vertragsarztstellen zur Betriebsstdtte der beantragten Apotheke "im Zeitpunkt
der Antragstellung” maRgeblich, sei unzutreffend. Das Apothekengesetz lasse ndmlich eine Anderung der
Betriebsstatte innerhalb des Standortes in einem laufenden Konzessionsverfahren durchaus zu. Es sei daher die von
der mitbeteiligten Partei geanderte Betriebsstatte der Entscheidung zu Grunde zu legen. Im Zeitpunkt der
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Antragsanderung durch die mitbeteiligte Partei sei zwar die erwdhnte Ubergangsbestimmung bereits in Geltung
gestanden, es kénne dem Gesetzgeber in diesem Zusammenhang aber nicht unterstellt werden, dass er anordnen
wollte, es sei nicht die neue Betriebsstatte der Bedarfsbeurteilung zu Grunde zu legen, sondern eine, die "langst nicht
mehr aktuell bzw. Gberholt" und Uberdies nicht mehr glaubhaft gemacht sei. Die Bedarfsprifung sei daher auch unter
Berucksichtigung des im Anlassfall uneingeschrankt anwendbaren 8 62a Abs. 4 ApG ausgehend von der "neuen”
Betriebsstatte vorzunehmen gewesen.Der Einwand, es sei die Entfernung der Vertragsarztstellen zur Betriebsstatte der
beantragten Apotheke "im Zeitpunkt der Antragstellung" maRgeblich, sei unzutreffend. Das Apothekengesetz lasse
namlich eine Anderung der Betriebsstitte innerhalb des Standortes in einem laufenden Konzessionsverfahren
durchaus zu. Es sei daher die von der mitbeteiligten Partei geanderte Betriebsstatte der Entscheidung zu Grunde zu
legen. Im Zeitpunkt der Antragsédnderung durch die mitbeteiligte Partei sei zwar die erwahnte Ubergangsbestimmung
bereits in Geltung gestanden, es kénne dem Gesetzgeber in diesem Zusammenhang aber nicht unterstellt werden,
dass er anordnen wollte, es sei nicht die neue Betriebsstatte der Bedarfsbeurteilung zu Grunde zu legen, sondern eine,
die "langst nicht mehr aktuell bzw. Uberholt" und tberdies nicht mehr glaubhaft gemacht sei. Die Bedarfsprifung sei
daher auch unter BerUcksichtigung des im Anlassfall uneingeschrénkt anwendbaren Paragraph 62 a, Absatz 4, ApG
ausgehend von der "neuen" Betriebsstatte vorzunehmen gewesen.

Da auch die Ubrigen Voraussetzungen fiir die Konzessionserteilung erfillt seien, sei der mitbeteiligten Partei die
beantragte Konzession zu erteilen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die von der erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Partei erhobene, zur
hg. ZI. 2008/10/0079, protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich weiters die von der drittbeschwerdefihrenden Partei erhobene, zur
hg. ZI. 2008/10/0080, protokollierte Beschwerde, sowie die von der Viert- und Finfbeschwerdeflhrerin erhobene, zur
hg. ZI. 2008/10/0083, protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei auch hiezu jeweils eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die vorliegenden Beschwerden wegen ihres sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden. Er hat sodann erwogen:

Gemall &8 10 Abs. 1 Apothekengesetz (ApG) ist die Konzession fur eine neue o&ffentliche Apotheke zu erteilen,
wennGemal Paragraph 10, Absatz eins, Apothekengesetz (ApG) ist die Konzession fiir eine neue 6ffentliche Apotheke

zu erteilen, wenn
1. in der Gemeinde des Standortes der ¢ffentlichen Apotheke ein Arzt seinen standigen Berufssitz hat und
2. ein Bedarf an einer neu zu errichtenden &ffentlichen Apotheke besteht.

Ein Bedarf besteht gemaR § 10 Abs. 2 ApG nicht, wennEin Bedarf besteht gemaR Paragraph 10, Absatz 2, ApG nicht,

wenn

1. sich im Zeitpunkt der Antragstellung in der Gemeinde der in Aussicht genommenen Betriebsstatte eine arztliche
Hausapotheke befindet und weniger als zwei Vertragsstellen nach § 342 Abs. 1 ASVG (volle Planstellen) von Arzten fiir
Allgemeinmedizin besetzt sind, oder 1. sich im Zeitpunkt der Antragstellung in der Gemeinde der in Aussicht
genommenen Betriebsstatte eine darztliche Hausapotheke befindet und weniger als zwei Vertragsstellen nach
Paragraph 342, Absatz eins, ASVG (volle Planstellen) von Arzten fiir Allgemeinmedizin besetzt sind, oder

2. die Entfernung zwischen der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke
und der Betriebsstatte der nachstgelegenen bestehenden 6ffentlichen Apotheke weniger als 500 m betragt oder

3. die Zahl der von der Betriebsstatte einer der umliegenden bestehenden ¢ffentlichen Apotheken aus weiterhin zu
versorgenden Personen sich infolge der Neuerrichtung verringert und weniger als

5.500 betragen wird.

Gemal § 62a Abs. 4 ApG sind auf im Zeitpunkt der KundmachungBGBI. | Nr. 1/2006 (das ist der 10. Janner 2006)
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anhangige Konzessionsverfahren, die bis zum Ablauf des 31. Oktober 2006 nicht rechtskraftig abgeschlossen sind, § 10
Abs. 2 Z. 1 in der Form anzuwenden, dass ein Bedarf dann nicht besteht, wenn sich in der Gemeinde der in Aussicht
genommenen Betriebsstatte der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke eine arztliche Hausapotheke befindet und
in der Gemeinde oder im Umkreis von vier StraBenkilometern um die in Aussicht genommene Betriebsstatte zum
Zeitpunkt der Antragstellung weniger als zwei Vertragsstellen nach§ 342 Abs. 1 ASVG, die von Arzten fir
Allgemeinmedizin besetzt sind, bestehen.Gemdal3 Paragraph 62 a, Absatz 4, ApG sind auf im Zeitpunkt der
Kundmachung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2006, (das ist der 10. Janner 2006) anhangige
Konzessionsverfahren, die bis zum Ablauf des 31. Oktober 2006 nicht rechtskraftig abgeschlossen sind, Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer eins, in der Form anzuwenden, dass ein Bedarf dann nicht besteht, wenn sich in der Gemeinde der in
Aussicht genommenen Betriebsstatte der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke eine arztliche Hausapotheke
befindet und in der Gemeinde oder im Umkreis von vier Strallenkilometern um die in Aussicht genommene
Betriebsstatte zum Zeitpunkt der Antragstellung weniger als zwei Vertragsstellen nach Paragraph 342, Absatz eins,
ASVG, die von Arzten fiir Allgemeinmedizin besetzt sind, bestehen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, es sei im vorliegenden Fall 8 62a Abs. 4 ApG
anzuwenden, weil das Konzessionsverfahren bereits zum Zeitpunkt der Kundmachung BGBI. | Nr. 1/2006 anhangig
gewesen und bei Ablauf des 31. Oktober 2006 noch nicht rechtskraftig abgeschlossen worden sei. In der Gemeinde
bzw. im Umkreis von vier StraBenkilometern um die in Aussicht genommene Apothekenbetriebsstatte, wobei die von
der mitbeteiligten Partei gednderte Betriebsstatte malRgeblich sei, bestiinden zwei Arztordinationen im Sinne des § 62a
Abs. 4 ApG. Es bestehe daher Bedarf an der von der mitbeteiligten Partei beantragten neuen o&ffentlichen
Apotheke.Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, es sei im vorliegenden Fall Paragraph 62 a,
Absatz 4, ApG anzuwenden, weil das Konzessionsverfahren bereits zum Zeitpunkt der Kundmachung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2006, anhangig gewesen und bei Ablauf des 31. Oktober 2006 noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen worden sei. In der Gemeinde bzw. im Umkreis von vier Stral3enkilometern um die in
Aussicht genommene Apothekenbetriebsstatte, wobei die von der mitbeteiligten Partei gedanderte Betriebsstatte
malfgeblich sei, bestiinden zwei Arztordinationen im Sinne des Paragraph 62 a, Absatz 4, ApG. Es bestehe daher Bedarf
an der von der mitbeteiligten Partei beantragten neuen 6ffentlichen Apotheke.

Erst- und Zweitbeschwerdefihrer wenden ein, eine Beurteilung auf der Grundlage der von der mitbeteiligten Partei
urspriinglich beantragten Betriebsstatte hatte zu einer Verneinung des Bedarfes an der neuen 6ffentlichen Apotheke
gefihrt. Im 4-Stral3enkilometer-Umkreis um die urspringlich beantragte Betriebsstatte habe sich namlich lediglich die
Arztpraxis des Zweitbeschwerdeflhrers befunden. Da § 62a Abs. 4 ApG eine Beurteilung des Bedarfes "im Zeitpunkt
der Antragstellung" vorsehe, hatte der Konzessionsantrag abgewiesen werden mdussen.Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer wenden ein, eine Beurteilung auf der Grundlage der von der mitbeteiligten Partei urspringlich
beantragten Betriebsstatte hatte zu einer Verneinung des Bedarfes an der neuen 6ffentlichen Apotheke gefuihrt. Im 4-
StraBenkilometer-Umkreis um die urspriinglich beantragte Betriebsstatte habe sich namlich lediglich die Arztpraxis des
Zweitbeschwerdeflhrers befunden. Da Paragraph 62 a, Absatz 4, ApG eine Beurteilung des Bedarfes "im Zeitpunkt der
Antragstellung" vorsehe, hatte der Konzessionsantrag abgewiesen werden mussen.

Sie sind mit ihrer Beschwerde im Ergebnis im Recht:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
9. September 2009, ZI. 2008/10/0011, und die dort zitierte Vorjudikatur), stellt eine Anderung der voraussichtlichen
Betriebsstatte innerhalb des Standortes keine die Sache in ihrem Wesen verandernde Antragsanderung dar, wenn
unter dem Gesichtspunkt der Situierung der Betriebsstatte keine andere Beurteilung der Bedarfssituation gegeben
ist.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
9. September 2009, ZI. 2008/10/0011, und die dort zitierte Vorjudikatur), stellt eine Anderung der voraussichtlichen
Betriebsstatte innerhalb des Standortes keine die Sache in ihrem Wesen verandernde Antragsanderung dar, wenn
unter dem Gesichtspunkt der Situierung der Betriebsstatte keine andere Beurteilung der Bedarfssituation gegeben ist.

Die "Angelegenheit" eines Apothekenkonzessionsverfahrens wird daher - soweit es um die raumliche Komponente
geht - grundsatzlich durch einen gesetzmaRig umschriebenen Standort und nicht durch den Ort der kunftigen
Betriebsstatte bestimmt. Ergibt sich jedoch, dass eine wahrend des Verfahrens erfolgte Veranderung der in Aussicht
genommenen Betriebsstatte, obwohl sie sich innerhalb des Standortes halt, zu einer im Ergebnis wesentlich anderen
Bedarfssituation fiihrt, so kann nicht mehr davon gesprochen werden, dass durch diese Anderung die zu
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entscheidende Angelegenheit nur unwesentlich gedndert wirde. Wiirde daher eine Anderung der beantragten
Betriebsstatte zu einer anderen Beurteilung betreffend das Vorliegen der negativen Bedarfsvoraussetzungen gemaf
8 10 Abs. 2 ApG fihren, so lage eine einem Neuantrag gleich kommende Modifikation des Konzessionsantrages vor
(vgl. nochmals das zitierte Erkenntnis vom 9. September 2009, und die dort zitierte Vorjudikatur).Die "Angelegenheit"
eines Apothekenkonzessionsverfahrens wird daher - soweit es um die rdumliche Komponente geht - grundsatzlich
durch einen gesetzmalRig umschriebenen Standort und nicht durch den Ort der kunftigen Betriebsstatte bestimmt.
Ergibt sich jedoch, dass eine wahrend des Verfahrens erfolgte Verdnderung der in Aussicht genommenen
Betriebsstatte, obwohl sie sich innerhalb des Standortes halt, zu einer im Ergebnis wesentlich anderen
Bedarfssituation fiihrt, so kann nicht mehr davon gesprochen werden, dass durch diese Anderung die zu
entscheidende Angelegenheit nur unwesentlich gedndert wiirde. Wiirde daher eine Anderung der beantragten
Betriebsstatte zu einer anderen Beurteilung betreffend das Vorliegen der negativen Bedarfsvoraussetzungen gemaf
Paragraph 10, Absatz 2, ApG flhren, so ladge eine einem Neuantrag gleich kommende Modifikation des
Konzessionsantrages vor vergleiche , nochmals das zitierte Erkenntnis vom 9. September 2009, und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Befanden sich im Vier-StraBenkilometer-Umkreis um die von der mitbeteiligten Partei in ihrem urspringlichen
Konzessionsantrag vom 18. Mai 2004 genannte Betriebsstatte (Grundstick Nr. 107/1, KG P) weniger als zwei
Vertragsstellen gemal3 § 342 Abs. 1 ASVG, die von Arzten fur Allgemeinmedizin besetzt sind, wahrend im Vier-
StraBenkilometer-Umkreis um die mit Schriftsatz vom 20. November 2006 gednderte Betriebsstatte (Grundstick
Nr. 111, KG P) "zumindest zwei Vertragsstellen von Arzten nach § 342 Abs. 1 ASVG" bestehen, so héitte diese Anderung
der Betriebsstatte eine andere Beurteilung betreffend das Vorliegen der negativen Bedarfsvoraussetzung gemal3 § 62a
Abs. 4 ApG zur Folge. In diesem Fall Iage daher eine wesentliche Antragsanderung im Sinne des § 13 Abs. 8 AVG vor, die
einem Neuantrag gleichzuhalten ware. Dies wiederum hatte zur Folge, dass nicht mehr davon ausgegangen werden
kdonnte, das Verfahren sei bereits im Zeitpunkt der Kundmachung BGBI. | Nr. 1/2006 (10. Janner 2006) anhangig
gewesen. Damit wdre jedoch § 62a Abs. 4 ApG auf das mit Schriftsatz vom 20. November 2006 diesfalls neu
eingeleitete Konzessionsverfahren nicht mehr anwendbar.Befanden sich im Vier-StraBenkilometer-Umkreis um die
von der mitbeteiligten Partei in ihrem urspringlichen Konzessionsantrag vom 18. Mai 2004 genannte Betriebsstatte
(Grundstiick Nr. 107/1, KG P) weniger als zwei Vertragsstellen gemaR Paragraph 342, Absatz eins, ASVG, die von Arzten
far Allgemeinmedizin besetzt sind, wahrend im Vier-StraBenkilometer-Umkreis um die mit Schriftsatz vom
20. November 2006 geinderte Betriebsstatte (Grundstiick Nr. 111, KG P) "zumindest zwei Vertragsstellen von Arzten
nach Paragraph 342, Absatz eins, ASVG" bestehen, so hitte diese Anderung der Betriebsstitte eine andere Beurteilung
betreffend das Vorliegen der negativen Bedarfsvoraussetzung gemaf Paragraph 62 a, Absatz 4, ApG zur Folge. In
diesem Fall lage daher eine wesentliche Antragsanderung im Sinne des Paragraph 13, Absatz 8, AVG vor, die einem
Neuantrag gleichzuhalten ware. Dies wiederum hatte zur Folge, dass nicht mehr davon ausgegangen werden kdnnte,
das Verfahren sei bereits im Zeitpunkt der Kundmachung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2006, (10. Janner 2006)
anhangig gewesen. Damit ware jedoch Paragraph 62 a, Absatz 4, ApG auf das mit Schriftsatz vom 20. November 2006
diesfalls neu eingeleitete Konzessionsverfahren nicht mehr anwendbar.

Auf dem Boden des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes kann allerdings nicht beurteilt werden,
ob die von der mitbeteiligten Partei vorgenommene Anderung der Betriebsstitte zu einer im dargelegten Sinn
wesentlichen Antragsanderung gefuhrt hat; fehlt im angefochtenen Bescheid doch jede Auseinandersetzung mit der
Frage, welche Auswirkungen auf die Beurteilung der Bedarfsvoraussetzungen mit der die Betriebsstatte betreffenden
Antragsanderung verbunden sind. Vielmehr hat die belangte Behorde die fir diese Beurteilung erforderlichen
Annahmen aus der Erwdgung unterlassen, dass eine Anderung der Betriebsstitte im Apothekenkonzessionsverfahren
durchaus mdoglich und die Bedarfsprifung diesfalls ausgehend von der "neuen" Betriebsstdtte nach dem
"uneingeschrankt anwendbaren" § 62a Abs. 4 ApG vorzunehmen sei.Auf dem Boden des von der belangten Behorde
angenommenen Sachverhaltes kann allerdings nicht beurteilt werden, ob die von der mitbeteiligten Partei
vorgenommene Anderung der Betriebsstétte zu einer im dargelegten Sinn wesentlichen Antragsédnderung gefiihrt hat;
fehlt im angefochtenen Bescheid doch jede Auseinandersetzung mit der Frage, welche Auswirkungen auf die
Beurteilung der Bedarfsvoraussetzungen mit der die Betriebsstatte betreffenden Antragsanderung verbunden sind.
Vielmehr hat die belangte Behdrde die fur diese Beurteilung erforderlichen Annahmen aus der Erwdgung unterlassen,
dass eine Anderung der Betriebsstitte im Apothekenkonzessionsverfahren durchaus méglich und die Bedarfspriifung
diesfalls ausgehend von der "neuen" Betriebsstatte nach dem "uneingeschrankt anwendbaren" Paragraph 62 a, Absatz
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4, ApG vorzunehmen sei.

Da die belangte Behorde es somit in Verkennung der Rechtslage unterlassen hat, den fur die Bedarfsbeurteilung
malgeblichen Sachverhalt zu ermitteln, erweist sich der angefochtene Bescheid als mit Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes belastet.

Die spruchgemalle Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrt zur Klaglosstellung der dritt-, viert- und
fanftbeschwerdeflhrenden Partei gemal? § 33 Abs. 1 VwGG. Die Beschwerden dieser Parteien waren daher im Grunde
dieser Bestimmung in einem gemal 8 12 Abs. 4 VWGG gebildeten Senat als gegenstandslos geworden zu erklaren und
das Verfahren dartiber einzustellen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2007, ZI|.2005/10/0226).Die
spruchgemaBe Aufhebung des angefochtenen Bescheides fluhrt zur Klaglosstellung der dritt-, viert- und
flinftbeschwerdeflihrenden Partei gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGG. Die Beschwerden dieser Parteien waren
daher im Grunde dieser Bestimmung in einem gemall Paragraph 12, Absatz 4, VwWGG gebildeten Senat als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren daruber einzustellen vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom
26. Méarz 2007, ZI. 2005/10/0226).

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff, insbesondere 88 53 und 56 VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren 8 3 Abs. 2Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die Paragraphen 47, ff, insbesondere Paragraphen 53 und 56
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,,
insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 18. Februar 2010
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