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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.302,10 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung (MA) 37, erteilte der Beschwerdeflihrerin mit Bescheid vom
1. August 2007 gemaRl 8 70 Bauordnung fir Wien (in der Folge BO) die Bewilligung zur Errichtung eines voll
unterkellerten einstdckigen Einfamilienhauses und einer Kleingarage mit einem freiwillig geschaffenen PKW-Stellplatz
sowie eines Schwimmbeckens auf dem Grundstick Nr. 666/15, KG Ober St. Veit, Veitlissengasse Nr. 35/H8.Der
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung (MA) 37, erteilte der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 1. August
2007 gemaR Paragraph 70, Bauordnung fir Wien (in der Folge BO) die Bewilligung zur Errichtung eines voll
unterkellerten einstdckigen Einfamilienhauses und einer Kleingarage mit einem freiwillig geschaffenen PKW-Stellplatz
sowie eines Schwimmbeckens auf dem Grundsttick Nr. 666/15, KG Ober St. Veit, Veitlissengasse Nr. 35/H8.

Nach den einen integrierenden Bestandteil dieses Baubewilligungsbescheides bildenden Planen soll das 24,73 m2
grolBe Schwimmbecken 2 m von der Grundstuicksgrenze entfernt errichtet werden. Das Schwimmbecken ist mit einer
Tiefe von 1,60 m geplant. Seine Oberkante ist im Plan mit +3,13 Gber Wiener Null kotiert und soll Gber eine mit +4,14

kotierten Gebaudeebene (entspricht dem StraBenniveau) und mit einem Stiegenzugang erreicht werden.
Die Beschwerdefthrerin hat mit der Ausfihrung des bewilligten Baus begonnen.

Anlasslich einer Erhebung durch ein Organ der Baubehdrde erster Instanz an Ort und Stelle wurde festgestellt, dass im
Schwimmbeckenbereich zwei Technikschachte mit den Ausmaf3en von ca. 1,38 m x 0,85 m und 1,70 m x 1,55 m ohne
baubehordliche Bewilligung errichtet worden seien; das Schwimmbecken sei um ca. 1,50 m hoéher Uber dem
anschlieBenden Gelande errichtet worden als in den bewilligten Planen dargestellt; der dstlich an das Schwimmbecken
anschlieBende Gebaudeteil (Teil des Kellers) sei um ca. 2 m bis 2,50 m hdher Uber dem anschlieRenden Gelande

ausgefuhrt als in den Planen dargestellt.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 26. August 2008 wurde die Einstellung der Baufiihrung
betreffend die Errichtung des Schwimmbeckens mit Technikschachten und der oberirdischen Kellerrdume gemaf
§ 127 Abs. 8 lit. a BO verfugt.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 26. August 2008 wurde die
Einstellung der Bauflhrung betreffend die Errichtung des Schwimmbeckens mit Technikschachten und der
oberirdischen Kellerrdume gemal Paragraph 127, Absatz 8, Litera a, BO verfugt.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 30. September 2008 wurde gemal § 129 Abs. 10 BO der
Beschwerdefiihrerin die Beseitigung der genannten, entgegen der erteilten Baubewilligung errichteten Baulichkeiten
aufgetragen.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 30. September 2008 wurde gemal Paragraph
129, Absatz 10, BO der Beschwerdefuhrerin die Beseitigung der genannten, entgegen der erteilten Baubewilligung
errichteten Baulichkeiten aufgetragen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen der Beschwerdefuhrerin
als unbegriindet abgewiesen.

Die belangte Behorde flhrte in der Begriindung aus, auf Grund der erganzenden Ermittlungen im Berufungsverfahren
stehe fest, dass das Schwimmbecken um ca. 1,00 m und der Gebaudeteil 6stlich des Schwimmbeckens um ca. 1,50 m
héher uber dem anschlieBenden Geldnde als bewilligt errichtet worden seien. Das Schwimmbecken sei
bewilligungspflichtig, weil es nur ca. 2,00 m von der Grundgrenze zur Nachbarliegenschaft errichtet worden sei; 8 62a
Abs. 1 Z 22 BO kénne daher nicht angewendet werden. Sowohl das Schwimmbecken als auch der anschlieBende - nach
der Bewilligung unterirdisch zu errichtende - Gebdudeteil (im Grundrissplan als Keller bezeichnet) seien um ca. 1,00 m
bzw. 1,50 m hoéher tGber dem anschlieBenden Geldnde als bewilligt ausgefiuihrt worden.Die belangte Behorde fuhrte in
der Begrindung aus, auf Grund der erganzenden Ermittlungen im Berufungsverfahren stehe fest, dass das
Schwimmbecken um ca. 1,00 m und der Gebaudeteil dstlich des Schwimmbeckens um ca. 1,50 m hoher Uber dem
anschlieBenden Geldnde als bewilligt errichtet worden seien. Das Schwimmbecken sei bewilligungspflichtig, weil es nur
ca. 2,00 m von der Grundgrenze zur Nachbarliegenschaft errichtet worden sei; Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer



22, BO kénne daher nicht angewendet werden. Sowohl das Schwimmbecken als auch der anschlielende - nach der
Bewilligung unterirdisch zu errichtende - Gebaudeteil (im Grundrissplan als Keller bezeichnet) seien um ca. 1,00 m bzw.
1,50 m héher Gber dem anschlieBenden Gelande als bewilligt ausgefihrt worden.

Dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, aus dem Schnitt der "Nordansicht (wahre Lange)" sei ersichtlich, dass
ausgehend von der Schwimmbeckenoberkante bei +3,13 der Pool am Ende ca. 1,55 m aus dem Erdreich herausragen
durfte und nach Herstellung des projektierten Geldandeniveaus diese Hohe dem Konsens entsprechen werde, sei
entgegen zu halten, dass der von der Beschwerdefuhrerin angefuhrte Planschnitt der Nordansicht den Geldndeverlauf
und die Gelandeverdanderungen direkt beim Wohnhaus zeige. Dieser sei jedoch fur die nordlich gelegene Seite des
Schwimmbeckens und des anschlieRenden Gebdudeteiles nicht von Relevanz, da fur diese Seite der beiden
Gebaudeteile der Gelandeverlauf an der nérdlichen Grundgrenze maligeblich sei, welcher sich aus der "Nordansicht
(verkirzt)" entnehmen lasse. Daraus sei auch ersichtlich, dass Veranderungen dieses Gelandes im
Baubewilligungsverfahren nicht vorgesehen gewesen seien und die Bewilligung auf Grundlage des bestehenden
Gelandes erteilt worden sei. Die Behauptung, dass nach Herstellung des Niveaus die Hohe dem Konsens der
Einreichplanung entsprechen wirde, gehe daher ins Leere. Dieses an der ndérdlichen Grundgrenze verlaufende
Gelande stelle somit das anschlieBende Geldnde dar, von welchem aus die Gber das Geldnde hinausragenden Héhen
des Schwimmbeckens und des anschlieBenden Gebdudeteiles zu bemessen seien. Ware das Schwimmbecken
konsensgemaR errichtet worden, wirde es, wie der "Nordansicht (verkirzt)" zu entnehmen sei, nur knapp 0,50 m Uber
das anschlieBende Geldnde ragen. Wie der Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen und
insbesondere der bei der Erhebung vom 22. August 2008 von diesem angefertigten Skizze in einer Kopie des Planes
"Nordansicht (verkirzt)" zu entnehmen sei, komme die Pooloberkante bei ca. +4,00 zu liegen; demnach rage das
Schwimmbecken tatsachlich um bis zu ca. 1,50 m Uber das anschlieRende Gelande.

Aus dem Plan "Nordansicht (verkiirzt)" ergebe sich weiters, dass der im Anschluss an das Schwimmbecken errichtete
Gebaudeteil (Keller) unterirdisch bewilligt worden sei und nicht Uber das anschlieBende Gelande ragen durfe.
Tatsachlich rage dieser Bauteil, wie der erwahnten Skizze des Sachverstéandigen sowie den im Akt befindlichen Fotos zu
entnehmen sei, ca. 1,50 m Ulber das anschlieBende Geldnde und sei demnach nicht gemald § 60 Abs. 1 lit. a BO
bewilligt.Aus dem Plan "Nordansicht (verklrzt)" ergebe sich weiters, dass der im Anschluss an das Schwimmbecken
errichtete Gebaudeteil (Keller) unterirdisch bewilligt worden sei und nicht Uber das anschlielende Gelande ragen
durfe. Tatsachlich rage dieser Bauteil, wie der erwahnten Skizze des Sachverstandigen sowie den im Akt befindlichen
Fotos zu entnehmen sei, ca. 1,50 m Uber das anschlieBende Gelande und sei demnach nicht gemald Paragraph 60,
Absatz eins, Litera a, BO bewilligt.

Die Errichtung von Technikschachten bedurfe einer Bewilligung gemal § 60 Abs. 1 lit. b BO. Weder der an der
westlichen Grundgrenze gelegene noch der in Richtung nérdliche Grundgrenze errichtete Technikschacht sei in den
Bauplénen enthalten. Bewilligt sei ein Luftungsschacht, der sich plangemdafl unterhalb der Stiege im westlichen
Schwimmbeckenbereich befinden soll, nicht jedoch - wie den Fotos und der Stellungnahme des Sachverstandigen zu
entnehmen - ein Technikschacht neben den Stiegen. Der Grund, weshalb ein Schacht erforderlich sei, andere an
dessen Bewilligungspflicht nichts.Die Errichtung von Technikschachten bedurfe einer Bewilligung gemali Paragraph 60,
Absatz eins, Litera b, BO. Weder der an der westlichen Grundgrenze gelegene noch der in Richtung ndérdliche
Grundgrenze errichtete Technikschacht sei in den Baupldnen enthalten. Bewilligt sei ein Luftungsschacht, der sich
plangemaR unterhalb der Stiege im westlichen Schwimmbeckenbereich befinden soll, nicht jedoch - wie den Fotos und
der Stellungnahme des Sachverstandigen zu entnehmen - ein Technikschacht neben den Stiegen. Der Grund, weshalb
ein Schacht erforderlich sei, andere an dessen Bewilligungspflicht nichts.

Aus dem Akteninhalt ergebe sich zweifelsfrei, dass die bewilligungspflichtigen Bauarbeiten zum Zeitpunkt der
angeordneten Baueinstellung noch nicht vollendet gewesen seien und keine Baubewilligung hiefur vorgelegen sei. Die
Bewilligungsfahigkeit der errichteten Baulichkeiten sei im Bauauftragsverfahren nicht zu prifen. Mangel des
Verfahrens erster Instanz seien im Berufungsverfahren saniert worden; insbesondere sei der Beschwerdeflhrerin
Parteiengehor gewahrt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.



Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung erwogen:

Gemal § 127 Abs. 8 lit. BO darf die Bauflihrung nicht weitergefihrt werden, wenn ein Bau ohne Baubewilligung oder
entgegen den Bestimmungen des 8 62 oder des § 70a ausgefuhrt wird.Gemal Paragraph 127, Absatz 8, lit. BO darf die
Baufuhrung nicht weitergefuhrt werden, wenn ein Bau ohne Baubewilligung oder entgegen den Bestimmungen des
Paragraph 62, oder des Paragraph 70 a, ausgefuhrt wird.

Gemald Abs. 8a dieses Paragraphen hat die Behdrde den Bau einzustellen, wenn die Baufihrung entgegen Abs. 8
weitergeflhrt wird und die Behdrde davon Kenntnis erlangt. DartUber ist méglichst binnen drei Tagen an den
Bauherrn, den Bauflihrer oder den sonst Verantwortlichen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen; einer Berufung gegen
diesen Bescheid kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu.Gemal3 Absatz 8 a, dieses Paragraphen hat die Behdrde
den Bau einzustellen, wenn die Baufuhrung entgegen Absatz 8, weitergefiihrt wird und die Behdérde davon Kenntnis
erlangt. Daruber ist moglichst binnen drei Tagen an den Bauherrn, den Bauftihrer oder den sonst Verantwortlichen ein

schriftlicher Bescheid zu erlassen; einer Berufung gegen diesen Bescheid kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu.

Gemald 8 129 Abs. 10 BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften zu
beheben. Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fir das eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine Bauanzeige
nicht rechtswirksam (8 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdrde Auftrage erteilen;
solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von
Menschen besteht. Auftrage sind an den Eigentimer (jeden Miteigentimer) des Bauwerkes zu richten.GemaR
Paragraph 129, Absatz 10, BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlief3lich der Bebauungsvorschriften
zu beheben. Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fur das eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine Bauanzeige
nicht rechtswirksam (Paragraph 62, Absatz 6,) erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdrde
Auftrage erteilen; solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen besteht. Auftrage sind an den Eigentimer (jeden Miteigentimer) des Bauwerkes zu richten.

Gemald § 60 Abs. 1 BO ist u.a. bei folgenden Bauvorhaben, soweit nicht die 88 62, 62a oder 70a zur Anwendung
kommen, vor Beginn die Bewilligung der Behorde zu erwirken:Gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, BO ist u.a. bei
folgenden Bauvorhaben, soweit nicht die Paragraphen 62, 62 a, oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die
Bewilligung der Behdrde zu erwirken:

"a) Neu-, Zu- und Umbauten. Unter Neubau ist die Errichtung neuer Gebaude zu verstehen; ein solcher liegt auch vor,
wenn nach Abtragung bestehender Bauwerke die Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder benutzt
werden. Ein einzelnes Gebaude ist ein raumbildendes Bauwerk, die in ihrer Bausubstanz eine kdrperliche Einheit bildet
und nicht durch Grenzen eines Bauplatzes oder Bauloses oder durch Eigentumsgrenzen geteilt ist, ausgenommen die
zuldssige Bebauung von Teilen des offentlichen Gutes. Der Bezeichnung als ein einzelnes Gebdude steht nicht
entgegen, dass in ihm Brandmauern enthalten sind oder es auf Grundflaichen von verschiedener Widmung,
verschiedener Bauklasse oder verschiedener Bauweise errichtet ist. Ein Raum liegt vor, wenn eine Flache zumindest
zur Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer Deckflache abgeschlossen ist; ein Aufenthaltsraum
muss allseits umschlossen sein. Flugdacher mit einer bebauten Flache von mehr als 25 m2 oder einer lotrecht zur
bebauten Flache gemessenen Héhe von mehr als 2,50 m gelten als Gebaude. Zubauten sind alle VergréRerungen eines
Gebaudes in waagrechter oder lotrechter Richtung, ausgenommen die Errichtung von Dachgauben. Unter Umbau sind
jene Anderungen des Geb&udes zu verstehen, durch welche die Raumeinteilung oder die Raumwidmungen so
gedndert werden, dass nach Durchfiihrung der Anderungen das Geb3ude als ein anderes anzusehen ist. Ein Umbau
liegt auch dann vor, wenn solche Anderungen selbst nur ein einzelnes Geschoss betreffen. Der Einbau von Wohnungen
oder Teilen davon in das Dachgeschoss gilt nicht als Umbau.

b) Die Errichtung aller sonstigen Bauwerke Uber und unter der Erde, zu deren Herstellung ein wesentliches Mal3
bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine kraftschlissige Verbindung gebracht werden
und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sind, éffentliche Ricksichten zu beriihren. Offentliche Riicksichten werden
jedenfalls berUhrt, wenn Einfriedungen gegen 6ffentliche Verkehrsflachen, Friedhofe und Grundflachen fir 6ffentliche
Zwecke errichtet werden."

Die belangte Behorde ging zutreffend davon aus, dass der vom Bauauftrag betroffene Kellerteil als Gebadude
bewilligungspflichtig im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. a BO und die beschwerdegegenstandlichen Technikschachte
bewilligungspflichtig im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. b BO sind.Die belangte Behorde ging zutreffend davon aus, dass der



vom Bauauftrag betroffene Kellerteil als Gebaude bewilligungspflichtig im Sinne des Paragraph 60, Absatz eins, Litera a,
BO und die beschwerdegegenstandlichen Technikschachte bewilligungspflichtig im Sinne des Paragraph 60, Absatz
eins, Litera b, BO sind.

Die Technikschachte sind mit dem Gebdude verbunden; ihre Errichtung erfordert bauliche MaBnahmen, wobei ein
wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist. Die BertUhrung o6ffentlicher Ricksichten ist im
Beschwerdefall schon im Hinblick auf die mdglichen statischen Auswirkungen und die mit dem Verwendungszweck
verbundenen Einflisse auf die Umwelt zu bejahen.

Far Schwimmbecken in einem Abstand von mindestens 3 m von Nachbargrenzen bis zu einem Ausmal3 von 50 m3
Rauminhalt im Bauland sind gemal? 8 62a Abs. 1 Z. 22 BO weder eine Bauanzeige noch eine Baubewilligung
erforderlich. Das hier zu beurteilende Schwimmbecken wurde jedoch ca. 2 m von der Grundstlicksgrenze entfernt
errichtet, weshalb auch dessen Bewilligungspflicht gemaR § 60 Abs. 1 lit. b BO gegeben ist.Fir Schwimmbecken in
einem Abstand von mindestens 3 m von Nachbargrenzen bis zu einem AusmaR von 50 m3 Rauminhalt im Bauland
sind gemal Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 22, BO weder eine Bauanzeige noch eine Baubewilligung erforderlich.
Das hier zu beurteilende Schwimmbecken wurde jedoch ca. 2 m von der Grundstiicksgrenze entfernt errichtet,
weshalb auch dessen Bewilligungspflicht gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, Litera b, BO gegeben ist.

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht die Bewilligungspflicht der von den Auftragen betroffenen baulichen Anlagen.
Sie bestreitet auch nicht die Feststellung der belangten Behdrde, dass nur ein Technikschacht baubehérdlich bewilligt
worden ist. Sie beruft sich jedoch auf die Erforderlichkeit der entgegen der Baubewilligung eingebauten Bauwerke. Ein
Technikschacht werde fur die nunmehr eingebaute Luftwarmepumpe benétigt. Beide Schachte seien jedenfalls
bewilligungsfahig.

Gemald § 129 Abs. 10 BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschliel3lich der Bebauungsvorschriften zu
beheben. Vorschriftswidrig im Sinne des § 129 Abs. 10 BO ist ein Bau, fur den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein
baubehdrdlicher Konsens erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, fir den aber ein solcher Konsens nicht
vorliegt. Bei Abweichungen von den Bauvorschriften kénnen nach § 129 Abs. 10 BO Bauauftrage sowohl fur
bewilligungspflichtige, anzeigepflichtige als auch bewilligungsfreie Bauvorhaben erteilt werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0070). Der Grund fur die Abweichung von der Bewilligung ist unerheblich (vgl.Moritz,
BauO fur Wiend (2009) Anm. zu & 129 Abs 10, Seite 321, mwN). Die Frage der Bewilligungsfahigkeit der
vorgenommenen Abweichungen von der Baubewilligung ist im Auftragsverfahren nach § 129 Abs. 10 BO nicht zu
prifen (vgl. Moritz aaO Seite 322, mwN). Ob eine nachtragliche Baubewilligung erteilt werden kann, ist demnach auch
keine fur die Erlassung eines Abtragungsauftrages nach § 129 Abs. 10 BO zu Idsende Vorfrage. Selbst ein allfalliges
noch nicht erledigtes entsprechendes Baubewilligungsgesuch hindert die Erlassung eines solchen Auftrages nicht,
wohl aber kdnnte ein solcher Auftrag wahrend der Anhangigkeit eines entsprechenden Ansuchens um nachtragliche
Bewilligung und nach der Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung nicht (mehr) vollstreckt werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 4. Marz 2008, ZI. 2007/05/0092).Gemal3 Paragraph 129, Absatz 10, BO ist jede Abweichung von den
Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften zu beheben. Vorschriftswidrig im Sinne des Paragraph 129,
Absatz 10, BO ist ein Bau, fur den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein baubehdrdlicher Konsens erforderlich war und
weiterhin erforderlich ist, fiir den aber ein solcher Konsens nicht vorliegt. Bei Abweichungen von den Bauvorschriften
kénnen nach Paragraph 129, Absatz 10, BO Bauauftrage sowohl flr bewilligungspflichtige, anzeigepflichtige als auch
bewilligungsfreie Bauvorhaben erteilt werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0070). Der
Grund fur die Abweichung von der Bewilligung ist unerheblich vergleiche , Moritz, BauO flr Wien4 (2009) Anmerkung ,
zu Paragraph 129, Absatz 10, Seite 321, mwN). Die Frage der Bewilligungsfahigkeit der vorgenommenen
Abweichungen von der Baubewilligung ist im Auftragsverfahren nach Paragraph 129, Absatz 10, BO nicht zu prifen
vergleiche , Moritz aaO Seite 322, mwN). Ob eine nachtragliche Baubewilligung erteilt werden kann, ist demnach auch
keine fir die Erlassung eines Abtragungsauftrages nach Paragraph 129, Absatz 10, BO zu Idsende Vorfrage. Selbst ein
allfalliges noch nicht erledigtes entsprechendes Baubewilligungsgesuch hindert die Erlassung eines solchen Auftrages
nicht, wohl aber konnte ein solcher Auftrag wahrend der Anhangigkeit eines entsprechenden Ansuchens um
nachtragliche Bewilligung und nach der Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung nicht (mehr) vollstreckt werden
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Marz 2008, ZI. 2007/05/0092).

Die an die Baubehorde gerichtete Anordnung, dass "gegebenenfalls Auftrage erteilt werden kdnnen", bedeutet, dass
die Behdrde von Amts wegen bei jeder Abweichung bzw. Vorschriftswidrigkeit im Sinne des 8 129 Abs. 10 erster Satz
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BO einen Auftrag erteilen muss, sofern nicht der Verpflichtete selbst im Sinne der gesetzlichen Anordnung die
Abweichung von den Bauvorschriften behebt oder den vorschriftswidrigen Bau beseitigt. Der Behorde ist nur insofern
ein Gestaltungsspielraum bei der Durchfihrung des Bauauftragsverfahrens nach § 129 Abs. 10 BO eingeraumt, als ihr
die Méglichkeit an die Hand gegeben ist, mit der Erlassung des Bauauftrages zuzuwarten und dieses - vorlaufige -Die
an die Baubehdrde gerichtete Anordnung, dass "gegebenenfalls Auftrage erteilt werden kénnen", bedeutet, dass die
Behorde von Amts wegen bei jeder Abweichung bzw. Vorschriftswidrigkeit im Sinne des Paragraph 129, Absatz 10,
erster Satz BO einen Auftrag erteilen muss, sofern nicht der Verpflichtete selbst im Sinne der gesetzlichen Anordnung
die Abweichung von den Bauvorschriften behebt oder den vorschriftswidrigen Bau beseitigt. Der Behoérde ist nur
insofern ein Gestaltungsspielraum bei der Durchfuhrung des Bauauftragsverfahrens nach Paragraph 129, Absatz 10,
BO eingeraumt, als ihr die Méglichkeit an die Hand gegeben ist, mit der Erlassung des Bauauftrages zuzuwarten und
dieses - vorlaufige -

Unterbleiben eines Auftrages sachlich gerechtfertigt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007, ZI. 2006/05/0269,
mwN). Die Beschwerdefuhrerin ist jedenfalls in keinem subjektivoffentlichen Recht verletzt, wenn die belangte
Behorde im Beschwerdefall auch ohne Vorliegen einer Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen durch
die vorschriftswidrigen Bauten einen Auftrag gemall 8 129 Abs. 10 BO erlassen hat, weil sie keine nachtragliche
Bewilligung erwirkt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 2003, ZI. 2002/05/0969). Unterbleiben eines Auftrages
sachlich gerechtfertigt ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007, ZI.2006/05/0269, mwN). Die
Beschwerdefiihrerin ist jedenfalls in keinem subjektivoffentlichen Recht verletzt, wenn die belangte Behdrde im
Beschwerdefall auch ohne Vorliegen einer Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen durch die
vorschriftswidrigen Bauten einen Auftrag gemdaR Paragraph 129, Absatz 10, BO erlassen hat, weil sie keine
nachtragliche Bewilligung erwirkt hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 2003, ZI. 2002/05/0969).

Die belangte Behorde ist hinsichtlich der Lage der Technikschachte der gebotenen Konkretisierungspflicht ausreichend
nachgekommen. Die abzutragenden Bauteile und deren Situierung ist konkret bezeichnet; eine Verwechslungsgefahr
besteht nicht.

Insoweit die Beschwerdeflhrerin fordert, dass die belangte Behdrde die Ausmale des Schwimmbeckens und des vom
Auftrag erfassten Kellerteiles ndher feststellen hatte missen, ist ihr zu entgegnen, dass die Lage auch dieser Bauwerke
im angefochtenen Bescheid konkret bezeichnet wurde und in den Bewilligungsplanen nachvollzogen werden kann. In
der vom Sachverstandigen im Bauauftragsverfahren angefertigten Skizze wurde die Abweichung von der
Baubewilligung eindeutig beschrieben. Zweifelsfrei ergibt sich aus der erwahnten Skizze des Sachverstandigen, dass
diese Bauwerke entgegen der Baubewilligung Gber das im bewilligten Plan kotierte Maf3 hinausragen.

Der Entfernungsauftrag gemaR § 129 Abs. 10 BO erging daher zu RechtDer Entfernungsauftrag gemal Paragraph 129,
Absatz 10, BO erging daher zu Recht.

Dass die Voraussetzungen fiir die Erlassung des Baueinstellungsverfahrens vorlagen, wird in der Beschwerde nicht
mehr bezweifelt. Der Verwaltungsgerichtshof vermag eine Rechtswidrigkeit der diesbezlglichen Begrindung im
angefochtenen Bescheid im Hinblick auf die durch die vorliegenden Verwaltungsakten gedeckten Feststellungen im
angefochtenen Bescheid nicht zu erkennen.

Die behaupteten Verfahrensverletzungen liegen ebenfalls nicht vor. Der Vorwurf der Verletzung der
Manuduktionspflicht der belangten Behdrde wird in der Beschwerde nicht konkretisiert. Die Beschwerdefuhrerin hatte
im Verfahren vor der belangten Behorde auch ausreichend Gelegenheit, sachverhaltsbezogenes Vorbringen zu
erstatten.

Das Tatsachenvorbringen in der Verhandlung, die belangte Behdrde habe den Einreichplan falsch interpretiert, weil sie
die Terrasse als Pooloberkante gedeutet habe, stellt sich als unzuldssige Neuerung gemal3 § 41 VwGG dar.Das
Tatsachenvorbringen in der Verhandlung, die belangte Behdrde habe den Einreichplan falsch interpretiert, weil sie die
Terrasse als Pooloberkante gedeutet habe, stellt sich als unzuldssige Neuerung gemaf Paragraph 41, VwGG dar.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Bauauftrag der konsensgeméaRen Errichtung des Schwimmbeckens nicht
entgegensteht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/entscheidung/30162
https://www.jusline.at/entscheidung/42636
https://www.jusline.at/entscheidung/30162
https://www.jusline.at/entscheidung/42636
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. Februar 2010
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