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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1994 83a Abs1a;
1. UStG 1994 & 3a heute

UStG 1994 § 3a guiltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 3a giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 3a giltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 3a gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
UStG 1994 § 3a giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
UStG 1994 § 3a giiltig von 16.06.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
UStG 1994 § 3a giiltig von 18.06.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

9. UStG 1994 8§ 3a gultig von 24.05.2007 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
10. UStG 1994 § 3a glltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
11. UStG 1994 § 3a glltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2004
12. UStG 1994 8 3a giltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
13. UStG 1994 § 3a glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
14. UStG 1994 § 3a glltig von 15.07.1999 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
15. UStG 1994 8 3a guiltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 756/1996
16. UStG 1994 § 3a glltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
17. UStG 1994 § 3a glltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der H GmbH in K, vertreten durch Dallmann & Juranek Rechtsanwalte GmbH in 1040 Wien, GuRhausstral3e 2, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Graz, vom 28. September 2006, ZI. RV/0648-G/05,
betreffend Abweisung eines Antrages auf Veranlagung zur Umsatzsteuer 2004, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007150073_20100223X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004873&Artikel=&Paragraf=3a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR40263525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR40173878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR40173877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR40162408
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR40143612
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR40118928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR40106434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR40087641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR40062044
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR40051197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR40048893
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR40044027
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR12057895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR12055668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR12054260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P3a/NOR12053202

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die beschwerdefiihrende GmbH ist eine Unternehmerin, die in Osterreich weder Sitz noch Betriebsstatte hat. Im
Jahre 2004 hat sie in Osterreich Umsétze aus der Durchfiihrung von Sigearbeiten mit Helikoptern erzielt.

Am 25. Juli 2005 langte beim Finanzamt Graz-Stadt der Antrag der Beschwerdefuhrerin "auf Vergutung der
Umsatzsteuer fur nicht im Inland ansassige Unternehmer" ein, in welchem fir das Kalenderjahr 2004 als
Verglitungszeitraum Vorsteuern im AusmaR von EUR 66.321,61 (zum weitaus Uberwiegenden Teil aus "Flugkosten")
geltend gemacht wurden. In diesem Antrag wird zum Ausdruck gebracht, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich
nur Leistungen bewirkt habe, bei denen gemaRR § 19 Abs. 1 UStG 1994 die Steuerschuld auf den Empfanger
Ubergegangen sei (Reverse Charge).Am 25. Juli 2005 langte beim Finanzamt Graz-Stadt der Antrag der
Beschwerdefihrerin "auf Vergltung der Umsatzsteuer fur nicht im Inland ansassige Unternehmer" ein, in welchem fur
das Kalenderjahr 2004 als Vergltungszeitraum Vorsteuern im Ausmall von EUR 66.321,61 (zum weitaus
Uberwiegenden Teil aus "Flugkosten") geltend gemacht wurden. In diesem Antrag wird zum Ausdruck gebracht, dass
die Beschwerdefihrerin in Osterreich nur Leistungen bewirkt habe, bei denen gemiR Paragraph 19, Absatz

eins, UStG 1994 die Steuerschuld auf den Empfanger Ubergegangen sei (Reverse Charge).

Der Bescheid des Finanzamtes vom 27. Juli 2005, mit dem der Vergltungsantrag der BeschwerdefUhrerin wegen
Nichteinhaltung der in der Verordnung BGBI. Nr. 279/1995 vorgesehenen Frist von sechs Monaten zurlckgewiesen
worden ist, ist in Rechtskraft erwachsen.Der Bescheid des Finanzamtes vom 27. Juli 2005, mit dem der
Verglitungsantrag der Beschwerdefiihrerin wegen Nichteinhaltung der in der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 279
aus 1995, vorgesehenen Frist von sechs Monaten zurtickgewiesen worden ist, ist in Rechtskraft erwachsen.

Am 22. August 2005 langte beim Finanzamt eine Umsatzsteuererkldarung 2004 der Beschwerdefthrerin ein, in welcher
Umsatze nach 8 3a Abs. 1a UStG 1994 ("Eigenverbrauch") in Hohe von EUR 692,71 und Vorsteuern wiederum in Hohe
von EUR 66.321,61 ausgewiesen sind. Aus der Beilage zur Erklarung ergibt sich, dass die erklarten Umsatze aus der
Uberlassung von Hotelzimmern durch die Beschwerdefiihrerin an ihre Arbeitnehmer "zu privaten Zwecken, wie etwa
Kurzurlaube in 2004" resultierten.Am 22. August 2005 langte beim Finanzamt eine Umsatzsteuererklarung 2004 der
Beschwerdefihrerin ein, in welcher Umsatze nach Paragraph 3 a, Absatz eins a, UStG 1994 ("Eigenverbrauch") in Héhe
von EUR 692,71 und Vorsteuern wiederum in Hohe von EUR 66.321,61 ausgewiesen sind. Aus der Beilage zur Erklarung
ergibt sich, dass die erklarten Umsétze aus der Uberlassung von Hotelzimmern durch die Beschwerdefiihrerin an ihre
Arbeitnehmer "zu privaten Zwecken, wie etwa Kurzurlaube in 2004" resultierten.

Mit Bescheid vom 7. September 2005 verweigerte das Finanzamt die Durchfiihrung einer Umsatzsteuerveranlagung
und fahrte zur Begrindung aus, der in der Erklarung angegebene "Eigenverbrauch" erfille keinen Steuertatbestand.
Da es sich um Privaturlaube der Arbeitnehmer handle, ldgen keine Aufwendungen fur den Betrieb der
Beschwerdefuhrerin vor.

In der Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, sie habe im Rahmen ihrer unternehmerischen Tatigkeit
Sagearbeiten per Helikopter in Osterreich durchgefiihrt. Hiefiir sei Personal benétigt worden, und zwar Gberwiegend
Personal aus Deutschland, das keinen Wohnsitz in Osterreich habe. Damit die Ubernachtung der Arbeitnehmer am
Arbeitsort gesichert sei, habe die BeschwerdefUhrerin auf eigenen Namen und auf eigene Rechnung Hotelzimmer am
jeweiligen Arbeitsort angemietet und den Arbeitnehmern zur Nutzung Uberlassen. Vertragspartner der Hotels sei
jeweils die beschwerdefiihrende GmbH gewesen, die auch als Rechnungsempfangerin aufgeschienen sei. Die
Anmietung der Hotelzimmer sei teilweise auch fur arbeitsfreie Wochenenden der Arbeitnehmer erfolgt. An diesen
Wochenenden hatten die Arbeitnehmer die Zimmer fur private Zwecke, wie etwa Kurzurlaube, nutzen kdnnen. Bei
dieser Uberlassung der angemieteten Hotelzimmer an die Arbeitnehmer an Wochenenden handle es sich um in
Osterreich steuerpflichtigen Eigenverbrauch im Sinne des § 3a Abs. 1a Z. 2 UStG 1994. Die Beschwerdefiihrerin habe
ihren Arbeitnehmern einen wirtschaftlichen Vorteil in Form der Nutzungsméglichkeit der Hotelzimmer zum privaten
Gebrauch zugewendet. Diese Uberlassung der Hotelzimmer an die Arbeitnehmer an Wochenenden stelle kein Entgelt
far die Arbeitsleistung der Arbeitnehmer dar. Es liege daher kein tauschahnlicher Umsatz vor. Bei Benutzung dieser
Zimmer werde keine Reduzierung der Bararbeitslohne der jeweiligen Arbeitnehmer vorgenommen. Die kostenlose
Uberlassung von Hotelzimmern an Wochenenden liege ausschlieRlich im privaten Interesse der Arbeitnehmer. Bei der
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Uberlassung der Hotelzimmer handle es sich im Ubrigen auch nicht um bloRe Aufmerksamkeiten, da die Uberlassung
wertmaBig nicht unerheblich gewesen sei.In der Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin vor, sie habe im Rahmen
ihrer unternehmerischen Tétigkeit S&gearbeiten per Helikopter in Osterreich durchgefiihrt. Hieflir sei Personal
bendtigt worden, und zwar Uberwiegend Personal aus Deutschland, das keinen Wohnsitz in Osterreich habe. Damit die
Ubernachtung der Arbeitnehmer am Arbeitsort gesichert sei, habe die Beschwerdefiihrerin auf eigenen Namen und
auf eigene Rechnung Hotelzimmer am jeweiligen Arbeitsort angemietet und den Arbeitnehmern zur Nutzung
Uberlassen. Vertragspartner der Hotels sei jeweils die beschwerdefihrende GmbH gewesen, die auch als
Rechnungsempfangerin aufgeschienen sei. Die Anmietung der Hotelzimmer sei teilweise auch fiir arbeitsfreie
Wochenenden der Arbeitnehmer erfolgt. An diesen Wochenenden hatten die Arbeitnehmer die Zimmer fir private
Zwecke, wie etwa Kurzurlaube, nutzen konnen. Bei dieser Uberlassung der angemieteten Hotelzimmer an die
Arbeitnehmer an Wochenenden handle es sich um in Osterreich steuerpflichtigen Eigenverbrauch im Sinne des
Paragraph 3 a, Absatz eins a, Ziffer 2, UStG 1994. Die BeschwerdefUhrerin habe ihren Arbeitnehmern einen
wirtschaftlichen Vorteil in Form der Nutzungsméglichkeit der Hotelzimmer zum privaten Gebrauch zugewendet. Diese
Uberlassung der Hotelzimmer an die Arbeitnehmer an Wochenenden stelle kein Entgelt fiir die Arbeitsleistung der
Arbeitnehmer dar. Es liege daher kein tauschahnlicher Umsatz vor. Bei Benutzung dieser Zimmer werde keine
Reduzierung der Bararbeitsldhne der jeweiligen Arbeitnehmer vorgenommen. Die kostenlose Uberlassung von
Hotelzimmern an Wochenenden liege ausschlieRlich im privaten Interesse der Arbeitnehmer. Bei der Uberlassung der
Hotelzimmer handle es sich im Ubrigen auch nicht um bloRe Aufmerksamkeiten, da die Uberlassung wertmaRig nicht
unerheblich gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. In der Beilage zur
Umsatzsteuererklarung 2004 seien 22 Wochenendtage angefuihrt, an denen die Beschwerdeflhrerin Zimmer an
Dienstnehmer Uberlassen habe. Zwei Dienstnehmer hatten jeweils acht Tage, ein Dienstnehmer habe vier Tage und
ein Dienstnehmer habe zwei Tage an "Kurzurlauben" verbracht. Die belangte Behdrde erachte die nunmehrige
Darstellung der BeschwerdefUhrerin als unglaubwirdig, zumal in den Erstattungsantragen 2002 und 2003 trotz
Vorliegens von Hotelrechnungen aus Ubernachtungen keine Umsétze in Form eines Eigenverbrauches erklart worden
seien. Die Wochenenduibernachtungen der Dienstnehmer seien bei ldnger andauernden Arbeitseinsatzen, die mit
Montageleistungen durchaus vergleichbar seien, im betrieblichen Interesse, zumal eine freie Dispositionsmaoglichkeit
am weit vom Wohnort der Dienstnehmer gelegenen Arbeitsort in Osterreich nach Art eines Freizeiturlaubes nicht den
Erfahrungstatsachen des taglichen Lebens entspreche. Auf Grund der weiten Entfernung werde eine
Familienheimfahrt aus Zeit- und Kostengrinden den Dienstnehmern nicht tunlich erschienen sein. Die bloRe
Moglichkeit, die zugewiesenen Quartiere an dienstfreien Wochenenden zu benutzen, um dann den Arbeitseinsatz
fortzusetzen, vermittle dem Dienstnehmer noch keinen entgeltlichen Vorteil aus dem Dienstverhaltnis.

Zuwendungen, die ausschlieBlich oder ganz tiberwiegend im Interesse des Arbeitgebers lagen, fihrten weder zu einem
Leistungsaustausch noch zu Eigenverbrauch. Ein solcher liege nur dann vor, wenn der Arbeitgeber eine Zuwendung
mache, die Uberwiegend im Interesse des Arbeitnehmers liege. Liege die Leistung im Interesse des Arbeitgebers und
komme dem Arbeitnehmer kein verbrauchsfahiger Nutzen zu, dann sei eine "steuerbare Entnahme" zu verneinen.
Kein Leistungsaustausch und kein Eigenverbrauch seien gegeben, wenn das Verhalten des Arbeitgebers ausschlieRlich
oder Uberwiegend von seinem eigenen Interesse diktiert sei, somit bei Abwagung der Umstande primar dazu diene,
die Voraussetzungen fur die unternehmerische Leistungserbringung zu verschaffen. Eine Unterkunftsgewahrung und
Verpflegung im Gastgewerbe werde regelmaRig von der Verwaltungspraxis als Uberwiegend im Interesse des
Arbeitgebers gelegen betrachtet und stelle sohin keinen Eigenverbrauch dar, wenn die rasche Einsatzbereitschaft des
Personals gewdhrleistet werden solle. Die belangte Behdrde kdnne sich nicht der Tatsache verschliel3en, dass der
gegenstandliche  Antrag  auf  Veranlagung  vom Fristversaumnis der Beschwerdefiihrerin im
Vorsteuererstattungsverfahren nach der Verordnung BGBI. Nr. 279/1995 ‘"intendiert" gewesen sei. Die
Voraussetzungen fir eine Veranlagung seien sohin mangels steuerbarer und steuerpflichtiger Umsatze nicht
gegeben.Zuwendungen, die ausschlieBlich oder ganz Uberwiegend im Interesse des Arbeitgebers lagen, fihrten weder
zu einem Leistungsaustausch noch zu Eigenverbrauch. Ein solcher liege nur dann vor, wenn der Arbeitgeber eine
Zuwendung mache, die Uberwiegend im Interesse des Arbeitnehmers liege. Liege die Leistung im Interesse des
Arbeitgebers und komme dem Arbeitnehmer kein verbrauchsfahiger Nutzen zu, dann sei eine "steuerbare Entnahme"
zu verneinen. Kein Leistungsaustausch und kein Eigenverbrauch seien gegeben, wenn das Verhalten des Arbeitgebers
ausschlief3lich oder Uberwiegend von seinem eigenen Interesse diktiert sei, somit bei Abwagung der Umstande primar


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_279_0/1995_279_0.pdf

dazu diene, die Voraussetzungen fur die unternehmerische Leistungserbringung zu verschaffen. Eine
Unterkunftsgewahrung und Verpflegung im Gastgewerbe werde regelmal3ig von der Verwaltungspraxis als
Uberwiegend im Interesse des Arbeitgebers gelegen betrachtet und stelle sohin keinen Eigenverbrauch dar, wenn die
rasche Einsatzbereitschaft des Personals gewadhrleistet werden solle. Die belangte Behdrde kdnne sich nicht der
Tatsache verschlieBen, dass der gegenstandliche Antrag auf Veranlagung vom Fristversdumnis der Beschwerdefuhrerin
im Vorsteuererstattungsverfahren nach der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 279 aus 1995, "intendiert" gewesen sei.
Die Voraussetzungen fir eine Veranlagung seien sohin mangels steuerbarer und steuerpflichtiger Umsdatze nicht
gegeben.

Mit Beschluss vom 14. Marz 2007, B 1927/06, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.Mit Beschluss vom 14. Marz 2007, B 1927/06, hat der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde abgelehnt und die
Beschwerde gemal3 Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Gemal 8§ 21 Abs. 9 UStG 1994 kann der Bundesminister fur Finanzen bei Unternehmern, die im Inland weder ihrer Sitz
noch eine Betriebsstatte haben, durch Verordnung die Erstattung der Vorsteuern abweichend von den Abs. 1 bis 5
- insbesondere von der Regelung Uber die Veranlagung nach Abs. 4 - sowie abweichend von den 8§ 11 und 20
regeln.GemaR Paragraph 21, Absatz 9, UStG 1994 kann der Bundesminister fir Finanzen bei Unternehmern, die im
Inland weder ihrer Sitz noch eine Betriebsstatte haben, durch Verordnung die Erstattung der Vorsteuern abweichend
von den Absatz eins, bis 5 - insbesondere von der Regelung Uber die Veranlagung nach Absatz 4, - sowie abweichend
von den Paragraphen 11, und 20 regeln.

§ 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen mit der ein eigenes Verfahren fur die Erstattung der
abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer geschaffen wird, BGBI. 279/1995, lautet auszugsweise:
Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen mit der ein eigenes Verfahren fir die
Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer geschaffen wird, Bundesgesetzblatt 279 aus
1995,, lautet auszugsweise:

"Die Erstattung der abziehbaren Vorsteuerbetrdge an Unternehmer, die im Inland weder ihren Sitz noch eine
Betriebsstatte haben, ist abweichend von den 88 20 und 21 Abs. 1 bis 5 UStG 1994 nach MaRgabe der 88 2 und 3
durchzufuhren, wenn der Unternehmer im Erstattungszeitraum"Die Erstattung der abziehbaren Vorsteuerbetrage an
Unternehmer, die im Inland weder ihren Sitz noch eine Betriebsstatte haben, ist abweichend von den Paragraphen 20,
und 21 Absatz eins, bis 5 UStG 1994 nach MaRgabe der Paragraphen 2, und 3 durchzufiihren, wenn der Unternehmer
im Erstattungszeitraum

1. keine Umsétze im Sinn des § 1 Abs. 1 Z. 1 und 2 und Art. 1 UStG 1994 oder 1. keine Umsatze im Sinn des Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 und Artikel eins, UStG 1994 oder

1. 2.Ziffer 2

2. 3.Ziffer3
nur Umsatze bei denen die Steuerschuld auf den Leistungsempfanger Gbergeht (§ 19 Abs. 1 zweiter Unterabsatz
und Art. 19 Abs. 1 Z. 3 UStG 1994) odernur Umsatze bei denen die Steuerschuld auf den Leistungsempfanger
Ubergeht (Paragraph 19, Absatz eins, zweiter Unterabsatz und Artikel 19, Absatz eins, Ziffer 3, UStG 1994) oder

ausgefuhrt hat."

Gemald § 3 Abs. 1 der Verordnung hat der Unternehmer die Erstattung mittels amtlich vorgeschriebenem Vordruck
beim Finanzamt Graz-Stadt zu beantragen. Der Antrag ist binnen sechs Monaten nach Ablauf des Kalenderjahres zu
stellen, in dem der Erstattungsanspruch entstanden ist. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, der Verordnung hat der
Unternehmer die Erstattung mittels amtlich vorgeschriebenem Vordruck beim Finanzamt Graz-Stadt zu beantragen.
Der Antrag ist binnen sechs Monaten nach Ablauf des Kalenderjahres zu stellen, in dem der Erstattungsanspruch
entstanden ist.

Liegen die Voraussetzungen fur das Erstattungsverfahren vor, dann ist die Geltendmachung von Vorsteuern im Wege
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einer Veranlagung ausgeschlossen (vgl. Ruppe, UStG3, § 21 Tz 57/2).Liegen die Voraussetzungen fur das
Erstattungsverfahren vor, dann ist die Geltendmachung von Vorsteuern im Wege einer Veranlagung ausgeschlossen
vergleiche , Ruppe, UStG3, Paragraph 21, Tz 57/2).

Gemal 8 3a Abs. 1a UStG 1994 in der Fassung BGBI. | Nr. 134/2003 ist die Verwendung eines dem Unternehmen
zugeordneten Gegenstandes, der zum vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt hat, sowie die unentgeltliche
Erbringung von anderen sonstigen Leistungen durch den Unternehmer flir den Bedarf seines Personals, sofern keine
Aufmerksamkeiten vorliegen, einer sonstigen Leistung gegen Entgelt gleichgestellt.GemaR Paragraph 3 a, Absatz eins
a, UStG 1994 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2003, ist die Verwendung eines dem
Unternehmen zugeordneten Gegenstandes, der zum vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt hat, sowie die
unentgeltliche Erbringung von anderen sonstigen Leistungen durch den Unternehmer fir den Bedarf seines Personals,
sofern keine Aufmerksamkeiten vorliegen, einer sonstigen Leistung gegen Entgelt gleichgestellt.

Eine Leistung im Sinn des § 3a Abs. 1a UStG 1994 liegt vor, wenn eine Sachzuwendung an den Arbeitnehmer primar zur
Deckung eines privaten Bedarfes des Arbeitnehmers dient, das hei3t dem Arbeitnehmer in seiner privaten Sphare ein
bedarfsdeckender Nutzen zukommt. Leistungen, die zwar fur Arbeitnehmer bestimmt sind, aber dem UGberwiegenden
Interesse des Arbeitgebers dienen oder bei denen dem Arbeitnehmer kein verbrauchsfahiger Nutzen Gbertragen wird,
fallen nicht unter den Leistungstatbestand (vgl. Ruppe, UStG3, 8 1 Tz 122/1).Eine Leistung im Sinn des Paragraph 3 a,
Absatz eins a, UStG 1994 liegt vor, wenn eine Sachzuwendung an den Arbeitnehmer primar zur Deckung eines privaten
Bedarfes des Arbeitnehmers dient, das heif3t dem Arbeitnehmer in seiner privaten Sphare ein bedarfsdeckender
Nutzen zukommt. Leistungen, die zwar flr Arbeitnehmer bestimmt sind, aber dem tberwiegenden Interesse des
Arbeitgebers dienen oder bei denen dem Arbeitnehmer kein verbrauchsfahiger Nutzen Gbertragen wird, fallen nicht
unter den Leistungstatbestand vergleiche , Ruppe, UStG3, Paragraph eins, Tz 122/1).

Dient eine Leistung des Unternehmers zwar der Deckung privater Bedurfnisse der Arbeitnehmer, Uberwiegen aber die
betrieblichen Interessen des Unternehmers, liegt keine Leistung im Sinne des § 3a Abs. 1a UStG 1994 vor. So sind
beispielsweise Unternehmer im Gastgewerbe auf Grund langer oder untypischer Arbeitszeiten sowie Wochenend- und
Feiertagsarbeit daran interessiert, inrem Personal im eigenen Haus Verpflegung und Unterkunft zu gewahren, sodass
solche Zuwendungen im liberwiegenden betrieblichen Interesse liegen (vgl. Hértnagl, OStZ 2005, 195).Dient eine
Leistung des Unternehmers zwar der Deckung privater BedUrfnisse der Arbeitnehmer, Gberwiegen aber die
betrieblichen Interessen des Unternehmers, liegt keine Leistung im Sinne des Paragraph 3 a, Absatz eins a, UStG 1994
vor. So sind beispielsweise Unternehmer im Gastgewerbe auf Grund langer oder untypischer Arbeitszeiten sowie
Wochenend- und Feiertagsarbeit daran interessiert, ihrem Personal im eigenen Haus Verpflegung und Unterkunft zu
gewahren, sodass solche Zuwendungen im Uberwiegenden betrieblichen Interesse liegen vergleiche , Hértnagl,

OStz 2005, 195).

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren vorgebracht, sie habe ihren in
Deutschland ansassigen, zum Arbeitseinsatz nach Osterreich entsandten Arbeitnehmern die Méglichkeit der Nutzung
von Hotelzimmern auch an Wochenenden eingerdumt, und zwar an Wochenenden zur Durchfiihrung von
"Kurzurlauben".

Nun wird bei der gegebenen Konstellation eine Leistung fur den privaten Bedarf eines Dienstnehmers und ohne
Uberwiegendes Arbeitgeberinteresse vorliegen, wenn der Wohnsitz des Dienstnehmers in Deutschland bloB in einer
solchen Entfernung zum Ort der Hotelunterkunft in Osterreich gelegen ist, dass vom Arbeitnehmer die Riickkehr an
seinen Wohnsitz an arbeitsfreien Tagen am Wochenende Ublicherweise zu erwarten gewesen ist und wenn der
Arbeitnehmer zudem berechtigt gewesen ist, in der ihm unentgeltlich zur Verfiigung gestellten Hotelunterkunft Besuch
(im Rahmen eines "Kurzurlaubes") zu empfangen und zu beherbergen.

Hingegen wird aus der Sicht des Beschwerdefalles ein Gberwiegendes Interesse der Beschwerdefiihrerin als
Arbeitgeberin insbesondere dann anzunehmen sein, wenn im Hinblick auf die Entfernung nicht zu erwarten gewesen
ist, dass der Dienstnehmer an arbeitsfreien Tagen an seinen Wohnsitz zurtckfahrt, oder wenn der Dienstnehmer an
seiner Unterkunft keinen Besuch beherbergen durfte. In einem solchen Fall ergabe sich das Uberwiegende betriebliche
Interesse der Beschwerdeflhrerin als Arbeitgeberin aus der Besonderheit des auswartigen Arbeitseinsatzes, weil dann
feststiinde, dass der Arbeitnehmer die weitere Unterkunft, derer er wegen seiner Entsendung bedarf, im Rahmen der
Entsendung auch an arbeitsfreien Tagen bendtigt.

Erhebungen im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen hat die belangte Behdrde nicht angestellt. So enthalt sich der
angefochtene Bescheid insbesondere jeglicher Feststellung tber die Entfernung zwischen dem Wohnsitz der
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Arbeitnehmer in Deutschland und dem Ort der Unterkunft in Osterreich. Entgegen den Ausfiihrungen im
angefochtenen Bescheid ist es aber keinesfalls in jeglicher Konstellation (insbesondere Entfernung) ungewdhnlich,
dass fur ein arbeitsfreies Wochenende die Heimfahrt von einem Ort in Osterreich an einen Ort in Deutschland
unternommen wird.

Der angefochtene Bescheid erweist sich sohin als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
verletzt und war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG aufzuheben. Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte
aus den Grinden des 8 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG abgesehen werden.Der angefochtene Bescheid erweist sich sohin als mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verletzt und war daher gemaf Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer 3, VWGG aufzuheben. Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte aus den Griinden des Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. Februar 2010
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