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1. BAO § 289 heute
BAO § 289 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 289 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 289 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 289 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 289 glltig von 01.01.2003 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 289 glltig von 26.06.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 289 gultig von 30.12.1989 bis 25.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO § 289 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
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UStG 1994 § 11 heute

UStG 1994 § 11 glltig ab 24.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 11 gultig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023
UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
UStG 1994 § 11 gultig von 01.07.2021 bis 31.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019
UStG 1994 § 11 gultig von 01.03.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.2013 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
UStG 1994 § 11 gultig von 16.06.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
UStG 1994 § 11 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2007

. UStG 1994 § 11 guiltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

. UStG 1994 § 11 gultig von 20.08.2005 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2005
. UStG 1994 § 11 guiltig von 28.04.2004 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2004

. UStG 1994 § 11 gultig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2003
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15. UStG 1994 § 11 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. UStG 1994 § 11 gultig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
17. UStG 1994 § 11 gultig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.1995 bis 26.06.2001

1. UStG 1994 § 11 heute

2. UStG 1994 § 11 glltig ab 24.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

3. UStG 1994 § 11 glltig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

4. UStG 1994 § 11 gliltig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

5. UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021

6. UStG 1994 § 11 gultig von 01.07.2021 bis 31.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019

7. UStG 1994 § 11 gultig von 01.03.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

8. UStG 1994 § 11 gdiltig von 01.01.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

9. UStG 1994 § 11 gultig von 16.06.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
10. UStG 1994 § 11 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
11. UStG 1994 § 11 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
12. UStG 1994 § 11 gultig von 20.08.2005 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
13. UStG 1994 § 11 gultig von 28.04.2004 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2004
14. UStG 1994 § 11 gultig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
15. UStG 1994 § 11 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. UStG 1994 § 11 gultig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
17. UStG 1994 § 11 gultig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.1995 bis 26.06.2001

1. UStG 1994 § 2 heute

2. UStG 1994 § 2 giiltig ab 01.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
3. UStG 1994 § 2 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate
Dr. Sulyok, Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer,
Uber die Beschwerde der K Miteigentumsgemeinschaft in G, vertreten durch N & N
Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., in 8010 Graz, Herdergasse 11, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AuBenstelle Graz, vom 2. Janner 2007, ZI. RV/0069-G/06, betreffend u. a. Umsatzsteuer 2004,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin wird gebildet durch M. P. und K. P, die Eigentimer eines in der Steiermark
gelegenen Grundstickes waren. Am 7. Dezember 2004 hat die Beschwerdefuhrerin eine Betriebserdffnung
zum 7. Janner 2004 bekannt gegeben und angefuhrt, dass sich M. P. und K. P. (Ehegatten) zu einer
Gemeinschaft zum Zwecke des Grundstickhandels zusammengeschlossen haben. Am 11. Februar 2005 hat
die Beschwerdeflihrerin Umsatzsteuervoranmeldungen fir Voranmeldungszeitraume des Jahres 2004
eingereicht.

In der Niederschrift vom 18. Mai 2005 Uber die Schlussbesprechung anlasslich einer AuRenpriafung wird u.
a. festgehalten, M. P. und K. P. hatten den Entschluss zur Errichtung des Wohngebaudes auf dem in Rede
stehenden Grundstick gefasst. Sie hatten am 26. April 2004 das Ansuchen auf Errichtung eines
Einfamilienhauses an die Baubehdrde gestellt. Am 21. Dezember 2004 hatten sie ihren Wohnsitz in das neu
errichtete Einfamilienhaus verlegt. Das Grundstiick weise ein AusmaR von 890 m2 auf, das Einfamilienhaus
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eine Wohnflache von ca. 108 m2 im Erdgeschoss und 74 m2 im Obergeschoss. Die Beschwerdeflihrerin habe
das Einfamilienhaus mit Kaufvertrag vom Dezember 2004 an die L-GmbH verkauft. Mit Mietvertrag vom
25. Janner 2005 sei es von Herrn K. P. zurickgemietet worden. Der Verkauf des mit dem Einfamilienhaus
bebauten Grundstiickes an die L-GmbH sei das erste und bislang einzige Geschaft der Beschwerdeflihrerin
gewesen. Die Beschwerdefuhrerin habe mit Ausgangsrechnung 1/2004 vom 20. Dezember 2004 Leistungen
der (von ihr am 22. Marz 2004 beauftragten) Baufirma G. betreffend die Errichtung des Einfamilienhauses der
L-GmbH weiter verrechnet. Die L-GmbH sei erst mit Gesellschaftsvertrag vom 15. November 2004 gegriindet
worden.In der Niederschrift vom 18. Mai 2005 Uber die Schlussbesprechung anlasslich einer AuBenprifung
wird u. a. festgehalten, M. P. und K. P. hatten den Entschluss zur Errichtung des Wohngebaudes auf dem in
Rede stehenden Grundstlick gefasst. Sie hatten am 26. April 2004 das Ansuchen auf Errichtung eines
Einfamilienhauses an die Baubehorde gestellt. Am 21. Dezember 2004 hatten sie ihren Wohnsitz in das neu
errichtete Einfamilienhaus verlegt. Das Grundstiick weise ein AusmaR von 890 m2 auf, das Einfamilienhaus
eine Wohnflache von ca. 108 m2 im Erdgeschoss und 74 m2 im Obergeschoss. Die Beschwerdeflihrerin habe
das Einfamilienhaus mit Kaufvertrag vom Dezember 2004 an die L-GmbH verkauft. Mit Mietvertrag vom
25. Janner 2005 sei es von Herrn K. P. zurlickgemietet worden. Der Verkauf des mit dem Einfamilienhaus
bebauten Grundstiickes an die L-GmbH sei das erste und bislang einzige Geschaft der Beschwerdeflihrerin
gewesen. Die Beschwerdefiihrerin habe mit Ausgangsrechnung 1 aus 2004, vom 20. Dezember 2004
Leistungen der (von ihr am 22. Marz 2004 beauftragten) Baufirma G. betreffend die Errichtung des
Einfamilienhauses der L-GmbH weiter verrechnet. Die L-GmbH sei erst mit Gesellschaftsvertrag vom 15.
November 2004 gegriindet worden.

Die Beschwerdefiihrerin mache als Eigentimergemeinschaft fur das Jahr 2004 die Vorsteuern aus der
Errichtung des Einfamilienhauses in Hohe von EUR 44.638,86 geltend. Das Ehepaar M. P. und K. P. habe das
Grundstick mit Kaufvertrag vom 4. Mai 2004 erworben, aber bereits am 26. April 2004 ein Bauansuchen
gestellt. FUr die Prufer sei von Bedeutung, dass das errichtete Einfamilienhaus zur Ganze der Befriedigung
des personlichen Wohnbedurfnisses von K. P. diene. Die Fertigstellung des Einfamilienhauses sei spatestens
am 21. Dezember 2004 erfolgt, als die Ehegatten M. P. und K. P. in dieses Haus eingezogen seien. Im
Vordergrund der Betatigung der Beschwerdeflihrerin stehe nicht die Erzielung von Umsatzen, sondern die
Befriedigung des WohnbedUrfnisses, also eine private Veranlassung. Die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin
habe darin bestanden, das auf dem zunachst M. P. und K. P. gehdérenden Grundstlick durch diese errichtete
Wohnhaus einem der beiden vormaligen Miteigentimer zur privaten Nutzung fir Wohnzwecke zu Uberlassen.
Die Aufwendungen, flir welche der Vorsteuerabzug begehrt werde, seien demnach Kosten der Lebensfiihrung
der seinerzeitigen Miteigentimer M. P. und K. P.

Die Ehegatten P. seien an der Errichtung des Einfamilienhauses und der spateren Nutzung interessiert
gewesen, das Haus sei auf deren persénliche Bedulrfnisse zugeschnitten. Die Ehegatten P. hatten das
Bauansuchen gestellt; diesen sei die Baubewilligung erteilt worden (im April 2004) und die
Benutzungsbewilligung (im Februar 2005). Das Einfamilienhaus sei von vorneherein deshalb errichtet worden,
um es anschlieBend zu privaten Wohnzwecken verwenden zu kénnen. Der Verkauf vom Dezember 2004 an
die L-GmbH sei zeitlich nach der Errichtung des Einfamilienhauses und nach dem Bezug durch die Ehegatten
am 21. Dezember 2004 erfolgt. Ein Wohngebaude, welches zur Ganze einem vormaligen Miteigentimer fur
Wohnzwecke vermietet werde, sei nicht dem Unternehmensbereich zuzuordnen.

Das Finanzamt setzte die Umsatzsteuervorauszahlungen flir April bis September 2004 mit Null EUR fest. Bei
Festsetzung der Vorauszahlungen fur Oktober bis Dezember 2004 ging das Finanzamt ebenfalls von
Umsatzen und Vorsteuern in H6he von Null EUR aus, setzte allerdings eine Steuerschuld gemal § 11
Abs. 12 UStG in Héhe von EUR 46.379,04 fest (Ausfertigungsdatum der Bescheide: 20. Mai 2005).Das
Finanzamt setzte die Umsatzsteuervorauszahlungen fir April bis September 2004 mit Null EUR fest. Bei
Festsetzung der Vorauszahlungen fur Oktober bis Dezember 2004 ging das Finanzamt ebenfalls von
Umsatzen und Vorsteuern in Héhe von Null EUR aus, setzte allerdings eine Steuerschuld gemaR Paragraph
11, Absatz 12, UStG in H6he von EUR 46.379,04 fest (Ausfertigungsdatum der Bescheide: 20. Mai 2005).

Mit Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 2004 vom 6. Februar 2006 ging das Finanzamt erneut davon aus, dass
die BeschwerdeflUhrerin keine Umsatze getatigt habe und keine Vorsteuern geltend machen dirfe, und setzte



erneut eine Steuerschuld auf Grund der Rechnungslegung nach § 11 Abs. 12 UStG fest. In der Begrindung
des Umsatzsteuerbescheides wird auf die Niederschrift vom 18. Mai 2005 verwiesen. Mit der Erlassung des
Umsatzsteuerbescheides sind die Bescheide betreffend Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen aus
dem Rechtsbestand ausgeschieden.Mit Umsatzsteuerbescheid flir das Jahr 2004 vom 6. Februar 2006 ging
das Finanzamt erneut davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin keine Umsatze getatigt habe und keine
Vorsteuern geltend machen diirfe, und setzte erneut eine Steuerschuld auf Grund der Rechnungslegung nach
Paragraph 11, Absatz 12, UStG fest. In der Begrindung des Umsatzsteuerbescheides wird auf die
Niederschrift vom 18. Mai 2005 verwiesen. Mit der Erlassung des Umsatzsteuerbescheides sind die Bescheide
betreffend Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen aus dem Rechtsbestand ausgeschieden.

Das Finanzamt erlieR gegeniber der Beschwerdefihrerin zugleich einen Bescheid, mit welchem es
aussprach, dass Einkinfte nicht iSd § 188 BAO festzustellen seien.Das Finanzamt erlieR gegenuber der
Beschwerdefiihrerin zugleich einen Bescheid, mit welchem es aussprach, dass Einkinfte nicht iSd Paragraph
188, BAO festzustellen seien.

Die Beschwerdefihrerin brachte Berufung gegen diese Bescheide ein und begehrte die erklarungsgemaRe
Veranlagung zur Umsatzsteuer 2004 sowie die Aufhebung des Nichtfeststellungsbescheides und die
erklarungsgemafRe Feststellung der Einkilinfte. Zur Begriindung wird ausgefiuhrt, die Beschwerdeflihrerin habe
im Jahr 2004 steuerpflichtige Umsatze von 231.895,18 EUR erzielt. Als "Ist-Versteuerer" habe sie nur den im
Jahr 2004 zugeflossenen Betrag von 94.979,17 EUR zu erfassen. Unter Berlicksichtigung der Vorsteuern von
EUR 44.638,86 ergebe sich sohin eine erklarungsgemal festzusetzende Gutschrift von EUR 25.643,03. Die
Beschwerdeflihrerin sei am 7. Janner 2004 gegrindet worden, ihr Unternehmensgegenstand sei die
Errichtung und VerauBerung von Gebauden (Liegenschaften). Die Beschwerdefihrerin habe das
streitgegenstandliche Grundstiick bis einschlieBlich Dezember 2004 teilweise bebaut (halbfertiger Bau) und
in diesem Zustand mit den Kaufvereinbarungen vom 20. Dezember 2004 und vom 23. Dezember 2004 der L-
GmbH verauBert. Der Kaufpreis sowie die Kaufabwicklung seien fremdiblich. Unabhangig davon, dass die
Ehegatten M. P. und K. P. sich am 21. Dezember 2004 im Einfamilienhaus auf dem streitgegenstandlichen
Grundstick polizeilich gemeldet hatten, hatten sie dieses tatsachlich erst am 1. Janner 2005 bezogen. Es sei
am 25. Janner 2005 ein Mietvertrag zwischen der L-GmbH als Vermieterin sowie K. P. als Mieter geschlossen
worden. Die Nutzung durch die Beschwerdeflihrerin oder die Ehegatten M. P. und K. P. sei im Jahr 2004 noch
gar nicht mdglich gewesen, da das Gebaude mangels Fertigstellung nicht nutzbar gewesen sei. Die
Fertigstellung und Nutzbarmachung des Gebdudes sei erst durch die L-GmbH erfolgt. 80 Prozent der
Gesellschafter der L-GmbH seien dem Ehepaar M. P. und K. P. gegentber fremd. Es werde darauf
hingewiesen, dass die zwischen der Beschwerdefiihrerin und der L-GmbH abgeschlossenen Vertrage bereits
seit der Grundung der L-GmbH existierten, aber erst am 20./23. Dezember 2004 schriftlich ausgefertigt
worden seien. M. P. sei zwar Geschaftsfuhrerin der L-GmbH, aber nur mit 2 Prozent an dieser beteiligt.

Die Beschwerdeflihrerin habe das Grundstick zum Zwecke der WeiterverauBerung teilweise bebaut. Die
teilweise Bebauung beziehe sich darauf, dass die Beschwerdefluhrerin ein halbfertiges Gebaude errichtet
habe, welches zur privaten oder betrieblichen Nutzung (noch) untauglich gewesen sei und mit Kaufvertrag
vom 20. Dezember 2004 sowie mit Kaufvertrag vom 23. Dezember 2004 an die L-GmbH verauBert worden
sei. Der Umstand, dass Baubewilligungen etc. auf die Namen M. P. und K. P. lauteten, stehe dazu nicht im
Widerspruch, da diese die Miteigentimer gewesen seien und von den Baubehdrden nicht erwartet werden
kénne, den prazisen Wortlaut "Eigentimergemeinschaft (K. P. und Mitbesitzer)" anzufuhren.

Die Vermietung des Grundstlickes sei durch die L-GmbH als neue Eigentimerin am 1. Janner 2005 erfolgt.
Der Rechtstitel fur die private Nutzung des Grundstickes ab 1. Janner 2005 durch K. P. sei der Mietvertrag
vom 25. Janner 2005 zwischen der L-GmbH als Vermieterin und K. P. als Mieter. Dieser Mietvertrag sei als
fremdublich zu bezeichnen. Die Tatsache, dass die L-GmbH Herrn K. P. gestattet habe, sich schon am
21. Dezember 2004 im Mietobjekt anzumelden und Umzugsaktivitaten zu setzen, sei nur auf ein
Entgegenkommen des Vermieters zurickzufuhren.

Die Ehegatten P. seien auf Grund ihrer Einkommensverhaltnisse nicht in der Lage gewesen, das
streitgegenstandliche Einfamilienhaus selbst fertig zu stellen und hiefar die Kreditfinanzierung zu
Ubernehmen. Darin liege der wirtschaftliche Grund fur das Handeln der Beschwerdeflhrerin, ein halbfertiges



Objekt zu errichten und sodann mangels wirtschaftlicher Fertigstellungsmadglichkeit zu verkaufen. Die
Beschwerdefihrerin verweise auch darauf, dass sie durch den Verkauf des Objektes keinen
umsatzsteuerlichen Vorteil lukriert habe. Die Beschwerdefiihrerin habe im Jahr 2004 in Rechnungen
Umsatzsteuer von EUR 46.379,04 ausgewiesen, die geltend gemachte Vorsteuer betrage lediglich
EUR 44.638,86, sodass sich per Saldo eine Zahllast von EUR 1.740,18 ergebe.

Den Ausfihrungen des Finanzamtes in der Niederschrift vom 18. Mai 2005, wonach die Beschwerdefiihrerin
erst "ein" Projekt, namlich den Verkauf des Grundstiickes an die L-GmbH abgewickelt habe, sei entgegen zu
halten, dass die Beschwerdefiihrerin zwar beabsichtige, weitere Objekte abzuwickeln, dies fir die
umsatzsteuerliche Beurteilung des Zeitraumes (Juli bis Dezember) 2004 aber voéllig irrrelevant sei.

Mit Bescheid vom 14. Dezember 2004 habe die Finanzbehdrde der Beschwerdefiihrerin eine UID-Nummer
zugeteilt und demzufolge ihre Unternehmereigenschaft bestatigt. Tatsachlich sei die Beschwerdeflhrerin
durch Erwerb einer Liegenschaft, deren teilweise Bebauung und den Verkauf der teilweise bebauten
Liegenschaft unternehmerisch tatig geworden. Da aus diesem Titel eine unternehmerische Tatigkeit
tatsachlich gegeben gewesen und noch immer gegeben sei und die Finanzbehdérde dies durch die Vergabe
einer UID-Nummer bestatige, konne sich die Finanzbehorde nicht auf die private Nutzung des Objektes durch
die Beschwerdefiihrerin berufen, zumal die Nutzung wahrend der Zeit, in welcher die Beschwerdeflhrerin
noch Eigentimerin gewesen sei, bautechnisch (mangels Fertigstellung) noch nicht mdglich gewesen sei. Eine
Unternehmereigenschaft dirfe auch nicht rickwirkend aberkannt werden.

Da die Beschwerdefiihrerin Unternehmerin sei und eine steuerpflichtige Leistung ausgefihrt habe, komme die
Steuerschuld auf Grund Rechnungslegung gemaR § 11 Abs. 12 UStG nicht in Betracht. Vom Zeitpunkt der
Anschaffung des Grundstlickes bis zur VerauBerung an die L-GmbH habe die Beschwerdefiihrerin samtliche
umsatzsteuerrechtlichen Erfordernisse fiir die Umsatzsteuerpflicht und den Vorsteuerabzug erflllt. Nicht
unerwahnt bleibe, dass die Finanzbehoérde die im Kalenderjahr 2005 und 2006 von der Beschwerdefihrerin
eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen Janner bis Dezember 2005 und die dazugehoérigen
Umsatzsteuerzahlungen anerkannt habe.Da die Beschwerdeflihrerin Unternehmerin sei und eine
steuerpflichtige Leistung ausgefiihrt habe, komme die Steuerschuld auf Grund Rechnungslegung gemaf
Paragraph 11, Absatz 12, UStG nicht in Betracht. Vom Zeitpunkt der Anschaffung des Grundstlickes bis zur
VerauBerung an die L-GmbH habe die Beschwerdefihrerin samtliche umsatzsteuerrechtlichen Erfordernisse
fur die Umsatzsteuerpflicht und den Vorsteuerabzug erfillt. Nicht unerwahnt bleibe, dass die Finanzbehérde
die im Kalenderjahr 2005 und 2006 von der Beschwerdeflihrerin eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen
Janner bis Dezember 2005 und die dazugehérigen Umsatzsteuerzahlungen anerkannt habe.

Der Umstand, dass M. P und K. P im Ausmaf® von EUR 228.000,-- (bei einem gesamten Investitionsvolumen
von EUR 580.000,--) Haftungen fur Kredite der L-GmbH uUbernommen hatten, fihre zu keiner anderen
Beurteilung. Die Ehegatten P. seien aus wirtschaftlichen Grinden bereit gewesen, Uber die Erzielung des
Kaufpreises hinaus erganzende subsidiare Verpflichtungen einzugehen, damit das Verkaufsgeschaft zu
Stande komme.

Mit dem angefochtenen Bescheid, soweit er Umsatzsteuer betrifft, wies die belangte Behdérde die Berufung als
unbegrindet ab. GemaR § 2 Abs. 1 UStG 1994 sei Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbststandig ausubt. Gewerblich oder beruflich sei jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen. Die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit werde dann nachhaltig ausgelbt, wenn sie dauerhaft
auf die Erzielung von Einnahmen angelegt sei. Eine einmalige Tatigkeit sei grundsatzlich als nicht nachhaltig
anzusehen. Dies ware nur dann der Fall, wenn sich aus objektiven Umstanden ergebe, dass noch andere
Geschafte, im gegebenen Zusammenhang Grundstliicksgeschafte, geplant gewesen waren. Eine gewerbliche
oder berufliche Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG 1994 beginne bereits mit der Dritten gegenuber
erkennbaren Vorbereitung einer Leistung. Der Steuerpflichtige muisse der Behérde seine Absicht, steuerbare
Umsatze vorzubereiten, durch objektive Nachweise belegen.Mit dem angefochtenen Bescheid, soweit er
Umsatzsteuer betrifft, wies die belangte Behérde die Berufung als unbegriindet ab. GemaR Paragraph 2,
Absatz eins, UStG 1994 sei Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbststéandig
ausubt. Gewerblich oder beruflich sei jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen. Die
gewerbliche oder berufliche Tatigkeit werde dann nachhaltig ausgetlibt, wenn sie dauerhaft auf die Erzielung



von Einnahmen angelegt sei. Eine einmalige Tatigkeit sei grundsatzlich als nicht nachhaltig anzusehen. Dies
ware nur dann der Fall, wenn sich aus objektiven Umstanden ergebe, dass noch andere Geschafte, im
gegebenen Zusammenhang Grundstlicksgeschafte, geplant gewesen waren. Eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, UStG 1994 beginne bereits mit der Dritten gegenlUber
erkennbaren Vorbereitung einer Leistung. Der Steuerpflichtige misse der Behdrde seine Absicht, steuerbare
Umsatze vorzubereiten, durch objektive Nachweise belegen.

Ob die behauptete Absicht, durch VerauRBerung von Liegenschaften unternehmerisch tatig zu werden, als
erwiesen anzunehmen sei, sei eine auf der Ebene der Beweiswurdigung zu l6sende Sachfrage.

In dem beim Finanzamt am 6. Dezember 2004 eingegangenen Fragebogen "anlasslich der Betriebserdffnung
mit 7. Janner 2004" sei die ausgelUbte Geschaftstatigkeit mit "VerduBerung von Liegenschaften" bekannt
gegeben worden. Es seien allerdings "bis dato" (der angefochtene Bescheid datiert vom 2. Janner 2007)
lediglich ein einziger Grundstlicksumsatz abgewickelt worden.

In der Berufung bringe die Beschwerdeflhrerin u.a. vor, der gegenstandliche Grundsticksverkauf sei aus
wirtschaftlichen und finanziellen Grinden zwingend notwendig gewesen, ein Scheitern des
Verkaufsgeschaftes hatte wahrscheinlich die Insolvenz des Ehepaares P. und der Eigentumsgemeinschaft
bedeutet. Mit diesem Vorbringen kdnne nicht Uberzeugend dargetan werden, dass die Beschwerdefuhrerin
das gegenstandliche Einfamilienhaus zum Zwecke der VerauBerung im Rahmen eines steuerlich beachtlichen
gewerblichen Grundstiickshandels errichtet habe. Vielmehr ergebe sich daraus, dass sich die
Beschwerdeflihrerin erst im Zuge der Bautatigkeit angesichts der sich abzeichnenden Errichtungskosten, um
der drohenden privaten Zahlungsunfahigkeit zu entgehen, zum Verkauf entschlossen habe. Hatte die
Beschwerdeflihrerin tatsachlich die Absicht gehabt, das Einfamilienhaus zum Zwecke der Veraulerung im
Rahmen eines Grundstlickshandels zu errichten, dann hatte der Verkauf der Liegenschaft den eigentlichen
Inhalt der Tatigkeit gebildet und ware nicht aus "wirtschaftlichen und finanziellen Grinden zwingend
notwendig geworden".

Hatte die Beschwerdefihrerin von Beginn an die ernsthafte Absicht gehabt, das Einfamilienhaus im Rahmen
eines gewerblichen Grundstiickhandels zu errichten, dann waren wohl Kostenkalkulationen und
Uberlegungen (iber die Verwertungsmaéglichkeit angestellt worden, um einen "Notverkauf" in halbfertigem
Zustand zu einem betriebswirtschaftlich nicht vertretbaren Preis und zu wirtschaftlich nicht vertretbaren
Bedingungen zu verhindern.

M. P. und K. P. hatten Haftungen im AusmaB von EUR 228.000,-- fir Kredite der Kauferin als Birgen und
Zahler Gbernommen. Auch dieser Umstand sei ein Indiz daflir, dass die Errichtung des Einfamilienhauses und
der Verkauf des Grundstiickes nicht im Rahmen einer unternehmerischen Tatigkeit erfolgt seien, sondern der
eigentliche Zweck der Transaktion in der Schaffung von Wohnraum zur Befriedigung des eigenen
Wohnbedirfnisses von M. P. und K. P. zu suchen sei. Ware namlich der Geschaftszweck des
Grundstlickshandels im Vordergrund gestanden, dann hatte die Beschwerdeflihrerin einen Kaufer mit
entsprechender Finanzkraft gesucht und ware nicht bereit gewesen, im Zusammenhang mit der Finanzierung
des Kaufpreises Haftungen zu Ubernehmen. Darlber hinaus sei festzustellen, dass zusatzlich eine im
Alleineigentum von K. P. stehende Liegenschaft als Besicherung des Kredites, mit welchem der Kaufpreis
finanziert worden sei, diene. Die Bereitschaft zur Haftungsilbernahme und zur Besicherung sei wohl damit
erklarbar, dass die L-GmbH, deren Geschaftsfihrerin M. P. gewesen sei, als Kauferin bereit gewesen sei, mit
K. P. einen Mietvertrag abzuschlieRen, wodurch das Wohnbedurfnis des Ehepaares P. gesichert gewesen sei.

Die belangte Behérde verweise auch darauf, dass bei Beurteilung der Frage, ob gewerblicher
Grundstlckshandel vorliege, jenes Grundstlick aus der Sicht des "Eigenbedarfes" auRer Ansatz bleibe,
welches objektiv eigenen Wohnzwecken des Steuerpflichtigen diene. Da demnach das strittige
Verkaufsgeschaft als einziger Umsatz des Streitjahres im Rahmen der steuerlichen Beurteilung auller Ansatz
zu bleiben habe, sei auch aus diesem Grund im Jahr 2004 keine unternehmerische Tatigkeit gegeben.

In der Berufung sei vorgebracht worden, die Privatnutzung des Einfamilienhauses durch das Ehepaar P. sei
nicht, wie vom Finanzamt auf Grund der polizeilichen Meldung angenommen, bereits ab 21. Dezember 2004
erfolgt, sondern erst ab 1. Janner 2005. Dieses Vorbringen vermdge an der steuerlichen Beurteilung nichts zu



andern, weil fir die steuerliche Beurteilung des strittigen Grundstiicksverkaufes das nachfolgende
tatsachliche Geschehen einzubeziehen sei.

Aus der Tatsache, dass das Finanzamt bescheidmaRig eine UID-Nummer vergeben habe, kdnne fir die
Beschwerdeflihrerin nichts gewonnen werden. Denn ob die im Antrag auf Vergabe einer UID-Nummer
bekannt gegebene Geschaftstatigkeit (VerauBerung von Liegenschaften) tatsachlich ausgelbt werde, kdnne
vom Finanzamt im Zeitpunkt der Vergabe nicht mit bindender Wirksamkeit flr die Zukunft festgestellt
werden.

Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 30. September 1998, 96/13/0211, ausgesprochen, es sei
zur Begrindung der Unternehmereigenschaft im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG 1972 nicht erforderlich, dass
bereits tatsachlich Umsatze bewirkt worden seien, zumal ein Tatigwerden zum Zwecke des spateren
Bewirkens von Umsatzen ausreiche. Da aber im gegenstandlichen Fall der Grundstiicksverkauf nicht dem
Geschaftszweck des behaupteten Grundstiickshandels gedient habe, sondern die Sicherung der eigenen
Wohnversorgung im Vordergrund gestanden sei und im Ubrigen nach auBen gerichtete Anstalten zur
Einnahmenerzielung nicht erkennbar seien, kdnne aus dem zitierten Erkenntnis flir den Standpunkt der
Beschwerdeflihrerin nichts gewonnen werden.Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom
30. September 1998, 96/13/0211, ausgesprochen, es sei zur Begrundung der Unternehmereigenschaft im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, UStG 1972 nicht erforderlich, dass bereits tatsachlich Umsatze bewirkt
worden seien, zumal ein Tatigwerden zum Zwecke des spateren Bewirkens von Umsatzen ausreiche. Da aber
im gegenstandlichen Fall der Grundstlicksverkauf nicht dem Geschaftszweck des behaupteten
Grundstlickshandels gedient habe, sondern die Sicherung der eigenen Wohnversorgung im Vordergrund
gestanden sei und im Ubrigen nach auBen gerichtete Anstalten zur Einnahmenerzielung nicht erkennbar
seien, kdnne aus dem zitierten Erkenntnis fur den Standpunkt der Beschwerdefiuhrerin nichts gewonnen
werden.

Im bekampften Bescheid des Finanzamtes sei Umsatzsteuer unter Zitierung der Bestimmung des § 11 Abs. 12
und 14 UStG 1994 festgesetzt worden. Es liege allerdings keine unternehmerische Betatigung im Sinne des
§ 2 UStG 1994 vor, weshalb die Umsatzsteuer gemaR § 11 Abs. 14 UStG 1994 geschuldet werde.Im
bekampften Bescheid des Finanzamtes sei Umsatzsteuer unter Zitierung der Bestimmung des Paragraph 11,
Absatz 12, und 14 UStG 1994 festgesetzt worden. Es liege allerdings keine unternehmerische Betatigung im
Sinne des Paragraph 2, UStG 1994 vor, weshalb die Umsatzsteuer gemafl Paragraph 11, Absatz
14, UStG 1994 geschuldet werde.

Die Beschwerdeflihrerin habe auch vorgebracht, dass ihr eine Niederschrift Gber eine AuRenprifung und
Nachschau Ubermittelt worden sei, aber kein entsprechender Betriebsprifungsbericht. Hiezu sei
festzustellen, dass das Finanzamt (ber das Ergebnis der AuBenprifung betreffend die
Voranmeldungszeitraume April bis Dezember 2004 eine Schlussbesprechung abgehalten habe und die
diesbezlgliche Niederschrift vom 18. Mai 2005 der Vertreterin der Beschwerdeflhrerin ausgefolgt worden
sei. Weshalb diese Niederschrift keine rechtlich zulassige Begriindung fiir den Umsatzsteuerbescheid 2004
darstellen solle, sei fur die belangte Behérde nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen kénnten Begrindungsmangel
des erstinstanzlichen Verfahrens im Rechtsmittelverfahren saniert werden.

Gegen diesen Bescheid, soweit er Umsatzsteuer betrifft, richtet sich die Beschwerde. In der Beschwerde wird
im Wesentlichen vorgebracht, die Beschwerdeflhrerin sei Unternehmer, weil sie durch die VerauBerung des
einen halbfertigen Gebaudes nachhaltig zur Erzielung von Einnahmen tatig geworden sei und auch Gewinne
erzielt habe. Ihre nachhaltige Tatigkeit sei im Kalenderjahr 2004 auch eindeutig nach auBen hin erkennbar
gewesen. Zudem sei ihre nachhaltige Tatigkeit auch noch in den Kalenderjahren 2005 und 2006 gegeben,
weil sie aus dem Verkauf der Liegenschaft auch in diesen Jahren Einnahmen erzielt habe. Im Jahre 2004 habe
die Beschwerdefuhrerin eine nach auBen gerichtete Aktivitat in der Weise getatigt, dass sie gegenltiber dem
Finanzamt ihre Tatigkeit bekannt gegeben habe und eine Steuernummer sowie eine UID-Nummer beantragt
habe, mit ihrer steuerlichen Vertretung Uber Monate hinweg kommuniziert habe, mit dem Kaufer des
halbfertigen Gebdaudes und des Grundstlckes einen Kaufvertrag abgeschlossen und diesem Rechnungen
Ubermittelt habe, mit ihrem Lieferanten konferiert und verhandelt und von den Lieferanten Lieferungen und
Leistungen samt den entsprechenden Rechnungen in Empfang genommen habe. Aus diesem Grund seien die
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Bestimmungen des Art. 4 Abs. 1 der sechsten MwSt-Richtlinie erflllt. Die belangte Behdrde habe sohin nicht
alle von der Beschwerdeflhrerin angefuhrten Beweise gewurdigt. Da die Beschwerdeflhrerin anlasslich der
Beantragung der Steuernummer und der UID-Nummer richtige Angaben gemacht habe, habe das Finanzamt
zu Recht mit Bescheid vom 14. Dezember 2004 eine UID-Nummer zugewiesen und die Beschwerdeflihrerin
somit gegenlber Dritten als Unternehmer ausgewiesen. Die belangte Behérde missachte das hg. Erkenntnis
vom 30. September 1998, 96/13/0211, wonach die Aberkennung der Unternehmereigenschaft riickwirkend
(ex tunc) rechtlich nicht zulassig sei. Die Tatsache, dass im Prifungszeitraum Juli 2004 bis Dezember 2004
nur zwei Lieferungen ("eine nackte Liegenschaft und ein halbfertiges Gebaude") erbracht worden seien und
"bis dato" (Verfassung der Beschwerdeschrift am 14. Februar 2007) keine weitere Lieferung ausgefiihrt
worden sei, habe zwei Grinde:Gegen diesen Bescheid, soweit er Umsatzsteuer betrifft, richtet sich die
Beschwerde. In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, die Beschwerdeflihrerin sei Unternehmer,
weil sie durch die VerauRBerung des einen halbfertigen Gebaudes nachhaltig zur Erzielung von Einnahmen
tatig geworden sei und auch Gewinne erzielt habe. Ihre nachhaltige Tatigkeit sei im Kalenderjahr 2004 auch
eindeutig nach auBen hin erkennbar gewesen. Zudem sei ihre nachhaltige Tatigkeit auch noch in den
Kalenderjahren 2005 und 2006 gegeben, weil sie aus dem Verkauf der Liegenschaft auch in diesen Jahren
Einnahmen erzielt habe. Im Jahre 2004 habe die Beschwerdefihrerin eine nach aullen gerichtete Aktivitat in
der Weise getatigt, dass sie gegenliber dem Finanzamt ihre Tatigkeit bekannt gegeben habe und eine
Steuernummer sowie eine UID-Nummer beantragt habe, mit ihrer steuerlichen Vertretung Uber Monate
hinweg kommuniziert habe, mit dem Kaufer des halbfertigen Gebaudes und des Grundstlickes einen
Kaufvertrag abgeschlossen und diesem Rechnungen Ubermittelt habe, mit ihrem Lieferanten konferiert und
verhandelt und von den Lieferanten Lieferungen und Leistungen samt den entsprechenden Rechnungen in
Empfang genommen habe. Aus diesem Grund seien die Bestimmungen des Artikel 4, Absatz eins, der
sechsten MwsSt-Richtlinie erflillt. Die belangte Behdérde habe sohin nicht alle von der Beschwerdeflihrerin
angefuhrten Beweise gewdlrdigt. Da die Beschwerdefiihrerin anlasslich der Beantragung der Steuernummer
und der UID-Nummer richtige Angaben gemacht habe, habe das Finanzamt zu Recht mit Bescheid vom
14. Dezember 2004 eine UID-Nummer zugewiesen und die Beschwerdeflihrerin somit gegeniber Dritten als
Unternehmer ausgewiesen. Die belangte Behdrde missachte das hg. Erkenntnis vom 30. September 1998,
96/13/0211, wonach die Aberkennung der Unternehmereigenschaft riackwirkend (ex tunc) rechtlich nicht
zulassig sei. Die Tatsache, dass im Prifungszeitraum Juli 2004 bis Dezember 2004 nur zwei Lieferungen
("eine nackte Liegenschaft und ein halbfertiges Gebaude") erbracht worden seien und "bis dato" (Verfassung
der Beschwerdeschrift am 14. Februar 2007) keine weitere Lieferung ausgefihrt worden sei, habe zwei
Grunde:

1. Es sei im Jahr 2004 aus zeitlichen Griunden nur ein Projekt "mdglich" gewesen.

2. Aus Grunden der Rechtssicherheit und der Reduzierung der wirtschaftlichen Risken misse die
Beschwerdeflihrerin die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes abwarten, weil insbesondere die
Bestreitung der Unternehmereigenschaft durch die belangte Behoérde die Beschwerdefihrerin in ihren
wirtschaftlichen Aktivitdten vorerst blockiere. Solange daher die Richtigkeit des Handelns nicht durch
Zuerkennung der Unternehmereigenschaft fir das Jahr 2004 bestatigt sei, sei die Beschwerdeflihrerin schon
aus Grinden der Rechtssicherheit und der damit verbundenen Risken vorerst nicht in der Lage, weitere
Projekte abzuwickeln.

Die belangte Behdérde beziehe sich in der Berufungsentscheidung auch auf § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. a UStG 1994
und ordne das an die L-GmbH verduBBerte Grundstick und das halbfertige Gebdude nicht dem
Unternehmensbereich der Beschwerdefiuhrerin zu. Sie verkenne dabei, dass die unternehmerische Tatigkeit
der Beschwerdeflhrerin in der VerauBerung des halbfertigen Gebaudes und des Grundstlickes bestanden
habe und dass ein Dritter diese Lieferungen in Empfang genommen habe. Die unternehmerische Tatigkeit der
Beschwerdefuhrerin habe im Jahre 2004 und in den Folgejahren stattgefunden, die Vermietung durch die L-
GmbH an einen Miteigentimer der Beschwerdefiihrerin erst ab 1. Janner 2005. Die Lieferung des halbfertigen
Gebdudes sei mit Kaufvertrag/Vereinbarung vom 20. Dezember 2004 und 23. Dezember 2004 erfolgt.Die
belangte Behdrde beziehe sich in der Berufungsentscheidung auch auf Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer
2, Litera a, UStG 1994 und ordne das an die L-GmbH verauBerte Grundstick und das halbfertige Gebaude
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nicht dem Unternehmensbereich der Beschwerdefihrerin zu. Sie verkenne dabei, dass die unternehmerische
Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin in der VerauRerung des halbfertigen Gebaudes und des Grundstiickes
bestanden habe und dass ein Dritter diese Lieferungen in Empfang genommen habe. Die unternehmerische
Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin habe im Jahre 2004 und in den Folgejahren stattgefunden, die Vermietung
durch die L-GmbH an einen Miteigentimer der Beschwerdefliihrerin erst ab 1. Janner 2005. Die Lieferung des
halbfertigen Gebaudes sei mit Kaufvertrag/Vereinbarung vom 20. Dezember 2004 und 23. Dezember 2004
erfolgt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Gemal Art. 4 Abs. 1 der sechsten MwSt-Richtlinie 77/388/EWG qilt als Steuerpflichtiger, wer eine der in
Abs. 2 genannten wirtschaftlichen Tatigkeiten selbststandig und unabhangig von ihrem Ort auslbt,
gleichglltig zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis. Gemal diesem Abs. 2 des Art. 4 der genannten
Richtlinie sind solche wirtschaftlichen Tatigkeiten alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder
Dienstleistenden einschlieBlich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie der freien Berufe und
der diesen gleichgestellten Berufe; als wirtschaftliche Tatigkeit gilt auch eine Leistung, die die Nutzung von
korperlichen oder nichtkdérperlichen Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen
umfasst.Gemal Artikel 4, Absatz eins, der sechsten MwSt-Richtlinie 77/388/EWG gilt als Steuerpflichtiger, wer
eine der in Absatz 2, genannten wirtschaftlichen Tatigkeiten selbststandig und unabhangig von ihrem Ort
ausibt, gleichgultig zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis. GemaB diesem Absatz 2, des Artikel 4,
der genannten Richtlinie sind solche wirtschaftlichen Tatigkeiten alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers
oder Dienstleistenden einschlieBlich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie der freien
Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe; als wirtschaftliche Tatigkeit gilt auch eine Leistung, die die
Nutzung von koérperlichen oder nichtkérperlichen Gegenstéanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen
umfasst.

Gemall § 2 Abs. 1 UStG 1994 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbststandig
ausubt. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die
Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegenuber ihren Mitgliedern tatig
wird.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, UStG 1994 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbststandig ausibt. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegentber
ihren Mitgliedern tatig wird.

Die Nachhaltigkeit ist Voraussetzung der Unternehmereigenschaft. Den Gegensatz zur nachhaltigen Tatigkeit
bildet die einmalige oder gelegentliche Tatigkeit. Bei einer (zunachst) einmaligen Tatigkeit ist Nachhaltigkeit
gegeben, wenn an Hand objektiver Umstande auf die Absicht, sie zu wiederholen, geschlossen werden kann
(vgl. Ruppe, UStG3, § 2 Tz 48 ff).Die Nachhaltigkeit ist Voraussetzung der Unternehmereigenschaft. Den
Gegensatz zur nachhaltigen Tatigkeit bildet die einmalige oder gelegentliche Tatigkeit. Bei einer (zunachst)
einmaligen Tatigkeit ist Nachhaltigkeit gegeben, wenn an Hand objektiver Umstande auf die Absicht, sie zu
wiederholen, geschlossen werden kann vergleiche , Ruppe, UStG3, Paragraph 2, Tz 48 ff).

Die belangte Behodrde hat im angefochtenen Bescheid die Sachverhaltsfeststellung getroffen, dass die
Beschwerdefuhrerin lediglich ein VerauBerungsgeschaft (Verkauf eines mit einem unfertigen Einfamilienhaus
bebauten Grundstlicks) getatigt hat und keine objektiven Umstande fur die Absicht auf weitere Geschafte
vorliegen.

Dieser Feststellung tritt die Beschwerde nicht entgegen, auch wenn sie von zwei Lieferungen, namlich jener
des Grundstlickes einerseits und jener des auf dem Grundstick befindlichen (unfertigen) Einfamilienhauses
spricht. Im Verwaltungsverfahren hat die Beschwerdefuhrerin ein Vorbringen Uber konkrete weitere Projekte
nicht erstattet. Auch in der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf weitere Lieferungen oder sonstige
Leistungen.

In der Beschwerde wird vorgebracht, "da die Verkaufserldse in Teilbetrdgen zuflossen", seien den im
Kalenderjahr 2004 geltend gemachten Vorsteuern die Umsatzsteuerbetrdge 2004, 2005 gegenuber zu
stellen. Mit dem am 23. April 2007 verfassten Nachtrag zur Beschwerde hat die Beschwerdeflhrerin den an



sie ergangenen Umsatzsteuerbescheid 2005 vom 6. Marz 2006 sowie den Gewinnfeststellungsbescheid 2005
vom 14. April 2006 vorgelegt und ausgefliihrt, dass sie diese Bescheide nicht schon friher dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt habe, weil erst nach dem 20. April 2007 die Frist des § 299 BAO abgelaufen
sei; eine frlhere Vorlage "war nicht moglich, ohne der Abgabenbehdrde eine Mdglichkeit der Aufhebung der
Bescheide gemaR § 299 BAO zu ermdglichen". Im Umsatzsteuerbescheid 2005 werden Umsatze von
EUR 83.333,33 angegeben.In der Beschwerde wird vorgebracht, "da die Verkaufserldse in Teilbetragen
zuflossen", seien den im Kalenderjahr 2004 geltend gemachten Vorsteuern die Umsatzsteuerbetrage 2004,
2005 gegeniber zu stellen. Mit dem am 23. April 2007 verfassten Nachtrag zur Beschwerde hat die
Beschwerdeflihrerin den an sie ergangenen Umsatzsteuerbescheid 2005 vom 6. Marz 2006 sowie den
Gewinnfeststellungsbescheid 2005 vom 14. April 2006 vorgelegt und ausgefiihrt, dass sie diese Bescheide
nicht schon friiher dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt habe, weil erst nach dem 20. April 2007 die Frist
des Paragraph 299, BAO abgelaufen sei; eine frihere Vorlage "war nicht méglich, ohne der Abgabenbehdrde
eine Moglichkeit der Aufhebung der Bescheide gemall Paragraph 299, BAO zu ermdglichen". Im
Umsatzsteuerbescheid 2005 werden Umsatze von EUR 83.333,33 angegeben.

Der im Umsatzsteuerbescheid 2005 ausgewiesene Betrag von EUR 83.333,33 deckt sich mit dem Betrag, der
in der im Verwaltungsakt einliegenden Einnahmen-Ausgaben-Rechnung der Beschwerdeflihrerin far 2005 als
im Jahr 2005 zugeflossene "Erlose Baukosten" ausgewiesen ist. Die flr die Jahre nach 2004 von der
Beschwerdeflihrerin erklarten Umsatze resultieren also nicht aus weiteren Lieferungen oder sonstigen
Leistungen der Beschwerdefiihrerin, sondern aus dem Zufluss des Kaufpreises aus dem im Jahr 2004
erfolgten Liegenschaftsverkauf. Die Beschwerde zeigt sohin nicht auf, dass die Sachverhaltsfeststellung der
belangten Behoérde, wonach es nur zu einer einzigen VerauBerung (Grundstiick und unfertiges Gebaude)
gekommen ist und eine Wiederholungsabsicht nicht erweislich ist, unter Verletzung von
Verfahrensvorschriften getroffen worden ware. Dem Umstand, dass der Erlés aus dem Verkaufsgeschaft
fraktioniert zugeflossen ist, kommt keine Bedeutung zu.

Auf der Grundlage dieser Sachverhaltsfeststellung ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte
Behorde keine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinn des Art. 4 Abs. 2 der sechsten MwSt-Richtlinie und keine
nachhaltige Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG 1994 angenommen hat und die Beschwerdefihrerin sohin
nicht als Unternehmerin eingestuft hat.Auf der Grundlage dieser Sachverhaltsfeststellung ist es nicht als
rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behérde keine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinn des Artikel 4,
Absatz 2, der sechsten MwSt-Richtlinie und keine nachhaltige Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, UStG 1994 angenommen hat und die Beschwerdeflhrerin sohin nicht als Unternehmerin eingestuft hat.

Dass das Finanzamt die Beschwerdefliihrerin ihrer Erklarung folgend fur ein dem Beschwerdejahr
nachfolgendes Veranlagungsjahr zur Umsatzsteuer veranlagt hat, bewirkt als solches nicht die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift ausfihrt, die erklarungsgemale Veranlagung des Folgejahres durch das
Finanzamt sei "ohne nahere Prifung der Erklarungsangaben" erfolgt.

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behodrde Uberdies die Feststellung getroffen, dass die
Beschwerdefuhrerin den Erwerb und die Bebauung des Grundstiickes fur private Zwecke der Miteigentimer
M. P. und K. P, also fUr deren Privatsphare und somit nicht fir Zwecke der VerauRBerung vorgenommen habe.
Erst gegen Ende des Jahres 2004 habe sich die VerauBerung ergeben. Auch diesen Feststellungen tritt die
Beschwerde nicht konkret entgegen. Auf Grund dieser Feststellung konnte die belangte Behoérde in einer Art
alternativen Begrindung in rechtlicher Hinsicht folgern, dass die Liegenschaft von vornherein nicht einer
Unternehmenssphare zugeordnet war, als die Beschwerdeflhrerin die Bauleistungen, hinsichtlich derer sie
den Vorsteuerabzug begehrt, erhalten hat. Nur Leistungen fur das Unternehmen kénnen aber gemal3 § 12
Abs 1 UStG 1994 zum Vorsteuerabzug fihren.Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde Uberdies
die Feststellung getroffen, dass die Beschwerdefuhrerin den Erwerb und die Bebauung des Grundstickes fur
private Zwecke der Miteigentimer M. P. und K. P, also fUr deren Privatsphare und somit nicht fir Zwecke der
VerauBerung vorgenommen habe. Erst gegen Ende des Jahres 2004 habe sich die VeraulRerung ergeben.
Auch diesen Feststellungen tritt die Beschwerde nicht konkret entgegen. Auf Grund dieser Feststellung
konnte die belangte Behérde in einer Art alternativen Begrindung in rechtlicher Hinsicht folgern, dass die
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Liegenschaft von vornherein nicht einer Unternehmenssphare zugeordnet war, als die Beschwerdefiihrerin
die Bauleistungen, hinsichtlich derer sie den Vorsteuerabzug begehrt, erhalten hat. Nur Leistungen fir das
Unternehmen kénnen aber gemal Paragraph 12, Absatz eins, UStG 1994 zum Vorsteuerabzug fihren.

In der Beschwerde wird auch gerligt, das Finanzamt habe unter Verletzung der Vorschrift des § 150 BAO im
Zuge der abgabenbehdérdlichen Prifung keinen Betriebsprifungsbericht erstellt, sondern die
Prifungsfeststellungen lediglich in der Niederschrift vom 18. Mai 2005 festgehalten. Diesem Vorbringen ist
entgegen zu halten, dass im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu prifen ist, ob ein Beschwerdefiihrer
durch den Bescheid der Verwaltungsbehorde letzter Instanz (angefochtener Bescheid) in subjektiven Rechten
verletzt ist. Dass sich eine solche Rechtsverletzung aus dem angesprochenen Verfahrensfehler der
Abgabenbehdrde erster Instanz ergeben kénnte, ist nicht erkennbar. In der Beschwerde wird auch gerigt, das
Finanzamt habe unter Verletzung der Vorschrift des Paragraph 150, BAO im Zuge der abgabenbehdérdlichen
Prifung keinen Betriebsprifungsbericht erstellt, sondern die Prifungsfeststellungen lediglich in der
Niederschrift vom 18. Mai 2005 festgehalten. Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu prifen ist, ob ein Beschwerdeflihrer durch den Bescheid der
Verwaltungsbehorde letzter Instanz (angefochtener Bescheid) in subjektiven Rechten verletzt ist. Dass sich
eine solche Rechtsverletzung aus dem angesprochenen Verfahrensfehler der Abgabenbehdrde erster Instanz
ergeben kdnnte, ist nicht erkennbar.

Die Beschwerde bringt weiters unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 30. September 1998,96/13/0211,
vor, die belangte Behorde hatte ihr nicht rickwirkend die Unternehmereigenschaft aberkennen dirfen.

Das hg. Erkenntnis 96/13/0211 betraf eine GmbH mit gesellschaftsvertraglichem Unternehmensgegenstand
der Sammlung, Aufbereitung, Bearbeitung sowie Verarbeitung von biogenen Wertstoffen, insbesondere durch
Gewinnung und Vertrieb von Trockenfutter. In jenem Fall hat die belangte Behérde die Feststellung getroffen,

dass die GmbH die ernste Absicht gehabt habe, die Trockenfuttergewinnungsanlage zu errichten, und dass
diese Absicht auch nach aufRen in Erscheinung getreten sei. Die seinerzeitige belangte Behérde war davon
ausgegangen, dass die GmbH durch ihre Vorbereitungshandlungen die Unternehmereigenschaft begriindet
hatte. Allerdings hat sie die Auffassung vertreten, dass die Unternehmereigenschaft wieder in Wegfall
gekommen sei, weil die Errichtung der Anlage letztlich unterblieben sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hierauf in seinem Erkenntnis 96/13/0211 - unter Hinweis auf das Urteil des
EuGH vom 29. Februar 1996, C-110/94, Inzo - ausgesprochen, in Fallen, in denen es entgegen der
festgestellten Absicht unternehmerisch tatig zu werden, spater zu keinen oder nicht nachhaltigen Leistungen
komme, falle die Berechtigung zum Vorsteuerabzug nicht ex tunc weg. Die Eigenschaft als Unternehmer
durfe nicht aberkannt werden, wenn eine Person nachtraglich - entgegen der urspringlichen Planung -
beschliefe, nicht in die werbende Phase einzutreten, sodass die "beabsichtigte wirtschaftliche Tatigkeit"
nicht zu steuerbaren Umsatzen fuhre.

Der gegenstandliche Fall ist mit dem dem hg. Erkenntnis 96/13/0211 zu Grunde liegenden Fall nicht
vergleichbar. In jenem Fall ist es namlich entscheidend darauf angekommen, dass die belangte Behérde die
Sachverhaltsfeststellung getroffen hat, wonach die GmbH mit der Absicht tatig geworden ist, eine
wirtschaftliche Tatigkeit in Form der Gewinnung und des Vertriebes von Trockenfutter zu entwickeln, also
nachhaltig tatig zu sein.

Die Beschwerdeflihrerin verweist auch darauf, dass ihr das Finanzamt mit Bescheid vom 14. Dezember 2004
eine UID-Nummer zugewiesen habe. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ergibt sich allerdings aus dem
Umstand, dass einer Person auf deren Antrag nach Art. 28 Abs. 1 UStG 1994 eine UID-Nummer vergeben
wird, keine bindende Beurteilung der Unternehmereigenschaft fir ein diese Person betreffendes
Umsatzsteuerverfahren.Die Beschwerdeflhrerin verweist auch darauf, dass ihr das Finanzamt mit Bescheid
vom 14. Dezember 2004 eine UID-Nummer zugewiesen habe. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ergibt
sich allerdings aus dem Umstand, dass einer Person auf deren Antrag nach Artikel 28, Absatz eins, UStG 1994
eine UID-Nummer vergeben wird, keine bindende Beurteilung der Unternehmereigenschaft fir ein diese
Person betreffendes Umsatzsteuerverfahren.

Die Beschwerdeflhrerin bringt weiters vor, die Abgabenbehérde erster Instanz habe im
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Umsatzsteuerbescheid die Steuervorschreibung auf § 11 Abs. 12 UStG 1994 gestutzt, die belangte Behorde
habe im angefochtenen Bescheid hingegen § 11 Abs. 14 UStG 1994 herangezogen. Auch dieses Vorbringen
zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Solange die Berufungsbehérde - wie im
gegenstandlichen Fall - Uber dieselbe Sache abspricht, ist sie gemall § 289 Abs. 2 BAO berechtigt, ihre
Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde erster Instanz zu setzen und demgemafB den
erstinstanzlichen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Die Beschwerdefiihrerin bringt weiters vor, die
Abgabenbehdrde erster Instanz habe im Umsatzsteuerbescheid die Steuervorschreibung auf Paragraph 11,
Absatz 12, UStG 1994 gestltzt, die belangte Behdrde habe im angefochtenen Bescheid hingegen Paragraph
11, Absatz 14, UStG 1994 herangezogen. Auch dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Solange die Berufungsbehdrde - wie im gegenstandlichen Fall - Gber dieselbe
Sache abspricht, ist sie gemaB Paragraph 289, Absatz 2, BAO berechtigt, ihre Anschauung an die Stelle jener
der Abgabenbehoérde erster Instanz zu setzen und demgemaR den erstinstanzlichen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

Somit erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Somit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war daher gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008 .Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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