jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/2/24
2008/13/0147

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.2010

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8209 Abs3;
BAO 8209g;
BAO 8238 Abs1;
BAO 8238 Abs2;
BAO §248;
BAO §80;
BAO 89;

1. BAO § 209 heute
BAO § 209 gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
BAO § 209 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO § 209 gultig von 14.01.2010 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 9/2010
BAO § 209 gultig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 209 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 209 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 209 gultig von 18.07.1987 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
BAO 8§ 209 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO & 209a heute

BAO § 209a gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

BAO § 209a gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
BAO § 209a gliltig von 01.01.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 209a gliltig von 01.09.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
BAO § 209a gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209a giltig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO § 209a gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209a gultig von 27.08.1994 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO § 209a gultig von 13.01.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
BAO § 209a gliltig von 19.04.1980 bis 12.01.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
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1. BAO 8238 heute

2. BAO § 238 giiltig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 238 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 238 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
5. BAO 8§ 238 gultig von 20.12.2003 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
6. BAO § 238 giltig von 01.12.1987 bis 19.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 312/1987
7. BAO § 238 giiltig von 19.04.1980 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8 238 heute

2. BAO § 238 giiltig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 238 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 238 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
5. BAO 8§ 238 gultig von 20.12.2003 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
6. BAO § 238 gliltig von 01.12.1987 bis 19.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987
7. BAO § 238 gliltig von 19.04.1980 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8 248 heute

2. BAO § 248 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 14/2013

3. BAO § 248 gliltig von 19.04.1980 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8 80 heute

2. BAO 8§ 80 gtiltig ab 01.01.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2023

3. BAO § 80 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 giiltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde
des H in B, vertreten durch Graff Nestl Baurecht Zorn Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Weihburggasse 4/22, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 5. Juni 2008, ZI. RV/1688- W/06, betreffend
Haftung gemalR 88 9 und 80 BAO, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs, Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter,
im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde des H in B, vertreten durch Graff Nestl Baurecht Zorn
Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Weihburggasse 4/22, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates,
AuBenstelle Wien, vom 5. Juni 2008, ZI. RV/1688- W/06, betreffend Haftung gemal Paragraphen 9, und 80 BAO, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer war Geschaftsfuhrer der I. GmbH, deren amtswegige Léschung wegen Vermogenslosigkeit am
6. Dezember 2006 im Firmenbuch eingetragen wurde.Der Beschwerdeflihrer war GeschaftsfUhrer der rdmisch
eins. GmbH, deren amtswegige Loschung wegen Vermdgenslosigkeit am 6. Dezember 2006 im Firmenbuch
eingetragen wurde.

Gegenuber der I. GmbH waren auf der Grundlage eines Betriebsprifungsberichtes vom 9. Dezember 1992 mit
Bescheiden vom 23. Dezember 1992 und infolge der dagegen erhobenen Berufung mit Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 8. November 2000 wu.a. die
Korperschaftsteuer 1989 sowie die Umsatzsteuer 1989 und 1990 festgesetzt worden. Die gegen den
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Berufungsbescheid erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 2. Juni 2004,
Z1.2001/13/0011, teils zuriick- und im Ubrigen abgewiesenGegeniiber der rémisch eins. GmbH waren auf der
Grundlage eines Betriebsprufungsberichtes vom 9. Dezember 1992 mit Bescheiden vom 23. Dezember 1992 und
infolge der dagegen erhobenen Berufung mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 8. November 2000 u.a. die Korperschaftsteuer 1989 sowie die Umsatzsteuer 1989 und 1990
festgesetzt worden. Die gegen den Berufungsbescheid erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 2. Juni 2004, ZI. 2001/13/0011, teils zurtck- und im Ubrigen abgewiesen.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2005 hielt das Finanzamt dem Beschwerdeflihrer vor, es erwage, seine Haftung fur die
Abgabenschuldigkeiten der |. GmbH in der HO6he von insgesamt EUR 436.988,30 laut beiliegender
Rackstandsaufgliederung geltend zu machen.Mit Schreiben vom 6. Juni 2005 hielt das Finanzamt dem
Beschwerdefiihrer vor, es erwage, seine Haftung fir die Abgabenschuldigkeiten der rémisch eins. GmbH in der H6he
von insgesamt EUR 436.988,30 laut beiliegender Rickstandsaufgliederung geltend zu machen.

Mit Bescheid vom 15. Februar 2006 zog es den Beschwerdefiihrer gemaf 88 9 und 80 BAO zur Haftung fir die von der
I. GmbH nicht entrichtete Korperschaftsteuer 1989 (EUR 119.986,47), Umsatzsteuer 1989 (EUR 61.678,09) und
Umsatzsteuer 1990 (EUR 36.954,06) heran.Mit Bescheid vom 15. Februar 2006 zog es den Beschwerdefiihrer gemaf
Paragraphen 9, und 80 BAO zur Haftung fir die von der romisch eins. GmbH nicht entrichtete Kérperschaftsteuer 1989
(EUR 119.986,47), Umsatzsteuer 1989 (EUR 61.678,09) und Umsatzsteuer 1990 (EUR 36.954,06) heran.

Die vom Beschwerdeflhrer dagegen erhobene Berufung wurde von der belangten Behdérde nach Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer macht Verjahrung geltend und fihrt dazu aus:

"Nach der Bestimmung in § 238 Abs 1 BAO verjahrt das Recht eine fallige Abgabe einzuheben binnen funf Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden ist. Wenn somit - wie die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid selbst ausfuhrt - am 23.12.1992 die entsprechenden Festsetzungsbescheide ergangen sind,
hat die Einhebungsverjahrungsfrist am 01.01.1993 zu laufen begonnen. Diese wdare ohne Eintritt eines
Hemmungstatbestandes, am 13.12.1998 und ist tatsachlich - unter der Berucksichtigung der durch die Aussetzung
eingetretenen Zwischenzeitigen Hemmung am 31.12.2005 abgelaufen."Nach der Bestimmung in Paragraph 238,
Absatz eins, BAO verjahrt das Recht eine féllige Abgabe einzuheben binnen funf Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden ist. Wenn somit - wie die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid selbst ausfihrt - am 23.12.1992 die entsprechenden Festsetzungsbescheide ergangen sind, hat die
Einhebungsverjahrungsfrist am 01.01.1993 zu laufen begonnen. Diese wdre ohne Eintritt eines
Hemmungstatbestandes, am 13.12.1998 und ist tatsachlich - unter der Berlcksichtigung der durch die Aussetzung
eingetretenen Zwischenzeitigen Hemmung am 31.12.2005 abgelaufen.

Davon zu unterscheiden ist allerdings die absolut geltende Bemessungsverjahrung. Auf Grund der Erhebung der
Berufung gegen die Grundlagenbescheide im Hinblick auf die Umsatzsteuer 1989 sowie der Umsatzsteuer 1990 und
der Korperschaftssteuer 1990 ist das Verfahren noch offen, sodass diese Abgaben auch gegentber der
Abgabenschuldnerin nicht rechtskraftig bemessen worden ist. Die Bemessungsverjahrung ist absolut und endet
gemal § 209 Abs 3 ZPO spatestens nach zehn (hier wegen der alten Rechtslage) nach funf Jahren nach Entstehung des
Abgabenanspruches. Deshalb ist im vorliegenden Sachverhalt fur die Abgabenanspriiche aus dem Jahr 1989 und 1990
bereits die Bemessungsverjahrung abgelaufen.Davon zu unterscheiden ist allerdings die absolut geltende
Bemessungsverjahrung. Auf Grund der Erhebung der Berufung gegen die Grundlagenbescheide im Hinblick auf die
Umsatzsteuer 1989 sowie der Umsatzsteuer 1990 und der Korperschaftssteuer 1990 ist das Verfahren noch offen,
sodass diese Abgaben auch gegeniber der Abgabenschuldnerin nicht rechtskraftig bemessen worden ist. Die
Bemessungsverjahrung ist absolut und endet gemafld Paragraph 209, Absatz 3, ZPO spatestens nach zehn (hier wegen
der alten Rechtslage) nach funf Jahren nach Entstehung des Abgabenanspruches. Deshalb ist im vorliegenden
Sachverhalt fur die Abgabenanspriiche aus dem Jahr 1989 und 1990 bereits die Bemessungsverjahrung abgelaufen.

Die Erlassung eines Haftungsbescheides ist eine Einhebungsmalnahme. Als solche ist diese nur innerhalb der
Einhebungsverjahrungsfrist zulassig. Wenn jedoch bereits die Bemessungsverjahrung eingetreten ist, muss auch die
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Einhebungsverjahrung eingetreten sein."

Mit den zuletzt erwdhnten Ausflihrungen - die sich offenbar auf§ 209 Abs. 3 BAO und die dort bis zur NovelleBGBI. |
Nr. 57/2004 vorgesehene Frist von flinfzehn Jahren beziehen sollen Mit den zuletzt erwdhnten Ausfihrungen - die sich
offenbar auf Paragraph 209, Absatz 3, BAO und die dort bis zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2004,
vorgesehene Frist von flinfzehn Jahren beziehen sollen -

wird schon angesichts der im Jahr 1992 erlassenen Abgabenbescheide nicht aufgezeigt, dass der Heranziehung des
Beschwerdefihrers zur Haftung ein Verjahrungshindernis entgegenstiinde. Wenn der Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang auf die Bekampfung der Abgabenbescheide (gemeint: ihre nunmehrige Bekampfung durch ihn gemaR
§ 248 BAO) verweist, so ist dies schon deshalb nicht zielfUhrend, weil einer Abgabenfestsetzung, die in einer
Berufungsentscheidung zu erfolgen hat, auch die Verjahrung gemal3 § 209 Abs. 3 BAO nicht entgegensteht (vgl. dazu
etwa Ritz, BAO3, § 209a Tz 5). Was die Einhebungsverjahrungsfrist des§ 238 Abs. 1 BAO anlangt, so ware sie wegen des
Vorhalts vom 6. Juni 2005 gewahrt (vgl. dazu etwa das Erkenntnis eines verstdrkten Senates vom 18. Oktober 1995,
Zlen. 91/13/0037, 0038), doch tritt der Beschwerdefuhrer auch den Ausfiihrungen der belangten Behodrde Uber
Unterbrechungshandlungen im Jahr 2001 - wonach es auf die Unterbrechungswirkung des Vorhaltes nicht mehr
ankame - nicht konkret entgegen. Seine im Verwaltungsverfahren vertretene Auffassung, die in Frage kommenden
Unterbrechungshandlungen seien in § 238 Abs. 2 BAO taxativ und nicht beispielhaft aufgezahlt, widerspricht dem
klaren Gesetzeswortlaut ("jede zur Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach aullen erkennbare
Amtshandlung, wie ..."). wird schon angesichts der im Jahr 1992 erlassenen Abgabenbescheide nicht aufgezeigt, dass
der Heranziehung des Beschwerdeflhrers zur Haftung ein Verjahrungshindernis entgegenstinde. Wenn der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auf die Bekampfung der Abgabenbescheide (gemeint: ihre nunmehrige
Bekampfung durch ihn gemaRl Paragraph 248, BAO) verweist, so ist dies schon deshalb nicht zielfihrend, weil einer
Abgabenfestsetzung, die in einer Berufungsentscheidung zu erfolgen hat, auch die Verjdhrung gemaR Paragraph 209,
Absatz 3, BAO nicht entgegensteht vergleiche dazu etwa Ritz, BAO3, Paragraph 209 a, Tz 5). Was die
Einhebungsverjahrungsfrist des Paragraph 238, Absatz eins, BAO anlangt, so wdre sie wegen des Vorhalts vom
6. Juni 2005 gewahrt vergleiche dazu etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 18. Oktober 1995,
Zlen. 91/13/0037, 0038), doch tritt der Beschwerdefihrer auch den Ausfihrungen der belangten Behdrde Uber
Unterbrechungshandlungen im Jahr 2001 - wonach es auf die Unterbrechungswirkung des Vorhaltes nicht mehr
ankame - nicht konkret entgegen. Seine im Verwaltungsverfahren vertretene Auffassung, die in Frage kommenden
Unterbrechungshandlungen seien in Paragraph 238, Absatz 2, BAO taxativ und nicht beispielhaft aufgezahlt,
widerspricht dem klaren Gesetzeswortlaut ("jede zur Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach aulRen
erkennbare Amtshandlung, wie ...").

Die Uneinbringlichkeit der Abgaben bestreitet der Beschwerdefihrer mit dem Argument, es sei "geradezu
denkunmdéglich", dass die von der belangten Behoérde erwdhnte L&schung wegen Vermodgenslosigkeit im
Dezember 2006 schon fur den Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Haftungsbescheides im Februar 2006 die
Uneinbringlichkeit begrinde. Zu diesem Zeitpunkt sei "noch keine objektive Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld
festgestanden", weshalb die Rechtsauffassung der belangten Behorde "mit der Bestimmung in § 9 BAO ... offenkundig
in Widerspruch" stehe.Die Uneinbringlichkeit der Abgaben bestreitet der Beschwerdeflhrer mit dem Argument, es sei
"geradezu denkunmdglich", dass die von der belangten Behérde erwahnte Ldschung wegen Vermdgenslosigkeit im
Dezember 2006 schon fur den Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Haftungsbescheides im Februar 2006 die
Uneinbringlichkeit begriinde. Zu diesem Zeitpunkt sei "noch keine objektive Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld
festgestanden", weshalb die Rechtsauffassung der belangten Behdrde "mit der Bestimmung in Paragraph 9, BAO ...
offenkundig in Widerspruch" stehe.

Dem ist zunachst entgegen zu halten, dass der Beschwerdefihrer selbst den Vorhalt vom 6. Juni 2005 in Bezug auf die
Frage nach Einbringungsmoglichkeiten bei der Gesellschaft in einem Schreiben vom 21. Juli 2005 schon damit
beantwortet hatte, es bestiinden "keine Moglichkeiten; die Gesellschaft verflgt Gber kein Vermdgen". In der Berufung
und im Vorlageantrag brachte er vor, die Gesellschaft habe im Jahr 2000 "keine Einnahmen, keine Bankguthaben und
nur eine Verbindlichkeit an das Finanzamt" gehabt

und "auch in den Folgejahren bis zum heutigen Tag ... keine
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geschaftliche Tatigkeit entfaltet, die zu Einnahmen gefuhrt" hatte. Davon abgesehen bezog sich die belangte Behorde
mit ihren Ausfihrungen zur Uneinbringlichkeit aber auf die rechtlich mal3gebliche Sachlage im Zeitpunkt ihrer eigenen
Entscheidung.

Unter dem Gesichtspunkt mangelnder Kausalitdt der ihm vorgeworfenen Pflichtverletzungen flr den Eintritt der
Uneinbringlichkeit und zugleich einer "zumindest indirekt ... immer" gegebenen Einbringlichkeit (gemeint wohl nur: der
Umsatzsteuer) macht der Beschwerdeflhrer auch geltend, die im Zuge der Betriebsprufung als umsatzsteuerpflichtig
eingestuften Vorgange hatten bei der Unternehmerin, von der die Zahlungen an die I. GmbH geleistet worden seien, zu
Vorsteuerabzigen fuhren kdnnen, sodass "die nunmehr angeblich aushaftende Steuerschuld in voller Hohe" an diese
Unternehmerin "zurlckzuerstatten" gewesen ware. Auf dieses zur Bestreitung der Haftung nicht zielfihrende
Vorbringen muss schon im Hinblick auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot nicht
weiter eingegangen werden.Unter dem Gesichtspunkt mangelnder Kausalitdt der ihm vorgeworfenen
Pflichtverletzungen far den Eintritt der Uneinbringlichkeit und zugleich einer "zumindest indirekt ... immer" gegebenen
Einbringlichkeit (gemeint wohl nur: der Umsatzsteuer) macht der Beschwerdeflihrer auch geltend, die im Zuge der
Betriebsprufung als umsatzsteuerpflichtig eingestuften Vorgange hatten bei der Unternehmerin, von der die
Zahlungen an die rémisch eins. GmbH geleistet worden seien, zu Vorsteuerabziigen fuhren kdnnen, sodass "die
nunmehr angeblich aushaftende Steuerschuld in voller Ho6he" an diese Unternehmerin "zurlickzuerstatten" gewesen
ware. Auf dieses zur Bestreitung der Haftung nicht zielfihrende Vorbringen muss schon im Hinblick auf das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot nicht weiter eingegangen werden.

Gegen das Neuerungsverbot verstoRt auch die in der Beschwerde wiederholt - aber jeweils ohne Angabe eines
Zeitpunktes - vorgetragene Behauptung, der Beschwerdefiihrer sei in Bezug auf die Umsatzsteuer einem
entschuldbaren Rechtsirrtum unterlegen, weil ihm der Steuerberater der I. GmbH "eine konkrete Rechtsauskunft"
erteilt habe, die "in der Folge mit der Rechtsmeinung der Behdrden divergiert" habe. Dem Beschwerdefuhrer ist nicht
zu folgen, wenn er in diesem Zusammenhang riigt, die belangte Behérde habe gegen das Uberraschungsverbot
verstof3en, weil sie eine solche Rechtsauskunft bloR deshalb, weil sie der Beschwerdeflhrer nicht "ungefragt"
behauptet habe, nicht angenommen habe, und es sei "véllig unverstandlich" bzw. "nicht nachvollziehbar", warum der
Steuerberater seine Rechtsansicht gegeniber dem Beschwerdeflhrer nicht geduBert und sich erst im Jahr der
Steuerprifung mit der relevanten Steuerfrage befasst haben sollte. Die belangte Behdrde hat die Frage, wann der
Beschwerdefiihrer Gber die steuerliche Problematik der strittigen Zahlungen mit dem Steuerberater gesprochen habe,
mit dem Beschwerdeflihrer in der Berufungsverhandlung mehrfach und ausfuhrlich erértert und sich bei der
Annahme, dies sei erst in einem zeitlichen Zusammenhang mit der Betriebsprifung und somit nach Verletzung der
Verpflichtung zur Abfuhr der monatlichen Umsatzsteuervorauszahlungen der Fall gewesen, auf die Antworten des
Beschwerdefiihrers gestiitzt.Gegen das Neuerungsverbot versto3t auch die in der Beschwerde wiederholt - aber
jeweils ohne Angabe eines Zeitpunktes - vorgetragene Behauptung, der Beschwerdefihrer sei in Bezug auf die
Umsatzsteuer einem entschuldbaren Rechtsirrtum unterlegen, weil ihm der Steuerberater der rémisch eins. GmbH
"eine konkrete Rechtsauskunft" erteilt habe, die "in der Folge mit der Rechtsmeinung der Behdrden divergiert" habe.
Dem Beschwerdeflhrer ist nicht zu folgen, wenn er in diesem Zusammenhang rigt, die belangte Behérde habe gegen
das Uberraschungsverbot verstoRen, weil sie eine solche Rechtsauskunft bloR deshalb, weil sie der Beschwerdefiihrer
nicht "ungefragt" behauptet habe, nicht angenommen habe, und es sei "vollig unverstandlich" bzw. "nicht
nachvollziehbar", warum der Steuerberater seine Rechtsansicht gegenlber dem Beschwerdeflhrer nicht geduf3ert und
sich erst im Jahr der Steuerprifung mit der relevanten Steuerfrage befasst haben sollte. Die belangte Behérde hat die
Frage, wann der Beschwerdefiihrer Uber die steuerliche Problematik der strittigen Zahlungen mit dem Steuerberater
gesprochen habe, mit dem Beschwerdefihrer in der Berufungsverhandlung mehrfach und ausfihrlich erértert und
sich bei der Annahme, dies sei erst in einem zeitlichen Zusammenhang mit der Betriebsprifung und somit nach
Verletzung der Verpflichtung zur Abfuhr der monatlichen Umsatzsteuervorauszahlungen der Fall gewesen, auf die
Antworten des BeschwerdefUhrers gestutzt.

Davon ausgehend wurde der Beschwerdefuhrer auch dadurch, dass die belangte Behdrde von einer Einvernahme des
Steuerberaters abgesehen hat, nicht in Rechten verletzt. Der Beschwerdeflihrer hatte diese Einvernahme gegen Ende
der Berufungsverhandlung nach dem Hinweis, "vielleicht" kdnne der Steuerberater "Auskunft Uber die geflhrten
Gesprache geben", zum Beweis daflir beantragt, "dass er selber diese Zahlungen als nicht umsatzsteuerpflichtig
angesehen hat". Der Ansicht der belangten Behdorde, dies sei kein relevantes Beweisthema und der Beschwerdefihrer



habe kein ausreichendes Vorbringen Uber einen sein Verschulden ausschlieBenden Rechtsirrtum erstattet, ist auch
ungeachtet des von ihr festgestellten, die Vereinbarung eines monatlichen Bruttobetrages betreffenden
Aktenvermerkes beizupflichten.

Wenn der Beschwerdefuhrer meint, die BAO sehe "generell keine allgemeinen Mitwirkungspflichten der Parteien vor"
und die belangte Behorde hatte "von Amts wegen entsprechende Ermittlungen dartber durchzufuhren" gehabt,
"warum" er die strittigen Zahlungen nicht als umsatzsteuerpflichtig angesehen habe und "warum" sie nicht als Erlose in
die Buchhaltung aufgenommen worden seien, so verkennt er seine qualifizierte Mitwirkungspflicht im
Haftungsverfahren, zu der gemaR § 43 Abs. 2 VWGG auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen werden kann (vgl. etwa die Nachweise bei Ritz, a.a.0., 8 9 Tz 22). Die von ihm dartber hinaus noch
vermissten Ermittlungen und Feststellungen im Zusammenhang mit der Frage, ob die strittigen Vorgange in den
Abgabenbescheiden richtig beurteilt wurden, betreffen nicht den Gegenstand des Haftungsverfahrens, sondern die
vom Beschwerdefihrer gemalR§ 248 BAO erhobene Berufung gegen die Abgabenbescheide, sodass der
Beschwerdefiihrer auch mit seinem diesbezlglichen Vorbringen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzeigt. Wenn der Beschwerdeflhrer meint, die BAO sehe "generell keine allgemeinen Mitwirkungspflichten der
Parteien vor" und die belangte Behorde hatte "von Amts wegen entsprechende Ermittlungen dariber durchzufihren"
gehabt, "warum" er die strittigen Zahlungen nicht als umsatzsteuerpflichtig angesehen habe und "warum" sie nicht als
Erldse in die Buchhaltung aufgenommen worden seien, so verkennt er seine qualifizierte Mitwirkungspflicht im
Haftungsverfahren, zu der gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwGG auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen werden kann vergleiche etwa die Nachweise bei Ritz, a.a.O., Paragraph 9, Tz 22).
Die von ihm darlber hinaus noch vermissten Ermittlungen und Feststellungen im Zusammenhang mit der Frage, ob
die strittigen Vorgange in den Abgabenbescheiden richtig beurteilt wurden, betreffen nicht den Gegenstand des
Haftungsverfahrens, sondern die vom Beschwerdefliihrer gemaR3 Paragraph 248, BAO erhobene Berufung gegen die
Abgabenbescheide, sodass der Beschwerdefiihrer auch mit seinem diesbeziglichen Vorbringen keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufzeigt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemal38 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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