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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8216;

BAO §80;

BAO 89;
1. BAO § 216 heute
2. BAO § 216 gultig ab 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
3. BAO § 216 gliltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

BAO 8§ 80 heute

BAO § 80 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

BAO § 80 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 80 guiltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

LN

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde
des S in W, vertreten durch Dr. Anton Krautschneider und Dr. Erich Jungwirth, Rechtsanwalte in 1080 Wien,
Trautsongasse 6, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Wien, vom 20. Februar 2006,
ZI. RV/1837-W/05, betreffend Haftung gemal 88 9 und 80 BAO, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs, Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und
Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde des S in W, vertreten durch
Dr. Anton Krautschneider und Dr. Erich Jungwirth, Rechtsanwadlte in 1080 Wien, Trautsongasse 6, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 20. Februar 2006, ZI. RV/1837-W/05, betreffend Haftung
gemal Paragraphen 9, und 80 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer war bis zum 29. Mai 2001 Geschaftsfuhrer der K. GmbH, Uber deren Vermogen mit Beschluss
des Handelsgerichtes Wien vom 5. Dezember 2002 der Konkurs eroffnet wurde. Mit Beschluss vom 21. April 2005,
berichtigt mit Beschluss vom 25. April 2005, wurde der Konkurs nach Vollzug der Schlussverteilung aufgehoben.

Mit Bescheid vom 2. Juni 2005 zog das Finanzamt den Beschwerdefiihrer gemafd 88 9 und 80 BAO zur Haftung fur
aushaftende Abgabenschuldigkeiten der K. GmbH in der Héhe von EUR 1,558.065,82 heran. Begrindend wurde u.a.
ausgefuhrt, nach Abgabenart (Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer, Kapitalertragsteuer, Verspatungszuschlag) und
Zeitraumen (der Jahre 1998 bis 2002) mit den jeweiligen Einzelbetragen aufgeschlisselte Abgabenschuldigkeiten in der
Héhe des Haftungsbetrages seien von der K. GmbH bisher nicht entrichtet worden. "Die Abgaben" seien "bei der o.a.
Gesellschaft uneinbringlich". Von der Auszahlung und Anrechnung einer Konkursquote war in der
Bescheidbegriindung nicht die Rede.Mit Bescheid vom 2. Juni 2005 zog das Finanzamt den Beschwerdeflhrer gemaf}
Paragraphen 9, und 80 BAO zur Haftung fir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der K. GmbH in der H6he von
EUR 1,558.065,82 heran. Begrindend wurde u.a. ausgefuhrt, nach Abgabenart (Kérperschaftsteuer, Umsatzsteuer,
Kapitalertragsteuer, Verspatungszuschlag) und Zeitraumen (der Jahre 1998 bis 2002) mit den jeweiligen Einzelbetragen
aufgeschlusselte Abgabenschuldigkeiten in der Héhe des Haftungsbetrages seien von der K. GmbH bisher nicht
entrichtet worden. "Die Abgaben" seien "bei der 0.a. Gesellschaft uneinbringlich". Von der Auszahlung und Anrechnung
einer Konkursquote war in der Bescheidbegrindung nicht die Rede.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid machte der Beschwerdeflhrer u.a. geltend, fir Abgaben, die erst nach
seinem Ausscheiden als Geschaftsfuhrer fallig geworden seien, treffe ihn keine Haftung. Es sei aber u.a. auch
verabsdumt worden, die mit 11. April 2005 an das Finanzamt Uberwiesene Konkursquote in der Hohe von
EUR 225.507,14 auf den Haftungsbetrag anzurechnen. Eine solche Anrechnung habe gemal3 8 214 BAO auf die dltesten
verbuchten Abgabenschuldigkeiten und nicht aliquot auf die im Konkurs angemeldeten Abgabenschuldigkeiten zu
erfolgen. Im Haftungsbescheid habe die Quotenzahlung "keinerlei BerUcksichtigung" gefunden.In seiner Berufung
gegen diesen Bescheid machte der Beschwerdeflhrer u.a. geltend, flr Abgaben, die erst nach seinem Ausscheiden als
Geschaftsfuhrer fallig geworden seien, treffe ihn keine Haftung. Es sei aber u.a. auch verabsaumt worden, die mit 11.
April 2005 an das Finanzamt Uberwiesene Konkursquote in der Héhe von EUR 225.507,14 auf den Haftungsbetrag
anzurechnen. Eine solche Anrechnung habe gemdaR Paragraph 214, BAO auf die altesten verbuchten
Abgabenschuldigkeiten und nicht aliquot auf die im Konkurs angemeldeten Abgabenschuldigkeiten zu erfolgen. Im
Haftungsbescheid habe die Quotenzahlung "keinerlei Bertcksichtigung" gefunden.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Berufung "insoweit stattgegeben, als die Haftung
auf EUR 910.690,68 anstatt bisher EUR 1,558.065,82 eingeschrankt wird." Im Ubrigen wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen.

In der Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus, der Berufung sei unter dem Gesichtspunkt der Beendigung der
Vertretungstatigkeit des Beschwerdeflhrers am 29. Mai 2001 in Bezug auf Teilbetrdge in der Hohe von insgesamt
EUR 506.509,74 stattzugeben, woraus sich eine Zwischensumme von EUR 1,051.556,08 ergebe.

Mit seiner "Argumentation, dass die Quotenzahlung auf die alteste verbuchte Haftungsschuldigkeit zu verbuchen sei,"
scheine der Beschwerdefiihrer hingegen "zu (ibersehen, dass die Uberweisung durch den Masseverwalter und somit
auch die Verbuchung dieses Betrages vor Erlassung des Haftungsbescheides erfolgte und der Bw. daher mit dem um
die Quotenzahlung verminderten Betrag zur Haftung herangezogen wurde." Der Rechtsansicht, die Quotenzahlung sei
gemal § 214 Abs. 1 BAO zu verbuchen, sei allerdings mit Ricksicht auf § 50 Konkursordnung nicht zu folgen. Im
Hinblick auf die zuletzt genannte Vorschrift "ware(n) die Zahlung(en) des Masseverwalters anteilig auf die eine
Konkursforderung darstellenden Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen gewesen". Die Zwischensumme von
EUR 1,051.556,08 sei daher um die Konkursquote von 13,3959 % auf EUR 910.690,68 zu reduzieren.Mit seiner
"Argumentation, dass die Quotenzahlung auf die alteste verbuchte Haftungsschuldigkeit zu verbuchen sei," scheine
der Beschwerdefiihrer hingegen "zu (ibersehen, dass die Uberweisung durch den Masseverwalter und somit auch die
Verbuchung dieses Betrages vor Erlassung des Haftungsbescheides erfolgte und der Bw. daher mit dem um die
Quotenzahlung verminderten Betrag zur Haftung herangezogen wurde." Der Rechtsansicht, die Quotenzahlung sei
gemal Paragraph 214, Absatz eins, BAO zu verbuchen, sei allerdings mit Rucksicht auf Paragraph 50, Konkursordnung
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nicht zu folgen. Im Hinblick auf die zuletzt genannte Vorschrift "ware(n) die Zahlung(en) des Masseverwalters anteilig
auf die eine Konkursforderung darstellenden Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen gewesen". Die Zwischensumme
von EUR 1,051.556,08 sei daher um die Konkursquote von 13,3959 % auf EUR 910.690,68 zu reduzieren.

In seiner Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht verletzt, dass die
Konkursquote nach§ 214 Abs. 1 BAO auf die altesten verbuchten Abgabenschuldigkeiten angerechnet und der
Haftungsbetrag nicht mit mehr als EUR 820.397,62 festgesetzt werde.In seiner Beschwerde gegen diesen Bescheid
erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht verletzt, dass die Konkursquote nach Paragraph 214, Absatz eins,
BAO auf die altesten verbuchten Abgabenschuldigkeiten angerechnet und der Haftungsbetrag nicht mit mehr als
EUR 820.397,62 festgesetzt werde.

Die belangte Behdrde erwidert in der Gegenschrift, der Beschwerdefuhrer Gbersehe, dass die Konkursquote schon vor
der Erlassung des erstinstanzlichen Haftungsbescheides vom Finanzamt verbucht worden sei, "wobei diese Gutschrift
auf die dem Falligkeitstag nach altesten Abgabenschuldigkeiten verbucht wurde (vgl. Abfrage der Buchungen, OZ 17)".
Der nochmalige, wenngleich nur anteilige Abzug durch die belangte Behdérde habe den Beschwerdefiihrer daher
"beglnstigt", weshalb er keinen Rechtsnachteil erlitten haben kdénne.Die belangte Behdrde erwidert in der
Gegenschrift, der Beschwerdeflhrer Gbersehe, dass die Konkursquote schon vor der Erlassung des erstinstanzlichen
Haftungsbescheides vom Finanzamt verbucht worden sei, "wobei diese Gutschrift auf die dem Falligkeitstag nach
dltesten Abgabenschuldigkeiten verbucht wurde vergleiche , Abfrage der Buchungen, OZ 17)". Der nochmalige,
wenngleich nur anteilige Abzug durch die belangte Behdrde habe den Beschwerdefiihrer daher "begtnstigt", weshalb
er keinen Rechtsnachteil erlitten haben kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Es trifft - wie die belangte Behorde in der Gegenschrift ausfihrt - zu, dass der Beschwerdefuhrer auf das Argument der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, er sei schon vom Finanzamt "mit dem um die Quotenzahlung
verminderten Betrag zur Haftung herangezogen" worden, in der Beschwerde mit keinem Wort eingeht.

Der Beschwerdefihrer hatte in der Berufung aber geltend gemacht, die dem Falligkeitstag nach altesten der im
Konkurs angemeldeten Abgabenforderungen seien vier naher genannte, die Jahre 1998 und 1999 betreffende Betrage
gewesen. Diese in der vorliegenden Forderungsanmeldung vom 7. Janner 2003 enthaltenen Betrage scheinen im
erstinstanzlichen Haftungsbescheid unverdandert als nicht entrichtete Abgabenschuldigkeiten der K. GmbH auf, fur die
der Beschwerdefuhrer zur Haftung herangezogen werde.

Der implizit im angefochtenen Bescheid und ausdricklich in der Gegenschrift vertretene Standpunkt der belangten
Behorde, dem erstinstanzlichen Haftungsbescheid sei schon die vom Beschwerdeflihrer angestrebte - wenngleich
nach Ansicht der belangten Behdrde nicht richtige - Verrechnung der Konkursquote gemal3 § 214 Abs. 1 BAO
vorausgegangen, kann bei dieser Sachlage anhand der von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen nicht
nachvollzogen werden.Der implizit im angefochtenen Bescheid und ausdricklich in der Gegenschrift vertretene
Standpunkt der belangten Behorde, dem erstinstanzlichen Haftungsbescheid sei schon die vom Beschwerdefihrer
angestrebte - wenngleich nach Ansicht der belangten Behorde nicht richtige - Verrechnung der Konkursquote gemafd
Paragraph 214, Absatz eins, BAO vorausgegangen, kann bei dieser Sachlage anhand der von der belangten Behdrde
getroffenen Feststellungen nicht nachvollzogen werden.

Die Haftung nach & 9 BAO setzt u.a. voraus, dass die Abgaben beim Primarschuldner nicht einbringlich sind. Wird ein
Vertreter zur Haftung fur die gesamte Schuld herangezogen, obwohl in sachverhaltsméaRiger Hinsicht nicht
ausgeschlossen ist, dass eine mogliche Konkursquote vom Primarschuldner eingebracht werden kann, so ist dies
rechtswidrig (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2009, ZI. 2009/15/0013).Die Haftung nach Paragraph 9, BAO setzt
u.a. voraus, dass die Abgaben beim Primdarschuldner nicht einbringlich sind. Wird ein Vertreter zur Haftung fur die
gesamte Schuld herangezogen, obwohl in sachverhaltsmaRiger Hinsicht nicht ausgeschlossen ist, dass eine mogliche
Konkursquote vom Primarschuldner eingebracht werden kann, so ist dies rechtswidrig vergleiche , etwa das hg.
Erkenntnis vom 8. Juli 2009, ZI. 2009/15/0013).

Wurde eine Konkursquote - im vorliegenden Fall vor Erlassung des erstinstanzlichen Haftungsbescheides -
ausgeschuttet und besteht Streit dartber, inwieweit die Abgabenschulden, fiir die der Vertreter haftet, dadurch getilgt
sind, so ist dies jedoch nicht im Haftungsverfahren, sondern auf Grund eines entsprechenden Antrages - zu dessen
Stellung auch der Haftungspflichtige legitimiert ist - in einem Abrechnungsbescheid gemal} 8 216 BAO zu klaren. Fur
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die Verrechnung der Konkursquote kann in dieser Hinsicht nichts anderes gelten als fur sonstige Tilgungstatbestande
(vgl. zu diesen etwa die hg. Erkenntnisse vom 10. April 1997, ZI. 94/15/0188, vom 26. Janner 1999, ZI.98/14/0154, vom
27. Janner 2000, ZI.97/15/0191, vom 16. September 2003, ZI.2000/14/0162, vom 28. September 2004,
Z1.2001/14/0176, vom 27. Februar 2008, ZI.2005/13/0094, und vom 28. Mai 2008, ZI.2006/15/0322). Mit den
Ausfihrungen zur Verrechnung der Konkursquote zeigt der Beschwerdeflhrer daher keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf.Wurde eine Konkursquote - im vorliegenden Fall vor Erlassung des erstinstanzlichen
Haftungsbescheides - ausgeschittet und besteht Streit dartber, inwieweit die Abgabenschulden, fur die der Vertreter
haftet, dadurch getilgt sind, so ist dies jedoch nicht im Haftungsverfahren, sondern auf Grund eines entsprechenden
Antrages - zu dessen Stellung auch der Haftungspflichtige legitimiert ist - in einem Abrechnungsbescheid gemaR
Paragraph 216, BAO zu klaren. Fur die Verrechnung der Konkursquote kann in dieser Hinsicht nichts anderes gelten als
flr sonstige Tilgungstatbestande vergleiche , zu diesen etwa die hg. Erkenntnisse vom 10. April 1997, ZI. 94/15/0188,
vom 26. Janner 1999, ZI. 98/14/0154, vom 27. Janner 2000, ZI.97/15/0191, vom 16. September 2003, ZI.2000/14/0162,
vom 28. September 2004, ZI.2001/14/0176, vom 27. Februar 2008, ZI.2005/13/0094, und vom 28. Mai 2008,
ZI. 2006/15/0322). Mit den Ausfihrungen zur Verrechnung der Konkursquote zeigt der Beschwerdefihrer daher keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Daruber hinaus ist anzumerken, dass sich der vom Verwaltungsgerichtshof mit dem zitierten Erkenntnis vom
8. Juli 2009, ZI. 2009/15/0013, aufgehobene Bescheid auf das Argument gestiutzt hatte, es gebe altere, von der Haftung
nicht betroffene Abgabenschulden der Primdrschuldnerin, zu deren Abdeckung eine mdgliche Konkursquote nicht
ausreichen wirde, sodass sich der Haftungsbetrag - bei Verrechnung der Konkursquote mit den dalteren
Abgabenschulden - durch den Quoteneingang nicht vermindern werde. Der Verwaltungsgerichtshof sprach aus, bei
einer solchen Sachlage stehe die Uneinbringlichkeit der neueren, vom Haftungsverfahren betroffenen
Abgabenforderungen im Umfang der mdéglichen Konkursquote nicht fest, womit der dem aufgehobenen Bescheid
zugrunde gelegten und im vorliegenden Fall vom Beschwerdefihrer bevorzugten Anrechnungsmethode nicht gefolgt

wurde.

Soweit der Beschwerdefihrer meint, die im Konkursverfahren angemeldeten Abgabenforderungen seien insgesamt
eine einzige Konkursforderung, sodass eine Aufteilung der Konkursquote auf mehrere im Konkurs angemeldete
Abgabenforderungen schon deshalb nicht in Betracht komme, ist er etwa auf die AusfGhrungen Uber die
"angemeldeten Abgabenforderungen" in dem zitierten, einen Zwangsausgleich betreffenden hg. Erkenntnis vom
28. September 2004, ZI. 2001/14/0176, zu verweisen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. Februar 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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