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GewO 1994 § 99 heute

GewO 1994 § 99 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017

GewO 1994 § 99 giiltig von 27.03.2015 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 99 giiltig von 01.01.2014 bis 26.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 99 giiltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 99 giiltig von 14.09.2012 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 99 giiltig von 01.08.2002 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2002
GewO 1994 § 99 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 99 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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VWGG 8§ 42 heute

VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaud| und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, Gber die Beschwerde
der S Gesellschaft mbH in G, vertreten durch Dr. Frank Riel, Dr. Wolfgang Grohmann und Dr. Josef Cudlin,
Rechtsanwalte in 3500 Krems, Gartenaugasse 1, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederosterreich vom 10. Juli 2006, ZI. Senat-AB-06-3033, betreffend vergaberechtliche Nachprifung (mitbeteiligte
Partei: L Gesellschaft m.b.H. in H), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde - soweit im Beschwerdefall wesentlich - auf Antrag der mitbeteiligten Partei
die im Vergabeverfahren betreffend die Abwasserbeseitigungsanlage M (Erd-, Baumeister- und Installationsarbeiten;

Strallenwiederherstellungen und  Gesamtdeckeninstandsetzungen) ergangene Zuschlagsentscheidung der
Stadtgemeinde M als 6ffentliche Auftraggeberin (im Folgenden: 6ffentliche Auftraggeberin) zu Gunsten des Angebotes
der Beschwerdefuhrerin fur nichtig erklart und der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Ersatz ihrer entrichteten
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Pauschalgeblhren abgewiesen. Als Rechtsgrundlagen fuhrte die belangte Behorde die 8 19 Abs. 1,869 Z 1 und § 129
Abs. 1 Z 2 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), die 88 32, 99 und 110 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) und
die 8 4, 8 15 wund 19 NO Vergabe-Nachpriifungsgesetz an.StraRenwiederherstellungen und
Gesamtdeckeninstandsetzungen) ergangene Zuschlagsentscheidung der Stadtgemeinde M als 6ffentliche
Auftraggeberin (im Folgenden: offentliche Auftraggeberin) zu Gunsten des Angebotes der Beschwerdefuhrerin fir
nichtig erklart und der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Ersatz ihrer entrichteten Pauschalgeblihren abgewiesen. Als
Rechtsgrundlagen fiihrte die belangte Behorde die Paragraph 19, Absatz eins,, Paragraph 69, Ziffer eins und Paragraph
129, Absatz eins, Ziffer 2, Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), die Paragraphen 32, 99 und 110
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) und die Paragraphen 4, 8, 15 und 19 NO Vergabe-Nachpriifungsgesetz an.

Begrindend gab die belangte Behdrde zunachst den Nachprifungsantrag der mitbeteiligten Partei wieder, wonach die
offentliche Auftraggeberin  mit Vergabebekanntmachung vom 11. Marz 2003 Erd-, Baumeister- und
Installationsarbeiten, StralBenwiederherstellungen und Gesamtdeckeninstandsetzungen ausgeschrieben habe
(Bauauftrag im Unterschwellenbereich). Dieses Bauvorhaben umfasse unter anderem in der Leistungsgruppe 20 09 die
Errichtung von Abwasserdruckleitungen (PE-HD Druckleitungen) in der Lange von 6.255 m, bei denen es zu einem
Abwasserdruck bis zu 10 bar komme, worin ein wesentlicher Unterscheid zu einem normalen Abwasserkanal liege. Fur
die Verbindung der vorliegenden Leitungen seien schwierige Schweillarbeiten durchzufihren, welche einen
Kernbereich der Ausbildung zum Gas- und Sanitartechniker darstellten. WertmaRig mache dieser Auftragsteil ca. 5,8 %
des Gesamtauftrages aus. Zudem mussten 25 Spulschachte und drei Entliftungsventile installiert werden. In der
Leistungsgruppe 21 mussten 520 m PE-Wasserleitungsrohre verlegt werden, was 1 % des Gesamtauftrages ausmache.
In der Leistungsgruppe 18 08 seien Pflasterungen aus Natursteinen vorgeschrieben. Zusammenfassend habe die
mitbeteiligte Partei in ihrem Nachprifungsantrag geltend gemacht, die Beschwerdefiihrerin verflige Uber keine
Gewerbeberechtigung betreffend das Installationsgewerbe und dirfe daher die Leistungen der Leistungsgruppe 20 09
und 21 nicht ausfuhren, weil dazu besondere Fachkenntnisse des reglementierten Gewerbes Gas- und Saniertechnik
erforderlich seien. Die Nachnennung einer naher bezeichneten Firma als Subunternehmer mit der erforderlichen
Gewerbeberechtigung stelle einen nicht behebbaren Mangel dar.

Weiters fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefihrerin habe fristgerecht einen Teilnahmeantrag gestellt
und darin im Wesentlichen vorgebracht, das Bauvorhaben umfasse nur zu einem ganz geringfugigen Teil
Installationsarbeiten. Die in Frage gezogenen Nebenarbeiten, namlich die Installation der Druckleistungsschachte und
die Verlegung von Rohrleitungen fielen in den Befugnisumfang eines Baumeisters. Der Leistungsteil der
Leistungsgruppe 21 (Wasserversorgung gesamt) umfasse nur einen Anteil von 0,93 % im Gesamtauftrag und sei daher
durch § 32 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 durch das Baumeistergewerbe gedecktWeiters fuhrte die belangte Behdrde aus, die
Beschwerdefiihrerin habe fristgerecht einen Teilnahmeantrag gestellt und darin im Wesentlichen vorgebracht, das
Bauvorhaben umfasse nur zu einem ganz geringflgigen Teil Installationsarbeiten. Die in Frage gezogenen
Nebenarbeiten, namlich die Installation der Druckleistungsschachte und die Verlegung von Rohrleitungen fielen in den
Befugnisumfang eines Baumeisters. Der Leistungsteil der Leistungsgruppe 21 (Wasserversorgung gesamt) umfasse nur
einen Anteil von 0,93 % im Gesamtauftrag und sei daher durch Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994

durch das Baumeistergewerbe gedeckt.

Weiters fuhrte die belangte Behorde aus, die o6ffentliche Auftraggeberin habe (im Schlichtungsverfahren) darauf
hingewiesen, dass Leistungen der Leistungsgruppe 20 (Kanalrohre und angeformte Schachtteile) nicht dem Gewerbe
"Gas- und Sanitartechnik" zugerechnet worden seien, da im 8 110 GewO 1994 lediglich die Ausfihrung von
Rohrleitungen fur Trink- und Nutzwasser, jedoch nicht fur Abwasser angefihrt seien. Auch die Arbeiten der
Leistungsgruppe 21 (Wasserleitungsrohre) kénnten von einem Baumeister ausgefuhrt werden. Der wertmaRige Anteil
der Leistungsgruppe 18 08 (Pflasterungen) mache 0,45 % aus und sei als Leistung geringen Umfangs angesehen
worden. Dabei handle es sich um Wiederherstellungsarbeiten, die von einem Baumeister ausgefuhrt werden
kénnten.Weiters fuhrte die belangte Behdrde aus, die offentliche Auftraggeberin habe (im Schlichtungsverfahren)
darauf hingewiesen, dass Leistungen der Leistungsgruppe 20 (Kanalrohre und angeformte Schachtteile) nicht dem
Gewerbe "Gas- und Sanitartechnik" zugerechnet worden seien, da im Paragraph 110, GewO 1994 lediglich die
Ausfuhrung von Rohrleitungen fur Trink- und Nutzwasser, jedoch nicht fur Abwasser angefihrt seien. Auch die
Arbeiten der Leistungsgruppe 21 (Wasserleitungsrohre) kdnnten von einem Baumeister ausgefuhrt werden. Der
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wertmaBige Anteil der Leistungsgruppe 18 08 (Pflasterungen) mache 0,45 % aus und sei als Leistung geringen Umfangs
angesehen worden. Dabei handle es sich um Wiederherstellungsarbeiten, die von einem Baumeister ausgefuhrt
werden konnten.

Die belangte Behorde habe eine Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreich, Geschéftsstelle Bau,
Bundesinnung Bau- und Fachverband der Bauindustrie, eingeholt, wonach das Verlegen von Leitungen fur Trink- und
Nutzwasser dem Gewerbe Gas- und Sanitartechnik vorbehalten sei, wahrend andere Leitungen auch von Baumeistern
verlegt werden durften. Pflasterungsarbeiten seien dem Gewerbe Pflasterer vorbehalten, die Herstellung des
Untergrundes jedoch als Tiefbauwerk dem Baumeistergewerbe. Nach 8 32 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 stehe jedem
Gewerbetreibenden das Recht zu, "Vor- und Vollendungsarbeiten" auf den Gebieten anderer Gewerbe zu erbringen,
soweit diese das eigene Gewerk sinnvoll erganzten, wobei die Literatur eine Grenze von 3 bis 10 % nenne.Die belangte
Behorde habe eine Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreich, Geschaftsstelle Bau, Bundesinnung Bau- und
Fachverband der Bauindustrie, eingeholt, wonach das Verlegen von Leitungen fir Trink- und Nutzwasser dem
Gewerbe Gas- und Sanitartechnik vorbehalten sei, wahrend andere Leitungen auch von Baumeistern verlegt werden
durften. Pflasterungsarbeiten seien dem Gewerbe Pflasterer vorbehalten, die Herstellung des Untergrundes jedoch als
Tiefbauwerk dem Baumeistergewerbe. Nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 stehe jedem
Gewerbetreibenden das Recht zu, "Vor- und Vollendungsarbeiten" auf den Gebieten anderer Gewerbe zu erbringen,
soweit diese das eigene Gewerk sinnvoll erganzten, wobei die Literatur eine Grenze von 3 bis 10 % nenne.

Weiters hat die belangte Behdrde eine Stellungnahme des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit eingeholt, die
im angefochtenen Bescheid wortlich wiedergegeben wird und zum Ergebnis kommt, das Verlegen von Druckrohren
und die Installation von Wasserleitungsrohren sowie die Montage von sonstigen sanitartechnischen Einrichtungen in
Abwasserbeseitigungsanlagen stiinden dem Gewerbe der Gas- und Sanitartechnik zu. Baumeister kénnten daher die
Errichtung einer Abwasserbeseitigungsanlage im Wege eines Gesamtauftrages Ubernehmen, wenn sie die
sanitartechnischen Einrichtungen der Anlage von einem zur AuslUbung des Gewerbes der Gas- und Sanitartechnik
befugten Gewerbetreibenden ausfiihren lieRen (Verweis auf § 32 Abs. 1 Z 9 GewO 1994). Weiters fielen die Tatigkeit
der Pflasterer nicht unter die in § 99 Abs. 2 GewO 1994 angefiihrten Arbeiten, welche der Baumeister im Rahmen
seiner Bauflhrung selbst ausfihren dirfe. Der Baumeister habe sich daher zur Ausfihrung von Pflastererarbeiten
eines hiezu befugten Gewerbetreibenden zu bedienen. Dem Baumeister stehe - wie auch allen anderen
Gewerbetreibenden - das Recht zu, in geringem Umfang Leistungen anderer Gewerbe zu erbringen, die eigene
Leistungen wirtschaftlich sinnvoll erganzten (Verweis auf § 32 Abs. 1 Z 1 GewO 1994). Die Leistungen anderer Gewerbe
Uberschritten dann nicht einen geringen Umfang, wenn nicht mehr als 10 % des Gesamtentgeltes fur die Errichtung
der Abwasserbeseitigungsanlage auf das Verlegen von Druckrohren, die Installation von Wasserleitungsrohren, die
Montage der sonstigen sanitartechnischen Einrichtungen und Pflastererarbeiten entfielen. Soweit dies aus Grinden
der Sicherheit notwendig sei, habe sich der Baumeister entsprechend ausgebildeter und erfahrener Fachkrafte zu
bedienen (Verweis auf & 32 Abs. 2 GewO 1994).Weiters hat die belangte Behorde eine Stellungnahme des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit eingeholt, die im angefochtenen Bescheid wortlich wiedergegeben wird
und zum Ergebnis kommt, das Verlegen von Druckrohren und die Installation von Wasserleitungsrohren sowie die
Montage von sonstigen sanitartechnischen Einrichtungen in Abwasserbeseitigungsanlagen stiinden dem Gewerbe der
Gas- und Sanitartechnik zu. Baumeister kdnnten daher die Errichtung einer Abwasserbeseitigungsanlage im Wege
eines Gesamtauftrages Ubernehmen, wenn sie die sanitartechnischen Einrichtungen der Anlage von einem zur
Ausubung des Gewerbes der Gas- und Sanitartechnik befugten Gewerbetreibenden ausfuhren lieBen (Verweis auf
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 9, GewO 1994). Weiters fielen die Tatigkeit der Pflasterer nicht unter die in Paragraph
99, Absatz 2, GewO 1994 angefihrten Arbeiten, welche der Baumeister im Rahmen seiner Baufihrung selbst
ausfihren dirfe. Der Baumeister habe sich daher zur Ausfihrung von Pflastererarbeiten eines hiezu befugten
Gewerbetreibenden zu bedienen. Dem Baumeister stehe - wie auch allen anderen Gewerbetreibenden - das Recht zu,
in geringem Umfang Leistungen anderer Gewerbe zu erbringen, die eigene Leistungen wirtschaftlich sinnvoll
erganzten (Verweis auf Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994). Die Leistungen anderer Gewerbe
Uberschritten dann nicht einen geringen Umfang, wenn nicht mehr als 10 % des Gesamtentgeltes fur die Errichtung
der Abwasserbeseitigungsanlage auf das Verlegen von Druckrohren, die Installation von Wasserleitungsrohren, die
Montage der sonstigen sanitartechnischen Einrichtungen und Pflastererarbeiten entfielen. Soweit dies aus Grinden
der Sicherheit notwendig sei, habe sich der Baumeister entsprechend ausgebildeter und erfahrener Fachkrafte zu
bedienen (Verweis auf Paragraph 32, Absatz 2, GewO 1994).
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Nach Wiedergabe der Zeugenaussagen bei der 6ffentlichen muindlichen Verhandlung am 6. Juli 2006 flihrte die
belangte Behtrde nach Wiedergabe der angewendeten Rechtsgrundlagen in rechtlicher Hinsicht aus, die
Stellungnahme des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit kénne als "authentische Interpretation" (gemeint:
der mal3geblichen Bestimmungen der GewO 1994) angesehen werden und komme zum Ergebnis, dass das Verlegen
von Druckrohren und die Installation von Wasserleitungsrohren sowie die Montage von sonstigen sanitartechnischen
Einrichtungen in Abwasserbeseitigungsanlagen dem Gewerbe der Gas- und Sanitartechnik zustehe, weiters die
gegenstandlichen Pflasterungsarbeiten dem Gewerbe des Pflasterers. Die belangte Behorde gehe in Einklang mit dem
Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit davon aus, dass das Verlegen von Druckrohren inklusive Verbindungen
mit ElektroschweiBmuffen und umso mehr die Installationsarbeiten fur Spulschachte und Entliftungsventile (die
belangte Behodrde verweist auf naherbezeichnete Positionen der bestandsfesten Ausschreibung) dem Gewerbe der
Gas- und Sanitartechnik vorbehalten seien, zumal es sich bei letzteren eindeutig um sanitartechnische Einrichtungen
handle. Es ware der Beschwerdefuhrerin frei gestanden, ihre in dieser Hinsicht fehlende Befugnis fur die
Leistungsposition 20 09 durch Subunternehmer zu substituieren, jedoch seien in ihrem Angebot keinerlei
Subunternehmer benannt worden. Ein Subunternehmen mdusse bereits im Zeitpunkt der Angebots6ffnung namentlich
feststehen, ein "Nachschieben" eines Subunternehmers nach Angebotser6ffnung sei unzulassig.

Da es sich beim Verlegen von Druckrohren und bei den Installationen fir die Spulschachte um Kerntatigkeiten des
Gewerbes der Gas- und Sanitartechnik handle, kdnne nicht die Rede davon sein, dass es sich um "einfache Tatigkeiten"
gemal § 31 Abs. 1 GewO 1994 handle, welche die Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer Befugnis ausuben durfte. Bei
dieser umfangreichen (6.260 m Druckleitungen) in der Ausschreibung als wesentlich gekennzeichneten Position handle
es sich auch nicht um "Vorarbeiten und Vollendungsarbeiten", ebenso nicht um Leistungen in geringem Umfang, die
eigene Leistungen wirtschaftlich sinnvoll erganzten, sondern um einen wesentlichen Leistungsteil zur Funktion der
Anlage, wobei der preisliche Aspekt auf Grund der soeben aufgezdhlten Argumente aul3er Betracht bleiben kénne.Da
es sich beim Verlegen von Druckrohren und bei den Installationen fur die Spilschdchte um Kerntatigkeiten des
Gewerbes der Gas- und Sanitartechnik handle, kénne nicht die Rede davon sein, dass es sich um "einfache Tatigkeiten"
gemal Paragraph 31, Absatz eins, GewO 1994 handle, welche die Beschwerdeflhrerin auf Grund ihrer Befugnis
ausUben durfte. Bei dieser umfangreichen (6.260 m Druckleitungen) in der Ausschreibung als wesentlich
gekennzeichneten Position handle es sich auch nicht um "Vorarbeiten und Vollendungsarbeiten", ebenso nicht um
Leistungen in geringem Umfang, die eigene Leistungen wirtschaftlich sinnvoll ergdnzten, sondern um einen
wesentlichen Leistungsteil zur Funktion der Anlage, wobei der preisliche Aspekt auf Grund der soeben aufgezahlten
Argumente auBer Betracht bleiben kénne.

Da sohin die Beschwerdefiihrerin bereits im Hinblick auf die Leistungsposition 20 09 keine Gewerbeberechtigung
besessen und auch rechtzeitig keinen befugten Subunternehmer genannt habe, ertbrige sich ein Eingehen auf die
Befugnis hinsichtlich der weiteren Leistungsgruppen (Wasserversorgung und Pflasterungen).

Ihr Angebot sei daher gemalR § 129 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006 auszuscheiden gewesen. Nachdem gemaf3
§ 130 Abs. 1 BVergG 2006 der Zuschlag nur unter jenen Angeboten zu erteilen sei, die nach dem Ausscheiden Ubrig
blieben, sei die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten des Angebotes der Beschwerdefiihrerin rechtswidrig gewesen,
weshalb sie spruchgemaR fur nichtig zu erklaren gewesen war.lhr Angebot sei daher gemaR Paragraph 129, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG 2006 auszuscheiden gewesen. Nachdem gemal Paragraph 130, Absatz eins, BVergG 2006 der
Zuschlag nur unter jenen Angeboten zu erteilen sei, die nach dem Ausscheiden Ubrig blieben, sei die
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten des Angebotes der Beschwerdeflihrerin rechtswidrig gewesen, weshalb sie
spruchgemaR fiir nichtig zu erklaren gewesen war.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde legten die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet gegen den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen ein, die im Nachprufungsverfahren
vor der belangten Behdérde (im Hinblick auf die Befugnis) strittigen Leistungen hatten insgesamt einen Anteil an der
Gesamtnettoangebotsumme von 6,43 %. Daher handle es sich um Leistungen anderer Gewerbe in geringem Umfang,
welche gemal § 32 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 als Nebenrecht durch die Beschwerdeflhrerin befugtermallen zu erbringen
gewesen waren. Hiezu verweist die Beschwerdefthrerin auf die im Nachprtfungsverfahren von der belangten Behérde



eingeholte Stellungnahme des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit, in welcher ausdrtcklich angefihrt
werde, dass von Leistungen in einem geringen Umfang dann ausgegangen werden kénne, wenn diese nicht mehr als
10 % des Gesamtentgeltes betrigen. 1. Die Beschwerde wendet gegen den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
ein, die im Nachprufungsverfahren vor der belangten Behérde (im Hinblick auf die Befugnis) strittigen Leistungen
hatten insgesamt einen Anteil an der Gesamtnettoangebotsumme von 6,43 %. Daher handle es sich um Leistungen
anderer Gewerbe in geringem Umfang, welche gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 als
Nebenrecht durch die Beschwerdefuhrerin befugtermalBen zu erbringen gewesen waren. Hiezu verweist die
Beschwerdefiihrerin auf die im Nachprifungsverfahren von der belangten Behdrde eingeholte Stellungnahme des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit, in welcher ausdrucklich angefiihrt werde, dass von Leistungen in einem
geringen Umfang dann ausgegangen werden konne, wenn diese nicht mehr als 10 % des Gesamtentgeltes betriigen.

2. GemalR § 129 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006 hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fir die
Zuschlagsentscheidung auf Grund des Ergebnisses der Prufung Angebote von Bietern, deren Befugnis, finanzielle,
wirtschaftliche oder technische Leistungsfahigkeit oder Zuverlassigkeit nicht gegeben ist, auszuscheiden. 2. GemaR
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006 hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fir die
Zuschlagsentscheidung auf Grund des Ergebnisses der Prifung Angebote von Bietern, deren Befugnis, finanzielle,
wirtschaftliche oder technische Leistungsfahigkeit oder Zuverlassigkeit nicht gegeben ist, auszuscheiden.

Im Hinblick auf das Fehlen einer Befugnis und die damit zusammenhangenden gewerberechtlichen Fragen der
Befugnis des Baumeisters nach § 99 GewO 1994 bzw. den Nebenrechten von Gewerbetreibenden nach§ 32 Abs. 1
GewO 1994 gleicht der vorliegende Beschwerdefall jenem, der mit hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2009,
Z1.2009/04/0250, entschieden worden ist. Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird daher gemal§ 43
Abs. 2 VwWGG verwiesen.Im Hinblick auf das Fehlen einer Befugnis und die damit zusammenhangenden
gewerberechtlichen Fragen der Befugnis des Baumeisters nach Paragraph 99, GewO 1994 bzw. den Nebenrechten von
Gewerbetreibenden nach Paragraph 32, Absatz eins, GewO 1994 gleicht der vorliegende Beschwerdefall jenem, der mit
hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2009, ZI. 2009/04/0250, entschieden worden ist. Auf die Entscheidungsgriinde dieses
Erkenntnisses wird daher gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen.

3. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof unter anderem ausgefiihrt, § 32 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 erlaube
allen Gewerbetreibenden und damit auch dem Baumeister unter anderem, Leistungen anderer Gewerbe, die die
eigene Leistung wirtschaftlich sinnvoll erganzen, "in geringem Umfang" zu erbringen. Bei den im dortigen
Beschwerdefall mafigeblichen Fliesenlegerarbeiten, welche nach dem Beschwerdevorbringen lediglich 2,8 % der
Angebotssumme ausmachten, hat der Verwaltungsgerichtshof nicht von vornherein ausgeschlossen, dass es sich dabei
um Leistungen im Sinne des § 32 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 handle. 3. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof
unter anderem ausgefuhrt, Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 erlaube allen Gewerbetreibenden und
damit auch dem Baumeister unter anderem, Leistungen anderer Gewerbe, die die eigene Leistung wirtschaftlich
sinnvoll erganzen, "in geringem Umfang" zu erbringen. Bei den im dortigen Beschwerdefall maligeblichen
Fliesenlegerarbeiten, welche nach dem Beschwerdevorbringen lediglich 2,8 % der Angebotssumme ausmachten, hat
der Verwaltungsgerichtshof nicht von vornherein ausgeschlossen, dass es sich dabei um Leistungen im Sinne des
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 handle.

4. Gleiches gilt auch fur den vorliegenden Beschwerdefall:

Ausgehend vom Beschwerdevorbringen, demzufolge die strittigen Leistungen insgesamt 6,43 % der Angebotssumme
ausmachten, kann auch im vorliegenden Beschwerdefall nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass es sich
um Leistungen im geringen Umfang im Sinne des§ 32 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 handelt.Ausgehend vom
Beschwerdevorbringen, demzufolge die strittigen Leistungen insgesamt 6,43 % der Angebotssumme ausmachten,
kann auch im vorliegenden Beschwerdefall nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass es sich um Leistungen
im geringen Umfang im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 handelt.

Die Auffassung der belangten Behorde, es reiche bereits aus, dass es sich um einen "wesentlichen Leistungsteil zur
Funktion der Anlage" handle, und daher kénne der preisliche Aspekt - und damit die Frage des prozentuellen Anteils
am Gesamtentgelt bzw. an der Angebotssumme - aul3er Betracht bleiben, ist dagegen durch § 32 Abs. 1 Z 1 GewO 1994
nicht gedeckt. Diese Bestimmung spricht namlich ausdrtcklich (quantitativ) von "Leistungen anderer Gewerbe ... in
geringem Umfange" und stellt nicht (qualitativ) auf die Wesentlichkeit der Leistungen ab.Die Auffassung der belangten
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Behorde, es reiche bereits aus, dass es sich um einen "wesentlichen Leistungsteil zur Funktion der Anlage" handle, und
daher kénne der preisliche Aspekt - und damit die Frage des prozentuellen Anteils am Gesamtentgelt bzw. an der
Angebotssumme - aulBer Betracht bleiben, ist dagegen durch Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 nicht
gedeckt. Diese Bestimmung spricht namlich ausdricklich (quantitativ) von "Leistungen anderer Gewerbe ... in
geringem Umfange" und stellt nicht (qualitativ) auf die Wesentlichkeit der Leistungen ab.

5. Im Beschwerdefall liegt auf der Hand, dass die strittigen Leistungen die '"eigenen Leistungen" der
Beschwerdefiihrerin iSd 8 32 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 "wirtschaftlich sinnvoll erganzen".5. Im Beschwerdefall liegt auf der
Hand, dass die strittigen Leistungen die "eigenen Leistungen" der Beschwerdeflhrerin iSd Paragraph 32, Absatz eins,
Ziffer eins, GewO 1994 "wirtschaftlich sinnvoll erganzen".

Da die belangte Behdrde zu den oben angefihrten maRgeblichen Tatbestandsvoraussetzungen des§ 32 Abs. 1 Z 1
GewO 1994, insbesondere zur Frage, ob Leistungen in geringem Umfang vorlagen, keine Feststellungen getroffen hat,
ist der angefochtene Bescheid mit einem sekundaren Verfahrensmangel belastet.Da die belangte Behdrde zu den
oben angefiihrten maligeblichen Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994,
insbesondere zur Frage, ob Leistungen in geringem Umfang vorlagen, keine Feststellungen getroffen hat, ist der
angefochtene Bescheid mit einem sekundaren Verfahrensmangel belastet.

Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob fir die Erbringung der strittigen Leistungen der Leistungsgruppen
20 09 und 21 die Befugnis der Beschwerdeflhrerin ausgereicht hatte.

6. Der angefochtene Bescheid war daher gemadR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 6. Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455. 7. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 24. Februar 2010
Schlagworte
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