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ABGB 8879;
AusIBG 82 Abs2;
AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 83 Abs1;
GewO 1994 81 Abs2;
GewO 1994 83733;
1. ABGB § 879 heute
ABGB 8§ 879 gultig ab 01.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1992

N

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8§ 2 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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. AusIBG 8§ 28 heute
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AusIBG 8 28 gltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG 8 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 giltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

.I'Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
Aus|BG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. GewO 1994 § 1 heute
2. GewO 1994 § 1 giltig ab 13.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2018

w

GewO 1994 & 1 gultig von 19.03.1994 bis 12.07.2018

GewO 1994 § 373a heute

GewO 1994 § 373a giiltig ab 25.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
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GewO 1994 § 373a giiltig von 17.10.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 373a giiltig von 18.01.2016 bis 16.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 373a giiltig von 14.09.2012 bis 17.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 373a giiltig von 19.08.2010 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010
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7. GewO 1994 § 373a gulltig von 27.02.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
8. GewO 1994 § 373a gultig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
9. GewO 1994 § 373a gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2010/09/0027 E 2. Juli 2010
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, (ber die Beschwerde des W H in R an der
G, vertreten durch Dr. Robert Muller und Mag. Gregor Riess, Rechtsanwalte in 3170 Hainfeld, HauptstraRBe 28, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 15. Dezember 2009, ZI. Senat-LF-
08-0070, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien:

Bundesminister fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz; Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides ergibt sich Folgendes:

Mit dem - nach Durchfuhrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung - im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
belangten Behérde vom 15. Dezember 2009 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe es als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit zur Vertretung nach aufen Berufener der Z.-GmbH zu verantworten,
dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin mit Sitz in H. zwei ndher bezeichnete slowakische Staatsangehdrige im
Zeitraum zwischen Oktober bzw. August 2004 und 28. Februar 2008 unerlaubt (gemeint wohl: ohne entsprechende
arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen bzw. Bestatigungen) beschaftigt habe.

Der Beschwerdefilhrer habe hiedurch zwei Ubertretungen gemiaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden Uber ihn wegen dieser Verwaltungsibertretungen
zwei Geldstrafen in der Hohe von je EUR 3.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils vier Tagen) verhangt.Der
Beschwerdeflihrer habe hiedurch zwei Ubertretungen gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden tber
ihn wegen dieser Verwaltungstibertretungen zwei Geldstrafen in der Hohe von je EUR 3.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von

jeweils vier Tagen) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behdérde im Rahmen der Darstellung des
Verfahrensganges die niederschriftlichen Angaben der beiden slowakischen Staatsangehdérigen A.P. und J.O. vom
28. Februar 2008 sowie die in der Berufungsverhandlung getatigten Aussagen des neuerlich einvernommenen A.P. wie

auch der Zeugen J.L. (Kontrollorgan) und A.B. (Werkmeister der Z.-GmbH) wieder.

Weiteres zitierte sie die zwei in den Verwaltungsakten einliegenden textlich gleich lautenden Auftrage der Z.-GmbH mit

naher bezeichneten Firmen der beiden slowakischen Staatsangehdrigen wie folgt:
"AUFTRAG

Wir beauftragen Sie hiermit auf unbestimmte Zeit mit den

Mechaniker- und Schlosserarbeiten

in der Werkstatte H.

Auf lhren Rechnungen ist weiters

1. unsere UID-Nr. XY,

1. 2.Ziffer 2

eine fortlaufende Rechnungsnummer,
2. 3.Ziffer 3

das Ausstellungsdatum der Rechnung,
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3. 4.Ziffer 4
der Leistungszeitraum und
4. 5.Ziffer5
Ihre UID-Nummer anzugeben."

Die belangte Behorde setzte fort, dass die beiden slowakischen Staatsangehorigen nach den im Behdrdenakt
befindlichen slowakischen Gewerbescheinen (Ubersetzungen) unter anderem zur Ausiibung des Gewerbes Schlosserei
berechtigt seien. Ebenso befdanden sich im Behdrdenakt erster Instanz hinsichtlich des relevanten Tatzeitraumes
monatliche Fakturen von A.P. an die Z.-GmbH (jede Faktura jedoch gemeinsam fir A.P. und J.O. unter Anfihrung der

jeweils geleisteten Stundenzahl).

In ihre rechtliche Beurteilung vermischte die belangte Behdrde nachstehende als Feststellungen und
beweiswurdigende Erwagungen  zu  erkennenden  Ausfuhrungen  (Anonymisierungen  durch  den

Verwaltungsgerichtshof; Schreibfehler im Original):

"So hat der anzeigende Finanzbeamte bei der Berufungsverhandlung vom 23. Oktober 2009 zeugenschaftlich seine
Beobachtung wiederholt, dass die beiden Auslander getrennt voneinander, aber beide jeweils gemeinsam mit einem
Arbeiter der Firma Z. gearbeitet hatten. Auch der Werkmeister der Firma Z.- GmbH, Herr A.B., hat zeugenschaftlich
befragt dargelegt, dass es fur die im Gegenstand verfahrensgegenstandliche Reparatur von Baggerschaufeln neben

den Auslandern A.P. und J.O. auch eigene Leute in der Firma gab, welche daran arbeiteten. ...

Zweitens hat Herr A.P. vor der Berufungsbehorde die zur Verfligungstellung von gréBerem Werkzeug durch die Firma

des (Beschwerdefuhrers) bestdtigt und wurde ausschlieBlich mit Material der Firma Z.-GmbH gearbeitet.

Drittens waren die beschaftigten Auslander auch organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert,
indem sie die gemeinsamen Arbeitszeiten wie das Ubrige Personal der Firma Z.-GmbH einhielten und mit diesem
Personal auch zeugenschaftlich beobachtet zusammen gearbeitet haben. Der Werkmeister A.B. beschreibt in seiner
Zeugenaussage vom 23. Oktober 2009 vor der Berufungsbehdrde auch eine bestehende Dienst- und Fachaufsicht,
indem er den Auslandern Stuck fur Stiick sagte, wann was wo zu erledigen sei (...).

... Auch wurde von Herr A.P. bestatigt, dass Herr J.O. die
selben Arbeitsbedingungen genau wie A.P. hatte (...).

... SO bestatigte Herr A.P. vor der (belangten Behdrde) die
Berechnungen des anzeigenden Finanzamtes mit 55
Wochenarbeitsstunden, was praktisch die ausschliel3liche Tatigkeit
far die Firma Z.-GmbH bedeutet. Wenn Herr A.P. ... eine Tatigkeit

flr eine tschechische Firma N. in der Zeit 2008, 2009 und 2010 vorbringt, so ist dem der gegenstandliche Tatzeitraum
2004 bis 2008 entgegen zu halten, was impliziert, dass im Zeitraum der Tatigkeit fir die Firma Z.-GmbH eben

ausschliel3lich flr diese
Gesellschaft des (Beschwerdefuhrers) gearbeitet wurde. ... Im
Gegenstand wird ... auch mit der Zeugenaussage A.P. vor der

(belangten Behorde) ausgedriickt, wie Herr A.P. bereits in seiner Niederschrift vom 28. Februar 2008 angab 'Ich bin
ausschliel3lich fir die Firma Z.-GmbH tatig' (In gleicher Weise hat Herr J.O. am 28. Februar 2008 niederschriftlich

ausgesagt, er habe nur diese Einklinfte, die er bei der Firma Z.-GmbH habe und in der Slowakei keine Einkunfte)."

Davon und von der unbestrittenen Stundenlohnbasis ausgehend verneinte die belangte Behdrde das vom
Beschwerdefiihrer behauptete Vorliegen von Werkvertragen und gelangte zum Ergebnis von arbeitnehmerahnlichen

(unerlaubten) Beschaftigungsverhaltnissen.

Zur Verschuldensfrage setzte die belangte Behdrde fort, dass der Beschwerdefiihrer mangels Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten gemaR 8 9 VStG prinzipiell neben und in gleicher Weise verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich sei, wie der weitere Geschaftsfuhrer Z., wenn ihm auch der Einwand einer internen Aufgabenverteilung

mit primarer Zustandigkeit des anderen Geschaftsfiihrers Z. zugute zu halten sei.Zur Verschuldensfrage setzte die



belangte Behorde fort, dass der Beschwerdeflihrer mangels Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten gemaf
Paragraph 9, VStG prinzipiell neben und in gleicher Weise verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sei, wie der weitere
Geschaftsfihrer Z., wenn ihm auch der Einwand einer internen Aufgabenverteilung mit primarer Zustandigkeit des
anderen Geschaftsfuhrers Z. zugute zu halten sei.

Im Weiteren legte sie ihre Strafbemessungsgrinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch 8 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt.
Maligebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in
personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetubt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des & 2 Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschéaftigung ist ausschlieBlich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl.8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhéltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Gberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§ 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI.2000/09/0190, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausfiihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis
oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis als Beschaftigung gilt. MalRgebend fur diese Einordnung in den
genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit
des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen.
Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu
beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor,
das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses bildet, ist von
einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB
oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche
Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass lickenlos alle rechtlichen und
faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbsténdigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des
einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden
in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System",
indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu
setzen ist, dass man berucksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte
vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen
oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer
anderer Merkmale ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2006, ZI. 2002/09/0187).Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum,
dass luckenlos alle rechtlichen und faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale
zu gewichten und sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder
nicht. Das totale Fehlen des einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die
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vorhandenen Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer
Art "beweglichem System", indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander
derart in eine Beziehung zu setzen ist, dass man berucksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der
einzelnen Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache
Auspragung des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines
anderen oder mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006, ZI. 2002/09/0187).

Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich
geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene
Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag
essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fir den Werkvertrag typischen
Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).Ein Werkvertrag liegt nach
standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei
es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln
muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem
bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers
sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fiir einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher"
Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fiir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung
oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kdénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das
Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten
"Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen Werkvertrag vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).

Nach dem unbestrittenen Text der von der Z.-GmbH erteilten Auftrage sind die Mechaniker- und Schlosserarbeiten
weder hinsichtlich des Leistungsumfanges individualisiert bzw. konkretisiert noch beinhaltet die Vereinbarung ein
zeitliches Leistungsziel, sondern lediglich Regelungen Uber Rechnungsmodalitdten. Die belangte Behorde ist daher im
Recht, wenn sie entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers diese - auf unbestimmte Zeit (!) erteilten - Auftrage
keinesfalls als schriftliche Werkvertrage betrachtet.

Soweit der Beschwerdeflihrer sich im Weiteren auf das Zustandekommen von mundlichen Werkvertragen zwischen
dem Werkstattenleiter A.B. fiir die Z.-GmbH und den beiden Slowaken beruft, ist ihm Folgendes zu erwidern:

Dazu ist vorweg festzuhalten, dass - mit Ausnahme der unsubstanziierten Behauptung von
Verstandigungsschwierigkeiten des A.P. bei der Niederschrift am 28. Februar 2008, die bei dessen neuerlichen
Einvernahme in der Berufungsverhandlung im Beisein einer qualifizierten Dolmetscherin "zutage getreten" seien - die
Richtigkeit der Wiedergabe und Vollstandigkeit der im angefochtenen Bescheid angefihrten Angaben der genannten
Zeugen nicht bestritten wird.

Wenn sich der Beschwerdefiihrer gegen die Feststellung wendet, wonach bei der Kontrolle durch den anzeigenden
Finanzbeamten die Slowaken "beide jeweils gemeinsam mit einem Arbeiter der Firma Z.- GmbH" gearbeitet hatten,
und dabei wie auch im Weiteren in der Beschwerde Ausziige aus den im angefochtenen Bescheid wortlich
wiedergegebenen Beweisergebnissen aus ihrem Zusammenhang zu reil3en versucht, so bekampft er erkennbar die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde. Der die Kontrolle durchfihrende Zeuge J.L. hat eingangs seiner
Einvernahme in der Berufungsverhandlung wortlich diese von ihm gemachte Beobachtung geschildert. Mit dem von
der Beschwerde ins Treffen gefihrten Umstand, dass der Zeuge im Anschluss daran einrdumen musste, kein
ausgebildeter Mechaniker zu sein, und zwar gesehen habe, dass der Auslander geschweil3t habe, jedoch nicht mehr in
Erinnerung zu haben, was der Mitarbeiter der Z.-GmbH genau gemacht habe, aber "den Eindruck" gehabt habe, dass
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die Auslander sehr wohl gemeinsam mit Mitarbeitern der Firma Z.- GmbH am gemeinsamen Werkstlck gearbeitet
haben, kénnen keine Bedenken dagegen aufgezeigt werden, wenn die belangte Behorde aus seiner Aussage die
bekampfte Feststellung ableitet. AuBerdem Ubersieht der Beschwerdeflhrer dabei auch die von der belangten
Behdérde herangezogenen, daflir sprechenden Angaben des Werkmeisters A.B., wonach es im Betrieb der Z.-GmbH
auch eigene Schlosser gegeben habe und "Rahmenschweillen und Arbeiten an der Aufhdngung (Anm.: der
Baggerschaufeln) sicherlich bedingen kénne, dass man zusammenarbeite".Wenn sich der Beschwerdeflihrer gegen die
Feststellung wendet, wonach bei der Kontrolle durch den anzeigenden Finanzbeamten die Slowaken "beide jeweils
gemeinsam mit einem Arbeiter der Firma Z.- GmbH" gearbeitet hdtten, und dabei wie auch im Weiteren in der
Beschwerde Ausziige aus den im angefochtenen Bescheid wortlich wiedergegebenen Beweisergebnissen aus ihrem
Zusammenhang zu reiRen versucht, so bekampft er erkennbar die Beweiswurdigung der belangten Behérde. Der die
Kontrolle durchfuhrende Zeuge J.L. hat eingangs seiner Einvernahme in der Berufungsverhandlung wortlich diese von
ihm gemachte Beobachtung geschildert. Mit dem von der Beschwerde ins Treffen geflihrten Umstand, dass der Zeuge
im Anschluss daran einrdumen musste, kein ausgebildeter Mechaniker zu sein, und zwar gesehen habe, dass der
Auslander geschweildt habe, jedoch nicht mehr in Erinnerung zu haben, was der Mitarbeiter der Z.-GmbH genau
gemacht habe, aber "den Eindruck" gehabt habe, dass die Auslander sehr wohl gemeinsam mit Mitarbeitern der Firma
Z.- GmbH am gemeinsamen Werkstlck gearbeitet haben, kdnnen keine Bedenken dagegen aufgezeigt werden, wenn
die belangte Behorde aus seiner Aussage die bekdampfte Feststellung ableitet. Aulerdem Ubersieht der
Beschwerdefiihrer dabei auch die von der belangten Behdrde herangezogenen, dafur sprechenden Angaben des
Werkmeisters A.B., wonach es im Betrieb der Z.-GmbH auch eigene Schlosser gegeben habe und "Rahmenschweil3en
und Arbeiten an der Aufhdangung Anmerkung, der Baggerschaufeln) sicherlich bedingen kénne, dass man
zusammenarbeite".

Auch die Einwande gegen die Feststellungen, wonach ausschlieBlich mit Material der Firma Z.-GmbH gearbeitet
worden sei, eine organisatorische Eingliederung der beiden Auslander in den Betrieb der Z.-GmbH und eine Dienst-
und Fachaufsicht seitens des Werkmeisters A.B. bestanden habe, vermdégen nicht zu Uberzeugen: Sowohl der
Auslénder A.P. (Angaben in der Niederschrift am 28. Februar 2008, deren Richtigkeit er in der Berufungsverhandlung
bestéatigte) als auch der Werkmeister haben dargelegt, dass das Material von der Firma Z.-GmbH zur Verfligung gestellt
worden sei. Ebenso ergibt sich aus deren Angaben, dass es im Betrieb laufend SchweiRarbeiten durchzufiihren
gegeben habe, wobei der Werkmeister nach Beurteilung des Schadensbildes zu entscheiden hatte, wem er was
zutraue und "je nach Bedarf die entsprechenden Personen beschaftigt"; er habe dabei auch die zeitliche Abfolge der
Tatigkeiten bestimmt und es sei nach Zuteilung auch wahrend der Arbeiten zu einer Uberwachung gekommen.

Weiters hat der Zeuge A.P., der in der Berufungsverhandlung auch seinen Angaben anlasslich der Niederschrift am
28. Februar 2008, wonach beide Auslander 10,-- Euro Stundenlohn erhalten hatten, nicht entgegentreten ist, bestatigt,
dass auf Grundlage der unbestrittenen Fakturen rechnerisch von einer Arbeitszeit von 55 Wochenarbeitsstunden
auszugehen ware. Mit dem unsubstanziierten Beschwerdeeinwand, letzteres sei ihm "in den Mund gelegt worden",
kann dazu weder einen unrichtige Beweiswirdigung noch eine unzuzutreffende Feststellung aufgezeigt werden. Auf
den Umstand der Bezeichnung der Abrechnungsform in den Fakturen (auf "Stundenlohnbasis" oder wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet "in Regie") kommt es dabei nicht an. Aus dieser Feststellung wiederum resultiert eine
dem zeitlichen Umfang nach derartige Bindung an die Z.-GmbH im gegenstandlichen Zeitraum, dass die Beschwerde
der Annahme der belangten Behorde, es liege praktisch eine ausschlieBliche Tatigkeit der Auslander flr die Z.-GmbH,
mit der Behauptung einer weiteren Tatigkeit des A.P. im Jahr 2008 fiir eine andere genannte tschechische Firma nichts
Stichhaltiges entgegensetzen kann.

Soweit der Beschwerdeflhrer rigt, dass der zur Berufungsverhandlung geladene, aber nicht erschienene Zeuge J.O.
nicht neuerlich einvernommen worden sei, vermag er die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels nicht
darzutun.

Insgesamt kann der Beschwerdefihrer damit keine Mangel der Beweiswirdigung der belangten Behdrde aufzeigen.
Die daraus resultierenden Feststellungen reichen auch fir die Beurteilung nach dem erwdhnten "beweglichen System"
aus; das von der belangten Behdrde erzielte rechtliche Ergebnis steht im Einklang mit der zuvor dargelegten standigen
Judikatur.

AuBerdem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen ahnlich gelagerten Fallen ausgesprochen, dass
derartige wie in den obigen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde beschriebene Arbeiten, die im



unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf und im Zusammenwirken mit anderen Arbeitern erbracht werden mussen, kein
selbstandiges Werk darstellen kénnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI.96/09/0183,
mwN).Aullerdem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen ahnlich gelagerten Fallen ausgesprochen, dass
derartige wie in den obigen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde beschriebene Arbeiten, die im
unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf und im Zusammenwirken mit anderen Arbeitern erbracht werden mussen, kein
selbstandiges Werk darstellen kénnen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183,

mwN).

Soweit der Beschwerdefuhrer gemeinschaftsrechtliche Bedenken gegen die Qualifikation der gegenstandlichen
Beschaftigung als arbeitnehmerdhnliches Verhaltnis geltend macht, ist ihm zu antworten, dass Slowaken ihre Tatigkeit
als "EU-Blirger mit Gewerbescheinen" in Osterreich nur im Falle der Erbringung von Dienstleistungen als Selbstandige
ausliben dirften. Einerseits bezieht sich § 373a GewO nur auf die im 8 1 GewO genannten Tatigkeiten; nach dessen
Abs. 2 wird eine Tatigkeit gewerbsmaRig ausgelibt, wenn sie selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben wird,
einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen. Andererseits besteht hinsichtlich der Merkmale etwa
des AusIBG, des AUG, der GewO und der hg. Rechtsprechung zur Abgrenzung von selbstandiger zu unselbstandiger
Tatigkeit zwischen Gemeinschaftsrechten und innerstaatlichem Recht kein Unterschied, weil es allein auf das
Unterordnungsverhaltnis ankommt (vgl. mit naherer Begrindung, auf die gemall 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG
verwiesen wird, das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI.2008/09/0163, sowie das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2009, ZI. 2008/09/0350). Ein Unterordnungsverhaltnis liegt aber nach den Feststellungen der belangten
Behorde jedenfalls vor.Soweit der BeschwerdefUhrer gemeinschaftsrechtliche Bedenken gegen die Qualifikation der
gegenstandlichen Beschaftigung als arbeitnehmerahnliches Verhdltnis geltend macht, ist ihm zu antworten, dass
Slowaken ihre Tétigkeit als "EU-Biirger mit Gewerbescheinen" in Osterreich nur im Falle der Erbringung von
Dienstleistungen als Selbstandige ausuben durften. Einerseits bezieht sich Paragraph 373 a, GewO nur auf die im
Paragraph eins, GewO genannten Tatigkeiten; nach dessen Absatz 2, wird eine Tatigkeit gewerbsmalRlig ausgeubt,
wenn sie selbstandig, regelmalig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen
Vorteil zu erzielen. Andererseits besteht hinsichtlich der Merkmale etwa des AusIBG, des AUG, der GewO und der
hg. Rechtsprechung zur Abgrenzung von selbstandiger zu unselbstandiger Tatigkeit zwischen Gemeinschaftsrechten
und innerstaatlichem Recht kein Unterschied, weil es allein auf das Unterordnungsverhaltnis ankommt vergleiche , mit
naherer Begrindung, auf die gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird, das hg. Erkenntnis
vom 8. August 2008, ZI.2008/09/0163, sowie das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, Z|.2008/09/0350). Ein
Unterordnungsverhaltnis liegt aber nach den Feststellungen der belangten Behorde jedenfalls vor.

Gegen die Strafbemessung wurde vom Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht; beim Verwaltungsgerichtshof sind keine
Bedenken beziglich ihrer RechtmaRigkeit entstanden.

Da der Inhalt der Beschwerde damit erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da der Inhalt der Beschwerde damit erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war die Beschwerde gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. Februar 2010
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