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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde
des X in Y, vertreten durch Mag. Dr. Peter Pfeil, Rechtsanwalt in 4451 Garsten, Otakarstral3e 3, gegen den Bescheid der
Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Linz vom 25. September 2009, Vk 85/09-5, betreffend eine Angelegenheit
nach dem Strafvollzugsgesetz (weitere Partei: Bundesministerin fir Justiz)) zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde
des romisch zehn in Y, vertreten durch Mag. Dr. Peter Pfeil, Rechtsanwalt in 4451 Garsten, Otakarstral3e 3, gegen den
Bescheid der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Linz vom 25. September 2009, Vk 85/09-5, betreffend eine
Angelegenheit nach dem Strafvollzugsgesetz (weitere Partei: Bundesministerin fur Justiz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde, des vorgelegten, angefochtenen Bescheides sowie der zu einem
Folgeverfahren (VH 2010/06/0004) vorliegenden Verwaltungsakten geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem

Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefihrer ist in der Justizanstalt Y (JA) im MalRnahmenvollzug & 21 Abs. 2 StGB) angehalten. Er stellte
unter Verwendung eines internen Formblattes am 8. Juli 2009 das Ansuchen um Genehmigung des Ankaufs von drei
Porno-DVDs. Mit der dem Anstaltsleiter zuzurechnenden Entscheidung vom 9. Juli 2009 wurde dem Ansuchen nicht
stattgegeben. Auf der Ruckseite des Formulares heif3t es gemal3 den markierten Stellen des Vordruckes, dem umseits
bezeichneten Ansuchen werde nicht stattgegeben, handschriftlich ist erganzt "nicht vorgesehen". Die Entscheidung
wurde dem Beschwerdefihrer am 13. Juli 2009 verkindet. Am 14. Juli 2009 ersuchte der Beschwerdeflihrer unter
Verwendung dieses internen Formblattes "um Ausfolgung einer expliziten und umfassenden Begrindung, aus
welchem Grunde denn mein Ansuchen vom 8. Juli 2009 abgelehnt wurde, in welchem der Ankauf von Pornofilm-DVDs
beantragt wurde. Denn der Pasus nicht stattgegeben stellt als solches keine Begrindung dar, die Ablehnung wurde am
13. Juli 2009 zugestellt". Auf der Ruckseite dieses Formulares wurde am 13. August 2009 festgehalten, dass die
"Ablehnung erfolgte, weil ein ungunstiger Einfluss zu beflrchten ist und dies bei der Teilgruppe Sexualstraftater nicht
den Zielen des § 20 StVG entspricht". Diese Begrindung wurde dem Beschwerdefiuihrer am 14. August 2009 verkindet,
eine Kopie dieses Schriftstickes wurde ihm am 17. August 2009 ausgefolgt.Der Beschwerdefuhrer ist in der
Justizanstalt Y (JA) im MaBnahmenvollzug (Paragraph 21, Absatz 2, StGB) angehalten. Er stellte unter Verwendung eines
internen Formblattes am 8. Juli 2009 das Ansuchen um Genehmigung des Ankaufs von drei Porno-DVDs. Mit der dem
Anstaltsleiter zuzurechnenden Entscheidung vom 9. Juli 2009 wurde dem Ansuchen nicht stattgegeben. Auf der
Rlckseite des Formulares heilt es gemdR den markierten Stellen des Vordruckes, dem umseits bezeichneten
Ansuchen werde nicht stattgegeben, handschriftlich ist ergdnzt "nicht vorgesehen". Die Entscheidung wurde dem
Beschwerdefiihrer am 13. Juli 2009 verkindet. Am 14. Juli 2009 ersuchte der Beschwerdeflhrer unter Verwendung
dieses internen Formblattes "um Ausfolgung einer expliziten und umfassenden Begrindung, aus welchem Grunde
denn mein Ansuchen vom 8. Juli 2009 abgelehnt wurde, in welchem der Ankauf von Pornofilm-DVDs beantragt wurde.
Denn der Pasus nicht stattgegeben stellt als solches keine Begrindung dar, die Ablehnung wurde am 13. Juli 2009
zugestellt". Auf der Rickseite dieses Formulares wurde am 13. August 2009 festgehalten, dass die "Ablehnung erfolgte,
weil ein ungunstiger Einfluss zu beflirchten ist und dies bei der Teilgruppe Sexualstraftater nicht den Zielen des
Paragraph 20, StVG entspricht". Diese Begriindung wurde dem Beschwerdefiihrer am 14. August 2009 verkindet, eine
Kopie dieses Schriftstlickes wurde ihm am 17. August 2009 ausgefolgt.

Mit der am 20. August 2009 zur Post gegebenen (Administrativ-)Beschwerde bekdmpfte der Beschwerdeflhrer die
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Ablehnung des Ankaufs der DVDs und fuhrte zur Rechtzeitigkeit sinngemaR aus, da die beschwerdefahige Kopie der
Ablehnung erst mit Datum 17. August 2009 zugestellt worden sei, sei eine frihere Beschwerdeerhebung nicht moglich
gewesen, daher sei die Beschwerdefrist nicht verstrichen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Beschwerde zurlickgewiesen und dies (nach
Darstellung des Verfahrensganges) damit begriindet, dass allein die Entscheidung vom 9. Juli 2009, die am 13. Juli 2009
verkiindet worden sei, die Rechtsmittelfrist des § 120 Abs. 2 StVG ausgeldst habe. Da es sich im Beschwerdefall beim
Ansuchen zum Ankauf der DVD-Filme um eine angestrebte Verglnstigung im Sinne des 8 24 Abs. 3 Z 3 StVG handle, sei
die dem Anstaltsleiter zuzurechnende Entscheidung vom 9. Juli 2009 zur Prifung der Rechtzeitigkeit maf3geblich. Da
§ 22 Abs. 3 StVG eine formlose Entscheidung Uber Ansuchen vorsehe, hinsichtlich derer ein rechtsférmiges
Ermittlungs- und Bescheiderlassungsverfahren nicht durchzufiihren sei, komme der am 14. August 2009 mitgeteilten
Begrindung fur die Ablehnung keine fristauslésende Bedeutung zu. Demzufolge sei zum Zeitpunkt der Einbringung
der nunmehrigen Beschwerde die Rechtsmittelfrist bereits abgelaufen, weshalb die Beschwerde zurtickzuweisen
gewesen sei.Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Beschwerde zurlickgewiesen und dies
(nach Darstellung des Verfahrensganges) damit begrindet, dass allein die Entscheidung vom 9. Juli 2009, die am
13. Juli 2009 verkiindet worden sei, die Rechtsmittelfrist des Paragraph 120, Absatz 2, StVG ausgeldst habe. Da es sich
im Beschwerdefall beim Ansuchen zum Ankauf der DVD-Filme um eine angestrebte Vergunstigung im Sinne des
Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer 3, StVG handle, sei die dem Anstaltsleiter zuzurechnende Entscheidung vom 9. Juli 2009
zur Prufung der Rechtzeitigkeit maRgeblich. Da Paragraph 22, Absatz 3, StVG eine formlose Entscheidung uber
Ansuchen vorsehe, hinsichtlich derer ein rechtsférmiges Ermittlungs- und Bescheiderlassungsverfahren nicht
durchzufuhren sei, komme der am 14. August 2009 mitgeteilten Begrindung fur die Ablehnung keine fristauslésende
Bedeutung zu. Demzufolge sei zum Zeitpunkt der Einbringung der nunmehrigen Beschwerde die Rechtsmittelfrist

bereits abgelaufen, weshalb die Beschwerde zurtickzuweisen gewesen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Strafvollzugsgesetz, BGBI. Nr. 144/1969 (StVG), in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 52/2009
anzuwenden.Im Beschwerdefall ist das Strafvollzugsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1969, (StVG), in der Fassung
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009, anzuwenden.

Die §§ 22, 24 und 120 StVG lauten auszugsweiseDie Paragraphen 22, 24 und 120 StVG lauten auszugsweise:

"(8 22) (3) Alle im Strafvollzug aulRerhalb eines gerichtlichen Verfahrens ergehenden Anordnungen und Entscheidungen
sind, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, ohne férmliches Verfahren und ohne Erlassung eines
Bescheides zu treffen; soweit es nétig scheint, ist jedoch der wesentliche Inhalt der Anordnung oder Entscheidung im
Personalakt des Strafgefangenen festzuhalten. In den Fallen der 88 116 und 121 ist hingegen vom Anstaltsleiter oder
dem damit besonders beauftragten Strafvollzugsbediensteten ein Ermittlungsverfahren durchzufihren und ein
Bescheid zu erlassen. Alle im Strafvollzug ergehenden Anordnungen und Entscheidungen einschlieRRlich der Bescheide,
jedoch mit Ausnahme der Ordnungsstrafverfugungen (8 116a), sind den Strafgefangenen mundlich bekanntzugeben.
Das Recht, eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung zu verlangen, steht den Strafgefangenen nur in den Fallen
der 88 17, 116 und 121 zu." "(Paragraph 22,) (3) Alle im Strafvollzug auflerhalb eines gerichtlichen Verfahrens
ergehenden Anordnungen und Entscheidungen sind, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, ohne
formliches Verfahren und ohne Erlassung eines Bescheides zu treffen; soweit es nétig scheint, ist jedoch der
wesentliche Inhalt der Anordnung oder Entscheidung im Personalakt des Strafgefangenen festzuhalten. In den Fallen
der Paragraphen 116 und 121 ist hingegen vom Anstaltsleiter oder dem damit besonders beauftragten
Strafvollzugsbediensteten ein Ermittlungsverfahren durchzufihren und ein Bescheid zu erlassen. Alle im Strafvollzug
ergehenden Anordnungen und Entscheidungen einschlieBlich der Bescheide, jedoch mit Ausnahme der
Ordnungsstrafverfigungen (Paragraph 116 a,), sind den Strafgefangenen muandlich bekanntzugeben. Das Recht, eine
schriftliche Ausfertigung der Entscheidung zu verlangen, steht den Strafgefangenen nur in den Fallen der Paragraphen
17,116 und 121 zu."

"(§ 24) (3) Uber die Gewdhrung, Beschrdnkung und Entziehung von Verginstigungen hat unbeschadet der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Uber das Verfahren bei Ordnungswidrigkeiten und bei Beschwerden der
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Anstaltsleiter zu entscheiden. Andere als die im Folgenden besonders angefihrten Vergunstigungen durfen nur mit
Genehmigung der Vollzugsdirektion gewahrt werden: "(Paragraph 24,) (3) Uber die Gewéhrung, Beschridnkung und
Entziehung von Verglinstigungen hat unbeschadet der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Uber das Verfahren bei
Ordnungswidrigkeiten und bei Beschwerden der Anstaltsleiter zu entscheiden. Andere als die im Folgenden besonders
angefUhrten Verglnstigungen durfen nur mit Genehmigung der Vollzugsdirektion gewahrt werden:

3. Benutzung eigener Fernseh- oder Radioapparate sowie sonstiger technischer Gerate;

n

"8 120. (1) Die Strafgefangenen kénnen sich gegen jede ihre Rechte betreffende Entscheidung oder Anordnung und
lber jedes ihrer Rechte betreffende Verhalten der Strafvollzugsbediensteten beschweren. Uber die Art der &rztlichen
Behandlung konnen sich die Strafgefangenen jedoch nur nach 8 122 beschweren. Die Beschwerde hat die
angefochtene Entscheidung, Anordnung oder das Verhalten zu bezeichnen und die Grinde fir die Erhebung der
Beschwerde, soweit sie nicht offenkundig sind, darzulegen."8 120. (1) Die Strafgefangenen kénnen sich gegen jede ihre
Rechte betreffende Entscheidung oder Anordnung und Uber jedes ihrer Rechte betreffende Verhalten der
Strafvollzugsbediensteten beschweren. Uber die Art der arztlichen Behandlung kénnen sich die Strafgefangenen
jedoch nur nach Paragraph 122, beschweren. Die Beschwerde hat die angefochtene Entscheidung, Anordnung oder
das Verhalten zu bezeichnen und die Griinde fiir die Erhebung der Beschwerde, soweit sie nicht offenkundig sind,
darzulegen.

1. (2)Absatz 2,Eine Beschwerde kann auBer bei Gefahr im Verzug frihestens am ersten Tag, spatestens aber am
vierzehnten Tag nach jenem Tag erhoben werden, an welchem dem Strafgefangenen der Beschwerdegrund
bekannt geworden ist. Richtet sich die Beschwerde gegen eine Entscheidung, so kann sie aul3er bei Gefahr im
Verzug friihestens am ersten Tag, spatestens aber am vierzehnten Tag nach jenem Tag erhoben werden, an
welchem die Entscheidung dem Strafgefangenen verkiindet oder zugestellt worden ist. Beschwerden sind
schriftlich oder zu der vom Anstaltsleiter festzusetzenden Tageszeit mundlich bei dem hieflr zustandigen
Strafvollzugsbediensteten anzubringen. Richtet sich die Beschwerde gegen den Anstaltsleiter und wird sie
innerhalb der Beschwerdefrist bei der zustandigen Vollzugskammer eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige
Einbringung. Die Vollzugskammer hat in diesem Fall die bei ihr eingebrachte Beschwerde unverztiglich an den
Anstaltsleiter weiterzuleiten.

2. (3)Absatz 3,..."

Im Beschwerdefall geht es um die Rechtzeitigkeit der Beschwerde an die belangte Behérde und damit um die
Frage, ob die am 13. Juli 2009 erfolgte Verkiindung der ablehnenden Entscheidung oder die spatere Bekanntgabe
der ndheren Begrindung fristausldésend im Sinne des § 120 Abs. 2 StVG war.Im Beschwerdefall geht es um die
Rechtzeitigkeit der Beschwerde an die belangte Behdrde und damit um die Frage, ob die am 13. Juli 2009 erfolgte
Verkiindung der ablehnenden Entscheidung oder die spadtere Bekanntgabe der ndheren Begrindung
fristauslésend im Sinne des Paragraph 120, Absatz 2, StVG war.

In der Beschwerde wird die Auffassung vertreten, nicht schon die Verkiindung am 13. Juli 2009 sei fur den Beginn
der Beschwerdefrist des § 120 Abs. 2 StVG malgeblich gewesen, weil es an einer entsprechenden Begriindung
gemangelt habe; die Begriindung sei erst nachgetragen worden, die Beschwerde an die belangte Behorde sei
daher rechtzeitig.In der Beschwerde wird die Auffassung vertreten, nicht schon die Verkiindung am 13. Juli 2009
sei fir den Beginn der Beschwerdefrist des Paragraph 120, Absatz 2, StVG mal3geblich gewesen, weil es an einer
entsprechenden Begriindung gemangelt habe; die Begriindung sei erst nachgetragen worden, die Beschwerde an
die belangte Behdrde sei daher rechtzeitig.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI. 2005/06/0345, naher dargelegt hat,
handelt es sich bei einem derartigen Begehren um ein Ansuchen um Gewahrung einer Verglnstigung im Sinne
des § 24 Abs. 3 Z 3 StVG (Ubrigens ging es auch im damaligen Beschwerdefall um eine DVD mit pornografischem
Inhalt). Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung hat vor dem Hintergrund des § 22 Abs. 3 StVG
mangels entsprechender gesetzlicher Anordnung die Ablehnung solcher Ansuchen nicht bescheidmaRig zu
erfolgen und es ist auch mangels gesetzlicher Anordnung nicht erforderlich, dass die Ablehnung des Ansuchens
in einer den Kriterien des § 60 AVG entsprechenden Weise zu begrinden ware. Korrespondierend dazu normiert
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§ 120 Abs. 2 erster Satz StVG als Frist den Tag, an welchen dem Strafgefangenen "der Beschwerdegrund bekannt
geworden ist". "Beschwerdegrund" in diesem Sinne war die Bekanntgabe der Ablehnung und nicht erst die
spatere Bekanntgabe ndherer Griinde flr die bereits erfolgte Ablehnung. Die 14-tagige Beschwerdefrist des 8 120
Abs. 2 StVG begann daher mit dem 13. Juli 2009 zu laufen, sodass die erst am 20. August 2009 zur Post gegebene
Beschwerde an die belangte Behorde verspatet war und demnach von der belangten Behérde zutreffend als
verspatet zurlckgewiesen wurde.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Juni 2006,
Z|.2005/06/0345, naher dargelegt hat, handelt es sich bei einem derartigen Begehren um ein Ansuchen um
Gewdahrung einer Verglnstigung im Sinne des Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer 3, StVG (Ubrigens ging es auch im
damaligen Beschwerdefall um eine DVD mit pornografischem Inhalt). Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung hat vor dem Hintergrund des Paragraph 22, Absatz 3, StVG mangels entsprechender
gesetzlicher Anordnung die Ablehnung solcher Ansuchen nicht bescheidméaRig zu erfolgen und es ist auch
mangels gesetzlicher Anordnung nicht erforderlich, dass die Ablehnung des Ansuchens in einer den Kriterien des
Paragraph 60, AVG entsprechenden Weise zu begriinden ware. Korrespondierend dazu normiert Paragraph 120,
Absatz 2, erster Satz StVG als Frist den Tag, an welchen dem Strafgefangenen "der Beschwerdegrund bekannt
geworden ist". "Beschwerdegrund" in diesem Sinne war die Bekanntgabe der Ablehnung und nicht erst die
spatere Bekanntgabe ndherer Grinde flr die bereits erfolgte Ablehnung. Die 14-tagige Beschwerdefrist des
Paragraph 120, Absatz 2, StVG begann daher mit dem 13. Juli 2009 zu laufen, sodass die erst am 20. August 2009
zur Post gegebene Beschwerde an die belangte Behdrde verspatet war und demnach von der belangten Behérde
zutreffend als verspatet zurlickgewiesen wurde.

Die Beschwerde war daher gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. Februar 2010

Schlagworte
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