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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber die Beschwerde
1. des GP, 2. der GP, 3. des MP, und 4. der MP, alle vertreten durch Dr. Klaus Kocher & Mag. Wilfried Bucher,
Rechtsanwaélte in 8010 Graz, Friedrichgasse 31, gegen die Bescheide der Bundesministerin fUr Inneres je
vom 19. November 2009, Zlen. 319.343/2-111/4/09 (ad 1.), 319.343/3-111/4/09 (ad 2.), 319.343/4-111/4/09 (ad 3.) und
319.343/5-111/4/09 (ad 4.), jeweils betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:
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Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Auf Grund der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Bescheidausfertigungen ergibt sich Folgendes:

Die Beschwerdefuhrer (ein Ehepaar und seine beiden minderjahrigen Kinder) sind Staatsangehorige der
Republik Kosovo und beantragten nach ihrer Einreise in das Bundesgebiet am 18. Dezember 2005 die Gewahrung von
Asyl. Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 19. Februar 2007
wurden diese Antrage gemal’ 8 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen. AuRerdem wurde die Zurtickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdefuhrer in den Kosovo fur zuldssig erklart und ihre Ausweisung in den Kosovo
ausgesprochen. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 23. April 2009, Zlen. 2007/01/0361 bis 0365, abgelehnt. Die Beschwerdeflhrer (ein Ehepaar und seine beiden
minderjahrigen Kinder) sind Staatsangehdrige der Republik Kosovo und beantragten nach ihrer Einreise in das
Bundesgebiet am 18. Dezember 2005 die Gewahrung von Asyl. Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 19. Februar 2007 wurden diese Antrédge gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997
abgewiesen. Aulerdem wurde die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrer in den
Kosovo flr zuldssig erklért und ihre Ausweisung in den Kosovo ausgesprochen. Die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 23. April 2009, Zlen. 2007/01/0361 bis
0365, abgelehnt.

In der Folge beantragten die Beschwerdefuhrer je die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" nach
8 43 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG. Ungeachtet dessen wurden sie am 30. Juni 2009 in den
Kosovo abgeschoben. Hierauf wies die Bezirkshauptmannschaft Graz - Umgebung mit Bescheid vom 13. Juli 2009 die
zuletzt erwahnten Antrage der Beschwerdefuhrer ab, weil sie sich nicht mehr im Bundesgebiet befanden. In der Folge
beantragten die Beschwerdefuhrer je die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" nach Paragraph
43, Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG. Ungeachtet dessen wurden sie am 30. Juni 2009 in den
Kosovo abgeschoben. Hierauf wies die Bezirkshauptmannschaft Graz - Umgebung mit Bescheid vom 13. Juli 2009 die
zuletzt erwahnten Antrage der Beschwerdefiihrer ab, weil sie sich nicht mehr im Bundesgebiet befanden.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wies die Bundesministerin fur Inneres (die belangte Behdrde) die gegen
den genannten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz - Umgebung erhobene Berufung der Beschwerdeflhrer
"gemald § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 43 Abs. 2 und § 44b Abs. 1 NAG" ab. Das begrundete sie im Ergebnis wie
die erstinstanzliche Behérde damit, dass sich die Beschwerdefiihrer nicht mehr im Bundesgebiet aufhielten. Mit den
nunmehr angefochtenen Bescheiden wies die Bundesministerin fur Inneres (die belangte Behdrde) die gegen den
genannten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz - Umgebung erhobene Berufung der Beschwerdefihrer
"gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz 2 und Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG"
ab. Das begrindete sie im Ergebnis wie die erstinstanzliche Behdrde damit, dass sich die Beschwerdeflihrer nicht mehr
im Bundesgebiet aufhielten.

Uber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemal § 43 Abs. 2 NAG in der hier maRBgeblichen Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009 ist im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen (8 44a) oder auf begriindeten Antrag (8 44b), der bei der ortlich
zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, bei Vorliegen der unter Z 1 bis 3 weiter normierten Voraussetzungen
eine quotenfreie "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" zu erteilen. Nach dem eindeutigen Wortlaut dieser
Bestimmung ist Voraussetzung fir die Erteilung des Aufenthaltstitels, dass sich der Drittstaatsangehdrige im
Bundesgebiet aufhélt. Das betonen im Ubrigen auch die ErlautRV (88 BIgNR 24. GP 10).GemaR Paragraph 43, Absatz
2, NAG in der hier mal3geblichen Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, ist im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,),
der bei der oOrtlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, bei Vorliegen der unter Ziffer eins, bis 3 weiter
normierten Voraussetzungen eine quotenfreie "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" zu erteilen. Nach dem
eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung ist Voraussetzung fur die Erteilung des Aufenthaltstitels, dass sich der
Drittstaatsangehérige  im  Bundesgebiet aufhilt. Das betonen im Ubrigen auch die ErliutRV
(88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 10, ).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29

Die Beschwerdefiihrer, die diese Voraussetzung infolge ihrer am 30. Juni 2009 vorgenommenen Abschiebung nicht
erfullt haben, bringen dagegen vor, die Anknipfung an den inldndischen Aufenthalt fiihre in Fallen wie den ihren dazu,
dass "die Prufung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels obsolet gemacht und
insofern in unzulassiger Weise die Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels vorweggenommen" werde. "Dieser Zustand" wirde eine Verletzung von Art. 8 iVm Art. 13 EMRK sowie
eine Verletzung des verfassungsrechtlichen Gebots faktisch effizienten Rechtsschutzes darstellen, weshalb es
unzulassig sei, dass ein auf § 43 Abs. 2 NAG gestutzter Antrag im Falle der Abschiebung des Antragstellers auf Grund
des dann nicht mehr bestehenden Aufenthalts im Inland abgewiesen werde. Die Beschwerdeflihrer, die diese
Voraussetzung infolge ihrer am 30. Juni 2009 vorgenommenen Abschiebung nicht erfullt haben, bringen dagegen vor,
die Anknupfung an den inlandischen Aufenthalt fuhre in Fallen wie den ihren dazu, dass "die Prufung des Vorliegens
der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels obsolet gemacht und insofern in unzuldssiger Weise die
Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels vorweggenommen"
werde. "Dieser Zustand" wirde eine Verletzung von Artikel 8, in Verbindung mit Artikel 13, EMRK sowie eine Verletzung
des verfassungsrechtlichen Gebots faktisch effizienten Rechtsschutzes darstellen, weshalb es unzuldssig sei, dass ein
auf Paragraph 43, Absatz 2, NAG gestltzter Antrag im Falle der Abschiebung des Antragstellers auf Grund des dann
nicht mehr bestehenden Aufenthalts im Inland abgewiesen werde.

Mit den von den Beschwerdefiihrern ins Treffen gefiihrten rechtsstaatlichen Uberlegungen hat sich der
Verwaltungsgerichtshof der Sache nach in seinem in der Beschwerde ohnehin angesprochenen Erkenntnis vom
22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293, auseinander gesetzt. Unter 4.3.4. der Entscheidungsgrinde wurde in diesem
Erkenntnis ausgeflhrt:

"Die 88 43 Abs. 2 sowie 44 Abs. 3 und 4 NAG sehen die Erteilung (quotenfreier) Niederlassungsbewilligungen unter den
dort jeweils angefuhrten weiteren Bedingungen nur fir solche Drittstaatsangehdrige vor, die sich im Bundesgebiet
aufhalten. Daraus ergibt sich nicht nur - wie in den Gesetzesmaterialien ausdricklich angesprochen - das Recht (und
die Pflicht) zur Stellung des Antrages im Inland, sondern daraus ist auch zwingend das Recht abzuleiten, die
Entscheidung Uber den Antrag im Inland abwarten zu durfen. Da die Erteilung der genannten humanitdren
Niederlassungsbewilligungen jeweils den Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich voraussetzt, hitte namlich jedes
Verlassen des Bundesgebietes zur Konsequenz, dass dem Antrag nicht stattgegeben werden konnte, und zwar auch
dann, wenn dieses Verlassen zwangsweise herbeigefiihrt wird. Mit anderen Worten: Durch eine Abschiebung des
Fremden in Durchsetzung einer bestehenden Ausweisung wahrend des anhangigen Verfahrens Uber einen Antrag auf
Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels kénnten dessen Erfolgsaussichten unterlaufen werden. Die Fragen, ob
einem Antragsteller gemaR § 43 Abs. 2 NAG oder gemal? 8 44 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung eines Privat- und/oder
Familienlebens eine Niederlassungsbewilligung nach den genannten Bestimmungen zu erteilen ist oder ob dem
Antragsteller in einem 'Altfall' im Hinblick auf seinen hohen Integrationsgrad nach 8 44 Abs. 4 NAG eine
Niederlassungsbewilligung gemaR dieser Norm gewahrt werden konne, blieben diesfalls von der
Niederlassungsbehérde ungeprift. Damit kdénnten die durch die Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 neu geschaffenen
Regelungen Uber den humanitdren Aufenthalt durch eine Abschiebung wahrend des Verfahrens véllig 'ausgehebelt’
werden. Eine derartige Absicht kann dem Gesetzgeber, der ja die Forderung des Verfassungsgerichtshofes in dem
oben genannten Erkenntnis vom 27. Juni 2008, G 246, 247/07 u.a., nach der - aus rechtsstaatlichen Grinden im
Hinblick auf einen mdglichen Grundrechtseingriff gebotenen - Einrdumung eines dem Einzelnen zukommenden
Antragsrechtes Rechnung tragen wollte, nicht unterstellt werden. Es ist daher davon auszugehen, dass der
Antragsteller wahrend des Verfahrens zur Erteilung eines humanitédren Aufenthaltstitels - grundsatzlich (siehe zu
dieser wesentlichen und fur die Praxis besonders bedeutsamen Einschrankung noch unten) - nicht abgeschoben
werden darf (vgl. den hg. Beschluss vom 14. September 2009, ZI. AW 2009/21/0149)."Die Paragraphen 43, Absatz 2,
sowie 44 Absatz 3, und 4 NAG sehen die Erteilung (quotenfreier) Niederlassungsbewilligungen unter den dort jeweils
angefihrten weiteren Bedingungen nur flr solche Drittstaatsangehorige vor, die sich im Bundesgebiet aufhalten.
Daraus ergibt sich nicht nur - wie in den Gesetzesmaterialien ausdricklich angesprochen - das Recht (und die Pflicht)
zur Stellung des Antrages im Inland, sondern daraus ist auch zwingend das Recht abzuleiten, die Entscheidung tber
den Antrag im Inland abwarten zu dirfen. Da die Erteilung der genannten humanitaren Niederlassungsbewilligungen
jeweils den Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich voraussetzt, hitte ndmlich jedes Verlassen des Bundesgebietes
zur Konsequenz, dass dem Antrag nicht stattgegeben werden kénnte, und zwar auch dann, wenn dieses Verlassen
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zwangsweise herbeigefuhrt wird. Mit anderen Worten: Durch eine Abschiebung des Fremden in Durchsetzung einer
bestehenden Ausweisung wahrend des anhdngigen Verfahrens Uber einen Antrag auf Erteilung eines humanitaren
Aufenthaltstitels konnten dessen Erfolgsaussichten unterlaufen werden. Die Fragen, ob einem Antragsteller gemaR
Paragraph 43, Absatz 2, NAG oder gemal3 Paragraph 44, Absatz 3, NAG zur Aufrechterhaltung eines Privat- und/oder
Familienlebens eine Niederlassungsbewilligung nach den genannten Bestimmungen zu erteilen ist oder ob dem
Antragsteller in einem 'Altfall' im Hinblick auf seinen hohen Integrationsgrad nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG eine
Niederlassungsbewilligung gemdalR dieser Norm gewdhrt werden konne, blieben diesfalls von der
Niederlassungsbehdrde ungeprift. Damit kénnten die durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
neu geschaffenen Regelungen Uber den humanitdren Aufenthalt durch eine Abschiebung wahrend des Verfahrens
vollig 'ausgehebelt' werden. Eine derartige Absicht kann dem Gesetzgeber, der ja die Forderung des
Verfassungsgerichtshofes in dem oben genannten Erkenntnis vom 27. Juni 2008, G 246, 247/07 u.a., nach der - aus
rechtsstaatlichen Grinden im Hinblick auf einen méglichen Grundrechtseingriff gebotenen - Einrdumung eines dem
Einzelnen zukommenden Antragsrechtes Rechnung tragen wollte, nicht unterstellt werden. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Antragsteller wahrend des Verfahrens zur Erteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels
- grundsatzlich (siehe zu dieser wesentlichen und fur die Praxis besonders bedeutsamen Einschrankung noch unten) -
nicht abgeschoben werden darf vergleiche , den hg. Beschluss vom 14. September 2009, ZI. AW 2009/21/0149).

Dem in den ErlautRV (88 BIgNR 24. GP 2) auch zum Ausdruck gebrachten Anliegen des Gesetzgebers, 'Kettenantrage'
bei unterschiedlichen Behdérden hintanzuhalten, somit missbrauchlichen - in der Absicht, die Durchsetzung
bestehender Ausweisungen zu unterlaufen, gestellten - Antrdgen auf humanitdre Niederlassungsbewilligung
entgegenzuwirken, ist dahingehend Rechnung zu tragen, dass bezlglich eines Antrages, der (als unzuldssig oder wegen
entschiedener Sache) zuriickzuweisen ist, kein Abschiebungsschutz besteht. In solchen Zurtickweisungsfallen lasst sich
namlich fur die Gewahrung von Abschiebungsschutz wahrend laufenden Verfahrens keine sachliche Rechtfertigung
finden (idS auch die oben im Punkt 3.2. schon erwadhnte Bestimmung des &8 51 Abs. 4 und 5 FPG, welche die
gesetzgeberischen Intentionen bei einer vergleichbaren Ausgangslage zum Ausdruck bringt). Andernfalls bestiinde
- entgegen der vom Gesetzgeber verfolgten Absicht - etwa in den in der Praxis wohl haufigsten, nicht 'Altfalle’
betreffenden Konstellationen des & 44b Abs. 1 Z 1 und 2 NAG, die Moglichkeit, trotz rechtskraftiger Ausweisung, in der
die Frage der Zulassigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK bereits geprift wurde, mit einem (mangels
diesbeziiglicher Sachverhaltsanderung) unzuldssigen Antrag die Abschiebung zu verhindern. Gleiches gilt sinngemaf3
far zurickzuweisende Folgeantrage. Diesbezliglich ist daher kein Abschiebungsschutz anzunehmen. Auch das wurde
- worauf hinzuweisen ist - bereits in der Begriindung des schon genannten Beschlusses vom 14. September 2009 zum
Ausdruck gebracht."Dem in den ErlautRV (88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 2, ) auch zum Ausdruck gebrachten
Anliegen des Gesetzgebers, 'Kettenantrage' bei unterschiedlichen Behdrden hintanzuhalten, somit missbrauchlichen
- in der Absicht, die Durchsetzung bestehender Ausweisungen zu unterlaufen, gestellten - Antragen auf humanitare
Niederlassungsbewilligung entgegenzuwirken, ist dahingehend Rechnung zu tragen, dass beziglich eines Antrages, der
(als unzulassig oder wegen entschiedener Sache) zuriickzuweisen ist, kein Abschiebungsschutz besteht. In solchen
Zuruckweisungsfallen 13sst sich namlich fir die Gewahrung von Abschiebungsschutz wahrend laufenden Verfahrens
keine sachliche Rechtfertigung finden (idS auch die oben im Punkt 3.2. schon erwahnte Bestimmung des Paragraph 51,
Absatz 4 und 5 FPG, welche die gesetzgeberischen Intentionen bei einer vergleichbaren Ausgangslage zum Ausdruck
bringt). Andernfalls bestiinde - entgegen der vom Gesetzgeber verfolgten Absicht - etwa in den in der Praxis wohl
haufigsten, nicht 'Altfalle’ betreffenden Konstellationen des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 NAG, die
Moglichkeit, trotz rechtskraftiger Ausweisung, in der die Frage der Zulassigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel
8, EMRK bereits geprift wurde, mit einem (mangels diesbezlglicher Sachverhaltsanderung) unzuldssigen Antrag die
Abschiebung zu verhindern. Gleiches gilt sinngemal fur zurtickzuweisende Folgeantrage. Diesbezlglich ist daher kein
Abschiebungsschutz anzunehmen. Auch das wurde - worauf hinzuweisen ist - bereits in der Begrindung des schon
genannten Beschlusses vom 14. September 2009 zum Ausdruck gebracht.”

Wie sich aus dem eben Zitierten ergibt, vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass den
verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefuihrer durch - partielle - Einrdumung von Abschiebeschutz und
nicht durch eine dem Wortlaut des § 43 Abs. 2 NAG widerstreitende Auslegung dieser Bestimmung Rechnung zu tragen
ist. In AnknUpfung an diese Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Unabhangige Verwaltungssenat fur die



Steiermark mit Bescheid vom 20. Oktober 2009 die trotz laufenden Verfahrens nach 8 43 Abs. 2 NAG erfolgte
Abschiebung der BeschwerdefUhrer fur rechtswidrig erklart (vgl. dazu den hg. Beschluss vom heutigen Tag,
ZI. 2009/21/0377, mit dem die Behandlung der gegen den genannten Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
far die Steiermark erhobenen Beschwerde der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark abgelehnt wird).
Das ist die Konsequenz der Annahme eines (auRer in Zuruckweisungsfallen bestehenden) Abschiebeschutzes, der
seinerseits aus dem Erfordernis des Inlandsaufenthaltes fir eine Titelerteilung (u.a.) nach § 43 Abs. 2 NAG abgeleitet
wird, kann aber - anders als die Beschwerdefuhrer meinen - nicht zu dem Ergebnis fuhren, von dem genannten
Erfordernis ausnahmsweise abzusehen. Auch fiir die von den Beschwerdeflihrern angeregte Antragstellung nach
Art. 140 Abs. 1 B-VG besteht angesichts des dargestellten Verstandnisses der Rechtslage kein Anlass.Wie sich aus dem
eben Zitierten ergibt, vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass den verfassungsrechtlichen Bedenken
der Beschwerdeflhrer durch - partielle - Einrdumung von Abschiebeschutz und nicht durch eine dem Wortlaut des
Paragraph 43, Absatz 2, NAG widerstreitende Auslegung dieser Bestimmung Rechnung zu tragen ist. In AnknUpfung an
diese Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Unabhdangige Verwaltungssenat fur die Steiermark mit
Bescheid vom 20. Oktober 2009 die trotz laufenden Verfahrens nach Paragraph 43, Absatz 2, NAG erfolgte
Abschiebung der Beschwerdeflhrer flr rechtswidrig erklart vergleiche , dazu den hg. Beschluss vom heutigen Tag,
Z1.2009/21/0377, mit dem die Behandlung der gegen den genannten Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
far die Steiermark erhobenen Beschwerde der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Steiermark abgelehnt wird).
Das ist die Konsequenz der Annahme eines (aul3er in Zurlickweisungsfallen bestehenden) Abschiebeschutzes, der
seinerseits aus dem Erfordernis des Inlandsaufenthaltes fir eine Titelerteilung (u.a.) nach Paragraph 43, Absatz 2, NAG
abgeleitet wird, kann aber - anders als die Beschwerdefiihrer meinen - nicht zu dem Ergebnis fuhren, von dem
genannten Erfordernis ausnahmsweise abzusehen. Auch fir die von den Beschwerdefihrern angeregte Antragstellung
nach Artikel 140, Absatz eins, B-VG besteht angesichts des dargestellten Verstandnisses der Rechtslage kein Anlass.

Nach dem Gesagten erweist sich die Abweisung der von den Beschwerdeflhrern gestellten Antrage nach § 43
Abs. 2 NAG nicht als rechtswidrig. Auf die - hier im Detail nicht wiedergegebenen - weiteren Uberlegungen der
belangten Behdrde, die Antrage waren im Falle eines Inlandsaufenthaltes der Beschwerdefihrer gemall § 44b
Abs. 1 Z 1 NAG zurlckzuweisen gewesen, kommt es dagegen nicht an. Es erlbrigt sich daher eine Auseinandersetzung
mit den dazu vorgebrachten Beschwerdeargumenten. Da somit insgesamt bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen
lasst, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war diese gemafl3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.Nach dem Gesagten erweist sich die Abweisung der
von den Beschwerdeflihrern gestellten Antrage nach Paragraph 43, Absatz 2, NAG nicht als rechtswidrig. Auf die - hier
im Detail nicht wiedergegebenen - weiteren Uberlegungen der belangten Behérde, die Antrdge wiaren im Falle eines
Inlandsaufenthaltes der BeschwerdefUhrer gemald Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zurlckzuweisen
gewesen, kommt es dagegen nicht an. Es erlbrigt sich daher eine Auseinandersetzung mit den dazu vorgebrachten
Beschwerdeargumenten. Da somit insgesamt bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war diese gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. Februar 2010
Schlagworte
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