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AusIBG 8 1 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AuslIBG 8 1 gultig von 21.04.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2023
AusIBG § 1 gultig von 01.05.2021 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AuslIBG 8 1 gultig von 01.09.2018 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 1 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
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9. AusIBG & 1 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
10. AusIBG 8§ 1 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
11. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG 8§ 1 gultig von 24.08.2001 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
13. AusIBG 8§ 1 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AusIBG 8 1 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
15. AusIBG 8 1 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
16. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1993
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1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Henk, Gber die Beschwerde
des Z, vertreten durch Mag. Bernhard Graf, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, LiechtensteinerstraRe 27, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 7. April 2008, ZI. Fr-4250a-145/07, betreffend
Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen chinesischen Staatsangehdrigen, gemall 88 60 Abs. 8 [gemeint: Abs. 2 Z 8], 63 und
66 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf zwei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid erliell die belangte Behorde gegen den Beschwerdefiihrer, einen chinesischen
Staatsangehorigen, gemaR Paragraphen 60, Absatz 8, [gemeint: Absatz 2, Ziffer 8 ], 63 und
66 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf zwei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde - auf das hier Wesentliche zusammengefasst - aus, beim Beschwerdefuhrer
handle es sich um den Sohn eines &sterreichischen Staatsbiirgers "mit Hauptwohnsitz in Osterreich". Am 9. Juni 2006
sei der Beschwerdefliihrer in M von Bediensteten des Zollamtes Feldkirch (KIAB) sowie von Polizeibeamten in einem
Chinalokal "mit einer umgebundenen Schiirze beim Fleisch zerschneiden" angetroffen worden. Die fur die Austbung
der Tatigkeit notige arbeitsmarktrechtliche Bewilligung sei aber nicht vorgelegen.

Der Beschwerdefiihrer sei sohin bei einer Tatigkeit betreten worden, die er nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte ausiben dirfen. Die Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 2
lit. m AusIBG sei auf ihn nicht anzuwenden. Zwar sei dem BeschwerdeflUihrer vom Landeshauptmann von Wien am
26. Mai 2006 eine bis 26. Mai 2007 gultige Niederlassungsbewilligung erteilt worden, jedoch verfiige er auf Grund
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dieser Bewilligung Uber keinen Zugang zum Arbeitsmarkt. Dies sei auch auf der "Aufenthaltstitelkarte" vermerkt
gewesen. Da der Beschwerdefiihrer eine Beschaftigung entgegen den Bestimmungen des AusIBG angetreten habe, die
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 8 FPG erfullt seien und dies eine bestimmte Tatsache im Sinne des 8§ 60 Abs. 1 FPG
darstelle, sei die Annahme gerechtfertigt, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen
zuwiderlaufe. Durch die Auslibung von Schwarzarbeit werde allen Anstrengungen zuwidergehandelt, die gesetzt
wirden, um die angespannte Lage am Arbeitsmarkt zu entlasten. Der Beschwerdeflhrer sei sohin bei einer Tatigkeit
betreten worden, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte austben dirfen. Die
Ausnahmebestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG sei auf ihn nicht anzuwenden. Zwar sei dem
Beschwerdefiihrer vom Landeshauptmann von Wien am 26. Mai 2006 eine bis 26. Mai 2007 gultige
Niederlassungsbewilligung erteilt worden, jedoch verfige er auf Grund dieser Bewilligung Uber keinen Zugang zum
Arbeitsmarkt. Dies sei auch auf der "Aufenthaltstitelkarte" vermerkt gewesen. Da der Beschwerdefiihrer eine
Beschaftigung entgegen den Bestimmungen des AusIBG angetreten habe, die Voraussetzungen des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 8, FPG erflillt seien und dies eine bestimmte Tatsache im Sinne des Paragraph 60, Absatz eins, FPG
darstelle, sei die Annahme gerechtfertigt, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen
Interessen zuwiderlaufe. Durch die Ausiibung von Schwarzarbeit werde allen Anstrengungen zuwidergehandelt, die
gesetzt wlrden, um die angespannte Lage am Arbeitsmarkt zu entlasten.

Im Weiteren legte die belangte Behdérde noch dar, weshalb die Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nach der in
§ 66 FPG vorgesehenen Abwdagung zuldssig seilm Weiteren legte die belangte Behdrde noch dar, weshalb die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nach der in Paragraph 66, FPG vorgesehenen Abwagung zulassig sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behodrde erwogen:

Gemall &8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). Als
bestimmte Tatsache im Sinn des & 60 Abs. 1 FPG hat gemal3 § 60 Abs. 2 Z 8 FPG zu gelten, wenn ein Fremder von einem
Organ der Abgabenbehdrde nach MaRRgabe der Bestimmungen des AVOG, der regionalen Geschaftsstelle oder der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz nicht austiben hatte dirfen.GemaR Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen
Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt
ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). Als bestimmte Tatsache im Sinn des
Paragraph 60, Absatz eins, FPG hat gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, FPG zu gelten, wenn ein Fremder von
einem Organ der Abgabenbehdrde nach MaRgabe der Bestimmungen des AVOG, der regionalen Geschéftsstelle oder
der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz nicht austben hatte durfen.

Gemald 8 1 Abs. 2 lit. m AusIBG (in der FassungBGBI. | Nr. 157/2005) sind die Bestimmungen des AusIBG nicht
anzuwenden auf EWR-Burger, die ihr Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch nehmen, deren drittstaatsangehorige
Ehegatten und Kinder (einschlief3lich Adoptiv- und Stiefkinder) sowie die drittstaatsangehdrigen Ehegatten und Kinder
Osterreichischer Staatsbirger, sofern der Ehegatte bzw. das Kind zur Niederlassung nach dem NAG berechtigt ist.
Gemald Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157 aus 2005,) sind
die Bestimmungen des AusIBG nicht anzuwenden auf EWR-Buirger, die ihr Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch
nehmen, deren drittstaatsangehorige Ehegatten und Kinder (einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder) sowie die
drittstaatsangehorigen Ehegatten und Kinder Osterreichischer Staatsbiirger, sofern der Ehegatte bzw. das Kind zur
Niederlassung nach dem NAG berechtigt ist.

Den Feststellungen der belangten Behorde zufolge verfugte der Beschwerdeflhrer zu jener Zeit, als er die hier
gegenstandliche Tatigkeit auslUbte, Uber eine aufrechte Niederlassungsbewilligung. Diese berechtigte den
Beschwerdefiihrer gemall § 8 Abs. 1 Z 1 NAG zur nicht bloR vortubergehenden befristeten Niederlassung im
Bundesgebiet.Den Feststellungen der belangten Behorde zufolge verfligte der Beschwerdeflhrer zu jener Zeit, als er
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die hier gegenstandliche Tatigkeit austibte, Uber eine aufrechte Niederlassungsbewilligung. Diese berechtigte den
Beschwerdefiihrer gemal? Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zur nicht blo3 vorubergehenden befristeten

Niederlassung im Bundesgebiet.

Die belangte Behorde begrindete die Unanwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des 8 1 Abs. 2 lit. m AusIBG mit
dem auf der Aufenthaltstitelkarte vermerkten Zusatz "Kein Zugang zum Arbeitsmarkt".Die belangte Behorde
begrindete die Unanwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG mit dem
auf der Aufenthaltstitelkarte vermerkten Zusatz "Kein Zugang zum Arbeitsmarkt".

Zu 8 1 Abs. 2 lit. m AusIBG hat der Verwaltungsgerichtshof allerdings nunmehr dargelegt, dass kein Zweifel daran
bestehen konne, dass der Gesetzgeber unter "Kinder" in der genannten Bestimmung Verwandte in gerader
absteigender Linie versteht, was u.a. auch den 88 40 und 42 ABGB entspricht, und dass die Rechtsansicht, die
Kindeseigenschaft werde in 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG definiert und sei im Sinn der dort normierten Legaldefinition
einschrankend als "unverheiratete und minderjahrige Kinder" zu verstehen, als verfehlt anzusehen ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2009, ZI. 2007/09/0124, mwN).Zu Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG hat der
Verwaltungsgerichtshof allerdings nunmehr dargelegt, dass kein Zweifel daran bestehen kdnne, dass der Gesetzgeber
unter "Kinder" in der genannten Bestimmung Verwandte in gerader absteigender Linie versteht, was u.a. auch den
Paragraphen 40 und 42 ABGB entspricht, und dass die Rechtsansicht, die Kindeseigenschaft werde in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 9, NAG definiert und sei im Sinn der dort normierten Legaldefinition einschrankend als
"unverheiratete und minderjahrige Kinder" zu verstehen, als verfehlt anzusehen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 26. Februar 2009, ZI. 2007/09/0124, mwN).

Ausgehend davon kann nun nicht gesagt werden, die Ausnahmebestimmung des & 1 Abs. 2 lit. m AusIBG ware auf den
BeschwerdefUhrer nicht anzuwenden. Sein Vater ist dsterreichischer Staatsburger; der Beschwerdeflhrer ist auf
Grund einer Niederlassungsbewilligung zur Niederlassung berechtigt. Sohin sind die Voraussetzungen des § 1
Abs. 2 lit. m AusIBG erfullt (vgl. zu einem insofern vergleichbaren Fall nach dem AusIBG, in dem ebenfalls eine
"Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" mit dem Zusatz "Kein Zugang zum Arbeitsmarkt" ausgestellt worden war,
nochmals das bereits genannte hg. Erkenntnis ZI. 2007/09/0124).Ausgehend davon kann nun nicht gesagt werden, die
Ausnahmebestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG ware auf den Beschwerdefiihrer nicht
anzuwenden. Sein Vater ist Osterreichischer Staatsblrger; der BeschwerdefUhrer ist auf Grund einer
Niederlassungsbewilligung zur Niederlassung berechtigt. Sohin sind die Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz
2, Litera m, AusIBG erfullt vergleiche , zu einem insofern vergleichbaren Fall nach dem AusIBG, in dem ebenfalls eine
"Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" mit dem Zusatz "Kein Zugang zum Arbeitsmarkt" ausgestellt worden war,
nochmals das bereits genannte hg. Erkenntnis ZI. 2007/09/0124).

Unterlag aber die vom Beschwerdefiihrer ausgelbte Beschaftigung nicht den Bestimmungen des AusIBG, kann nicht
davon ausgegangen werden, er sei bei einer Beschaftigung betreten worden, die er nach dem AusIBG nicht héatte
ausUben dirfen. Da somit entgegen der von der belangten Behdrde vertretenen Auffassung der Tatbestand des § 60
Abs. 2 Z 8 FPG nicht erflllt ist, kann auch nicht gefolgert werden, der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers gefahrde aus
diesem Grund die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit oder laufe anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwider.Unterlag aber die vom Beschwerdeflihrer ausgelibte Beschaftigung nicht den
Bestimmungen des AusIBG, kann nicht davon ausgegangen werden, er sei bei einer Beschaftigung betreten worden,
die er nach dem AusIBG nicht hatte austiben dirfen. Da somit entgegen der von der belangten Behdrde vertretenen
Auffassung der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, FPG nicht erflllt ist, kann auch nicht gefolgert werden,
der Aufenthalt des Beschwerdefihrers gefahrde aus diesem Grund die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit oder laufe
anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwider.

Der angefochtene Bescheid war sohin gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 25. Februar 2010
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