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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Henk, Gber die Beschwerden
1. des S M, 2. der R M, und 3. des N M, alle vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom
9. Mai 2009, 1.) ZI. E1/1437-2009 (hg. ZI. 2009/21/0177), 2.) ZI. E1/1436-2009 (hg. ZI. 2009/21/0178) und 3.) ZI. E1/1439-
2009 (hg. ZI. 2009/21/0179), jeweils betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils € 57,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Erstbeschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger des Kosovo, reiste am 21. August 2002 illegal nach Osterreich ein
und beantragte die Gewahrung von Asyl. Mit Bescheid vom 11. Marz 2003, gegen den er Berufung erhob, wies das
Bundesasylamt diesen Antrag gemal’ 8 7 Asylgesetz 1997 als unbegriindet ab und stellte gemaR § 8 leg. cit. fest, dass
seine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Kosovo zuldssig sei.Der Erstbeschwerdefiihrer, ein
Staatsangehdériger des Kosovo, reiste am 21. August 2002 illegal nach Osterreich ein und beantragte die Gewahrung
von Asyl. Mit Bescheid vom 11. Marz 2003, gegen den er Berufung erhob, wies das Bundesasylamt diesen Antrag
gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997 als unbegriindet ab und stellte gemaR Paragraph 8, leg. cit. fest, dass seine

Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Kosovo zulassig sei.

Ungeachtet dessen reisten am 7. September 2004 die Zweitbeschwerdefliihrerin (Ehegattin des
Erstbeschwerdefuhrers) und der Drittbeschwerdefiihrer (deren gemeinsamer Sohn), ebenfalls Staatsangehoriger des
Kosovo, in das Bundesgebiet ein und stellten - ebenfalls ohne Erfolg - Asylantrdge. Die insoweit abschlagigen
Erkenntnisse des Asylgerichtshofes ergingen gegenulber den drei Beschwerdefuhrern jeweils am 9. Februar 2009. Mit
Beschluss vom 28. April 2009 lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der von ihnen dagegen erhobenen
Beschwerden ab.

Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen und im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom
9. Mai 2009 wies die belangte Behorde die Beschwerdefihrer gemal3 § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus
dem Bundesgebiet aus.Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen und im Instanzenzug ergangenen
Bescheiden vom 9. Mai 2009 wies die belangte Behdrde die Beschwerdefihrer gemald Paragraph 53, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.

Die anndhernd gleich lautenden Begrindungen gehen dahin, dass die genannten Asylverfahren "negativ
abgeschlossen" seien und damit die vorldufige Aufenthaltsberechtigung der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet
geendet habe. Diese hielten sich somit unberechtigt in Osterreich auf, weil sie tber keinen Aufenthaltstitel verfiigten.
Den flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch die
Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein sehr
hoher Stellenwert zu. Im Hinblick auf die nicht nur geringfliigige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und wegen des
Fehlens von Umstanden, die gegen die Ausweisung sprachen, kdnne der Ansicht der Beschwerdefihrer nicht gefolgt
werden, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei pflichtgemaRer Ermessensubung von der Erlassung der Ausweisung
Abstand zu nehmen hatte.

Der Erstbeschwerdefiihrer sei Vater von drei volljahrigen Kindern. In Osterreich hielten sich weiters seine Ehefrau, die
Zweitbeschwerdefuhrerin, sowie ein Sohn, der Drittbeschwerdefihrer, auf. Die Familie sei nicht berufstatig, ihr
Lebensunterhalt werde aus 6ffentlichen Mitteln finanziert. Angesichts dessen und unter BerUcksichtigung des noch
nicht allzu langen Aufenthaltes seien die personlichen Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in
Osterreich nicht so stark ausgeprégt, dass diese schwerer zu gewichten waren als das maRgebliche 6ffentliche
Interesse. Weiters betreffe die aufenthaltsbeendende MalRnahme alle Familienmitglieder gleichermaRen.

Die Zweitbeschwerdefilhrerin habe in Osterreich &rztliche Hilfe einer Fachérztin fiir Psychiatrie und Neurologie in
Anspruch genommen. Nach medikamentéser Behandlung gehe diese Arztin davon aus, dass es der
Zweitbeschwerdeflhrerin gleichbleibend gut gehe, nachdem gegen Migrane sowie Spannungskopfschmerzen und fiir
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einen guten Schlaf Medikamente verschrieben und eingenommen worden seien. Die Behandlung sei - wobei die
belangte Behdrde auf die Ausfuhrungen des Asylgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 9. Februar 2009 verwies - im
Kosovo jedenfalls derart fortsetzbar, dass eine Existenz- oder Lebensbedrohung nicht zu besorgen sei. In diesem
Zusammenhang sei nicht einmal vorgebracht worden, "dass jene dringende arztliche Behandlung ausschlie3lich nur in
Osterreich zu konsumieren sei".

Soweit vorgebracht werde, dass fur die Beschwerdefuhrer kein Wohnraum existiere und die wirtschaftliche
Gesamtlage im Kosovo als katastrophal anzusehen sei, sei darauf zu verweisen, dass eine "Bedrohungssituation" im
genannten Sinn nicht im Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung, sondern bei der Frage der Zuldssigkeit der
Abschiebung "nach § 8 AsylG 2005 bzw. § 50 FPG" zu prifen sei. Im Ubrigen liege bei jedem der Beschwerdefiihrer
unbestritten ein rechtskraftiger Ausspruch "nach § 8 AsylG" vor.Soweit vorgebracht werde, dass fur die
Beschwerdefiihrer kein Wohnraum existiere und die wirtschaftliche Gesamtlage im Kosovo als katastrophal anzusehen
sei, sei darauf zu verweisen, dass eine "Bedrohungssituation" im genannten Sinn nicht im Verfahren zur Erlassung
einer Ausweisung, sondern bei der Frage der Zulassigkeit der Abschiebung "nach Paragraph 8, AsylG 2005
bzw. Paragraph 50, FPG" zu priifen sei. Im Ubrigen liege bei jedem der Beschwerdefiihrer unbestritten ein
rechtskraftiger Ausspruch "nach Paragraph 8, AsylG" vor.

Die Wirtschaft im Kosovo - so fuhrte die belangte Behdrde inhaltlich dazu aber noch aus - habe sich in den Jahren nach
dem Krieg zwar nicht erholt, doch sei die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet.
Bedurftige Personen erhielten Unterstitzung in Form von Sozialhilfe. Auch aus diesem Blickwinkel seien die
Beschwerdefiihrer somit bei einer Ruckkehr in ihren Heimatstaat keiner Existenz- oder Lebensbedrohung ausgesetzt.
Unter Berlcksichtigung des sehr hohen Stellenwertes der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, den die
Beschwerdefiihrer durch ihren illegalen Verbleib in Osterreich nach rechtskréftigem Abschluss ihrer Asylverfahren
beeintrachtigt hatten, sei auch kein Grund ersichtlich, das der belangten Behdrde eingerdumte Ermessen zu Gunsten
der Beschwerdefiihrer, deren Interessen an einem Verbleib in Osterreich nicht allzu stark ausgepréagt seien, zu tben.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden - wegen des persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - im Wesentlichen inhaltsgleichen Beschwerden, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Gemald § 53 Abs. 1 FPG koénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerdeflhrer behaupten nicht, dass bei ihnen eine der Voraussetzungen fur einen
rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal & 31 Abs. 1 FPG vorlage. Auf Grund der rechtskraftigen Beendigung
ihrer Asylverfahren bestehen keine Bedenken gegen die behdrdliche Annahme, dass der Ausweisungstatbestand des
§ 53 Abs. 1 FPG verwirklicht sei.Gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen
werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerdeflhrer behaupten nicht, dass bei
ihnen eine der Voraussetzungen fir einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR Paragraph 31, Absatz
eins, FPG vorlage. Auf Grund der rechtskraftigen Beendigung ihrer Asylverfahren bestehen keine Bedenken gegen die
behordliche Annahme, dass der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG verwirklicht sei.

Gemald § 66 Abs. 1 FPG ist eine Ausweisung nur dann zuldssig, wenn diese MalRnahme zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Die belangte Behdrde wies zutreffend darauf hin, dass dem
offentlichen Interesse auf dem Gebiet des Fremdenwesens aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt. Umstande, die flr eine starkere als in den angefochtenen
Bescheiden angenommene Integration der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet sprachen, werden in den Beschwerden
nicht vorgebracht. Die belangte Behdrde stellte in diesem Zusammenhang vor allem fest, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer mit Sozialhilfe finanziert werde und eine berufliche Integration nicht gegeben sei. Dem halten die
Beschwerden lediglich entgegen, dass der Aufenthalt "als finanziell abgesichert" anzusehen ist. Da jedoch auf keine
anderen Unterhaltsmittel als die besagte Sozialhilfe Bezug genommen wird, wird durch diese Behauptung das
offentliche Interesse an der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme in keiner Weise abgeschwacht.Gemaf3
Paragraph 66, Absatz eins, FPG ist eine Ausweisung nur dann zuldssig, wenn diese Mal3nahme zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Die belangte Behdrde wies zutreffend darauf hin, dass
dem offentlichen Interesse auf dem Gebiet des Fremdenwesens aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt. Umstande, die fur eine starkere als in den angefochtenen
Bescheiden angenommene Integration der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet sprachen, werden in den Beschwerden
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nicht vorgebracht. Die belangte Behorde stellte in diesem Zusammenhang vor allem fest, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefihrer mit Sozialhilfe finanziert werde und eine berufliche Integration nicht gegeben sei. Dem halten die
Beschwerden lediglich entgegen, dass der Aufenthalt "als finanziell abgesichert" anzusehen ist. Da jedoch auf keine
anderen Unterhaltsmittel als die besagte Sozialhilfe Bezug genommen wird, wird durch diese Behauptung das
offentliche Interesse an der Erlassung der aufenthaltsbeendenden Malinahme in keiner Weise abgeschwacht.

Zur Lebenssituation im Kosovo bringen die Beschwerdeflhrer vor, dass fur sie kein Wohnraum existiere und die
wirtschaftliche Gesamtlage im Kosovo als katastrophal anzusehen sei. Auch dieses Vorbringen, soweit es unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK erstattet wird, fuhrt nicht zur Beurteilung der angefochtenen Bescheide als
rechtswidrig. Es kann zwar die Abschiebung in einen Staat, in dem der Fremde keine Existenzgrundlage hatte, zu einer
Geféhrdung iSd 8 50 Abs. 1 FPG fuhren. Eine Bedrohungssituation im genannten Sinn ist jedoch nicht im Verfahren zur
Erlassung einer Ausweisung, sondern bei der Frage der Zulassigkeit der Abschiebung nach 8 8 Asylgesetz 2005 bzw.
§ 50 FPG zu prufen. Im Ubrigen liegen - auch von den Beschwerden unbestritten - gegen die drei Beschwerdefihrer
rechtskraftige Ausspriche nach 8 8 Asylgesetz 1997 vor (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2007,
Zlen. 2007/21/0163 bis 0167, mwN).Zur Lebenssituation im Kosovo bringen die Beschwerdeflhrer vor, dass fur sie kein
Wohnraum existiere und die wirtschaftliche Gesamtlage im Kosovo als katastrophal anzusehen sei. Auch dieses
Vorbringen, soweit es unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK erstattet wird, fihrt nicht zur Beurteilung der
angefochtenen Bescheide als rechtswidrig. Es kann zwar die Abschiebung in einen Staat, in dem der Fremde keine
Existenzgrundlage hatte, zu einer Gefahrdung iSd Paragraph 50, Absatz eins, FPG flhren. Eine Bedrohungssituation im
genannten Sinn ist jedoch nicht im Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung, sondern bei der Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung nach Paragraph 8, Asylgesetz 2005 bzw. Paragraph 50, FPG zu priifen. Im Ubrigen liegen - auch von
den Beschwerden unbestritten - gegen die drei Beschwerdeflhrer rechtskraftige Ausspriche nach Paragraph 8,
Asylgesetz 1997 vor vergleiche , zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2007, Zlen. 2007/21/0163 bis 0167,
mwN).

Soweit dem dargestellten Vorbringen unter dem Gesichtspunkt des § 66 Abs. 2 Z. 5 FPG Bedeutung zukommen kénnte,
wird gar nicht der Versuch unternommen, die Richtigkeit der von der belangten Behorde getroffenen Annahmen zum
Bestehen einer ausreichenden Grundversorgung der Bevolkerung im Kosovo (etwa durch Gewahrung von Sozialhilfe)
konkret und unter Bezugnahme auf entsprechende Quellen zu bestreiten. Mit der Wiederholung allgemeiner und
pauschaler Hinweise auf die schlechte wirtschaftliche Lage und die Gefdhrdung des Wohles der Familie bei einer
Ruckkehr wird dem nicht Genlge getan, zumal die belangte Behérde bei ihrer Entscheidung ohnehin von einer
entsprechend tristen Wirtschaftslage ausgegangen ist. Angesichts dessen fehlt auch insoweit in Bezug auf geltend
gemachte Begrindungs- und Ermittlungsméangel eine ausreichende Relevanzdarstellung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
31. Méarz 2008 Zlen.2008/21/0081 bis 0084).Soweit dem dargestellten Vorbringen unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 5, FPG Bedeutung zukommen konnte, wird gar nicht der Versuch unternommen, die
Richtigkeit der von der belangten Behdrde getroffenen Annahmen zum Bestehen einer ausreichenden
Grundversorgung der Bevolkerung im Kosovo (etwa durch Gewahrung von Sozialhilfe) konkret und unter Bezugnahme
auf entsprechende Quellen zu bestreiten. Mit der Wiederholung allgemeiner und pauschaler Hinweise auf die
schlechte wirtschaftliche Lage und die Gefahrdung des Wohles der Familie bei einer Riickkehr wird dem nicht Gentige
getan, zumal die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung ohnehin von einer entsprechend tristen Wirtschaftslage
ausgegangen ist. Angesichts dessen fehlt auch insoweit in Bezug auf geltend gemachte Begriindungs- und
Ermittlungsméngel eine ausreichende Relevanzdarstellung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008
Zlen. 2008/21/0081 bis 0084).

Weiters verweisen die Beschwerdeflhrer auf die Erkrankung der Zweitbeschwerdefiihrerin, wobei nicht ausreichend
gepruft worden sei, ob sie in ihrem Heimatland eine addquate arztliche Behandlung erhalten kénne.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass bei der Abwagung der
personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich mit dem o&ffentlichen Interesse an der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme auch dem Umstand Bedeutung zukomme, dass eine medizinische
Behandlung in Osterreich vorgenommen wird, und das Fehlen einer Aussicht, sich im Heimatstaat oder in einem
anderen Land - sollte ein solches als Zielort (iberhaupt in Betracht kommen - auRerhalb Osterreichs der notwendigen
Behandlung unterziehen zu kénnen, eine malgebliche Verstarkung der persdnlichen Interessen an einem (unter
Umstdnden auch nur voriibergehenden) Verbleib in Osterreich darstellten kénnte (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom


https://www.jusline.at/entscheidung/28803
https://www.jusline.at/entscheidung/28803
https://www.jusline.at/entscheidung/26420
https://www.jusline.at/entscheidung/26420

27. Marz 2007, ZI.2006/21/0165, und vom 27. Mai 2009, ZI.2008/21/0260).In diesem Zusammenhang hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass bei der Abwagung der personlichen Interessen eines
Fremden an einem Verbleib in Osterreich mit dem o&ffentlichen Interesse an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme auch dem Umstand Bedeutung zukomme, dass eine medizinische Behandlung in
Osterreich vorgenommen wird, und das Fehlen einer Aussicht, sich im Heimatstaat oder in einem anderen Land - sollte
ein solches als Zielort Gberhaupt in Betracht kommen - auBerhalb Osterreichs der notwendigen Behandlung
unterziehen zu kénnen, eine malgebliche Verstarkung der personlichen Interessen an einem (unter Umstanden auch
nur voriibergehenden) Verbleib in Osterreich darstellten kénnte vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
27.Marz 2007, ZI. 2006/21/0165, und vom 27. Mai 2009, ZI.2008/21/0260).

Allerdings ergibt sich aus dem von den Beschwerdefihrern im Verwaltungsverfahren vorgelegten, wiederholt
aktualisierten Arztbefund zuletzt, dass es der Patientin nach medikamentdser Behandlung gleichbleibend gut gehe.

In  den Beschwerden werden keine sonstigen, eine physische oder psychische Erkrankung der
Zweitbeschwerdeflhrerin betreffenden Umstédnde konkret behauptet. Insbesondere unterlassen die Beschwerden
jegliche Angaben, warum die medikamentdse Therapie im Heimatstaat nicht fortgesetzt werden kdénnte. Der
Verwaltungsgerichtshof hat insoweit ausgesprochen, dass es dem Fremden obliege, substanziiert darzulegen, auf
Grund welcher Umstdnde eine bestimmte medizinische Behandlung fir ihn notwendig sei und dass diese nur in
Osterreich erfolgen kénne. Denn nur dann wéire ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse
iSd Art. 8 EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar (vgl. neuerlich etwa das
hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2007, Zlen. 2007/21/0163 bis 0167, mwN).In den Beschwerden werden keine sonstigen,
eine physische oder psychische Erkrankung der Zweitbeschwerdefiihrerin betreffenden Umstande konkret behauptet.
Insbesondere unterlassen die Beschwerden jegliche Angaben, warum die medikamentdse Therapie im Heimatstaat
nicht fortgesetzt werden konnte. Der Verwaltungsgerichtshof hat insoweit ausgesprochen, dass es dem Fremden
obliege, substanziiert darzulegen, auf Grund welcher Umstande eine bestimmte medizinische Behandlung fur ihn
notwendig sei und dass diese nur in Osterreich erfolgen kénne. Denn nur dann ware ein sich daraus (allenfalls)
ergebendes privates Interesse iSd Artikel 8, EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht -
beurteilbar vergleiche , neuerlich etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2007, Zlen. 2007/21/0163 bis 0167, mwN).

Vorliegend wurde im  Verwaltungsverfahren kein substanziiertes Vorbringen zur Erkrankung der
Zweitbeschwerdeflhrerin erstattet. Aus der erwahnten &rztlichen Bestdtigung ist lediglich eine erfolgreiche
medikamentdse Behandlung ableitbar. DartUber hinaus wurden keine besonderen Umstdnde dargetan, auf Grund
derer private Interessen der Zweitbeschwerdeflihrerin dem o6ffentlichen Interesse an der Erlassung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme entgegenstiinden. Da auch die Beschwerden jede Konkretisierung in diesem
Zusammenhang unterlassen, ist die Relevanz allfalliger Verfahrensmaéangel (unterlassener Einvernahmen und
Gutachtenseinholung) nicht ersichtlich. Somit kann die Bewertung der Ausweisungen als dringend geboten aus diesem
Gesichtspunkt nicht als rechtswidrig angesehen werden.

Soweit die Beschwerden (generell) als Verletzung des Parteiengehors rigen, dass die Beschwerdefihrer nie von der
belangten Behdrde (unmittelbar) vernommen worden seien, so ist dem zu entgegnen, dass sie ausreichend
Gelegenheit hatten, sich - etwa in der Berufung - Parteiengehér zu verschaffen. Uberdies besteht im
fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht auf eine Berufungsverhandlung
und auch kein Recht darauf, von der Behdrde mundlich gehoért zu werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
24. September 2009, ZI. 2009/18/0178, mwN).Soweit die Beschwerden (generell) als Verletzung des Parteiengehors
ragen, dass die Beschwerdeflhrer nie von der belangten Behdrde (unmittelbar) vernommen worden seien, so ist dem
zu entgegnen, dass sie ausreichend Gelegenheit hatten, sich - etwa in der Berufung - Parteiengehor zu verschaffen.
Uberdies besteht im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht auf eine
Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf, von der Behdrde mindlich gehort zu werden vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2009/18/0178, mwN).

Ebenso entspricht es der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine mogliche Antragstellung auf
Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels der Erlassung einer Ausweisung nicht entgegensteht (vgl. grundlegend
das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2009, ZI.2009/21/0293).Ebenso entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass eine mogliche Antragstellung auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels der
Erlassung einer Ausweisung nicht entgegensteht vergleiche , grundlegend das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 20009,
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ZI. 2009/21/0293).

In ihrer - entgegen der in den Beschwerden vertretenen Ansicht tatsachlich vorgenommenen - Interessenabwagung
hat die belangte Behdrde zutreffend berucksichtigt, dass der Aufenthalt der Beschwerdefuhrer durch illegale Einreisen
erlangt wurde und nur so weit rechtmdaBig war, als er auf unbegriindeten Asylantragen beruht hatte. Die belangte
Behorde ist somit im Recht, wenn sie im Verhalten der Beschwerdefuhrer eine mafigebliche Beeintrachtigung der
offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen erblickte. Diesem o6ffentlichen Interesse ist bei der
Prufung, ob eine Ausweisung iSd 8 66 Abs. 1 FPG dringend geboten ist, das personliche Interesse des Fremden an
einem weiteren Verbleib in Osterreich, das grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes zunimmt,
gegenulberzustellen. Die bloBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu priifen, wie weit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Auch ist das private Interesse in seinem Gewicht gemindert, wenn
ein Fremder keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in
Osterreich auszugehen. Die Beschwerdefiihrer weisen keine berufliche und nur eine geringe soziale Integration auf.
Vor diesem Hintergrund ist es nach dem Gesagten fallbezogen nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde die
Ausweisung der Beschwerdefiihrer, wenn sie auch unbescholten sind, unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht
als unzulassigen Eingriff in ihr Privatleben angesehen hat.In ihrer - entgegen der in den Beschwerden vertretenen
Ansicht tatsachlich vorgenommenen - Interessenabwagung hat die belangte Behoérde zutreffend berucksichtigt, dass
der Aufenthalt der Beschwerdefihrer durch illegale Einreisen erlangt wurde und nur so weit rechtmaRig war, als er auf
unbegriindeten Asylantragen beruht hatte. Die belangte Behdrde ist somit im Recht, wenn sie im Verhalten der
Beschwerdefiihrer eine maligebliche Beeintrachtigung der o6ffentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen erblickte. Diesem 6ffentlichen Interesse ist bei der Priifung, ob eine Ausweisung iSd Paragraph 66,
Absatz eins, FPG dringend geboten ist, das personliche Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich, das grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes zunimmt, gegeniiberzustellen. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles
vor allem zu priifen, wie weit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Auch ist das private Interesse in seinem Gewicht gemindert, wenn ein Fremder keine genligende
Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen. Die
Beschwerdefiihrer weisen keine berufliche und nur eine geringe soziale Integration auf. Vor diesem Hintergrund ist es
nach dem Gesagten fallbezogen nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde die Ausweisung der
Beschwerdefiihrer, wenn sie auch unbescholten sind, unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht als
unzuldssigen Eingriff in ihr Privatleben angesehen hat.

Die von den Beschwerdefiihrern angesprochenen Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im Kosovo, wo
sich nach der Aktenlage die zwei weiteren (volljahrigen) Kinder des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefilhrerin aufhalten, vermdgen deren Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht in
entscheidender Weise zu verstarken, sondern sind vielmehr - letztlich auch als Folge des seinerzeitigen, ohne
ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von Abschiebungsschutz rechtfertigenden) Grund fur eine Flucht
nach Osterreich vorgenommenen Verlassens ihres Heimatlandes - im &ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen hinzunehmen.

SchlieBlich werden in den Beschwerden auch keine Grinde aufgezeigt, wonach die Ermessensibung durch die
belangte Behorde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerden waren daher gemaR & 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerden waren daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der von den Beschwerdefihrern beantragten muindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der von den
Beschwerdefiihrern beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Der
Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.


https://www.jusline.at/entscheidung/1033127

Wien, am 25. Februar 2010
Schlagworte

Begrindungspflicht Manuduktionspflicht Mitwirkungspflicht Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Mitwirkungspflicht
Verfahrensgrundsatze im Anwendungsbereich des AVG Offizialmaxime Mitwirkungspflicht Manuduktionspflicht
VwRallg10/1/1

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2009210177.X00
Im RIS seit

27.05.2010
Zuletzt aktualisiert am

07.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/2/25 2009/21/0177
	JUSLINE Entscheidung


