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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des
B, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRe 11/6, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 20. Mai 2009, ZI. St 1/09, betreffend Ausweisung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer, einen
tlrkischen Staatsangehdrigen, gemald 8§ 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet
aus.Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behtrde den Beschwerdefiihrer, einen
tUrkischen Staatsangehorigen, gemal Paragraph 53, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem
Bundesgebiet aus.

Begriindend flhrte sie aus, der Beschwerdefiihrer sei im Dezember 2000 illegal nach Osterreich eingereist und habe
am 15. Dezember 2000 einen Asylantrag gestellt. Dieser sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
19. September 2001 und in der Folge mit Erkenntnis des Asylgerichthofes am 21. Oktober 2008 abgewiesen worden.
Die Behandlung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof sei abgelehnt worden. Der Beschwerdefthrer halte
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sich somit seit dem 21. Oktober 2008 insofern rechtswidrig in Osterreich auf, als ihm weder ein Einreisetitel nach dem
FPG noch ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt worden sei. Ein Aufenthaltsrecht nach einer anderen gesetzlichen
Bestimmung habe der Beschwerdefiihrer weder behauptet, noch komme ihm nach der Aktenlage ein solches zu.

Im Blick auf die Abwagung nach 8 66 FPG (idF der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009) fuhrte die belangte Behdrde aus, der
Beschwerdefiihrer [dessen Familie - Ehefrau und vier Kinder - unstrittig im Heimatland verblieben war] habe sich mehr
als acht Jahre lang in Osterreich aufgehalten. Er habe zum frilhestméglichen Zeitpunkt [August 2001] mit der
Ausubung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit begonnen und diese in den folgenden Jahren fortgesetzt. Auch
spreche er gut Deutsch, sodass ihm eine diesen Umstdanden entsprechende Integration zuzugestehen sei. Die
MaRnahme greife daher in erheblicher Weise in sein Privat- "und Familienleben" ein.Im Blick auf die Abwagung nach
Paragraph 66, FPG in der Fassung , der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) fihrte die belangte
Behorde aus, der Beschwerdeflhrer [dessen Familie - Ehefrau und vier Kinder - unstrittig im Heimatland verblieben
war] habe sich mehr als acht Jahre lang in Osterreich aufgehalten. Er habe zum frithestméglichen Zeitpunkt
[August 2001] mit der Auslbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit begonnen und diese in den folgenden Jahren
fortgesetzt. Auch spreche er gut Deutsch, sodass ihm eine diesen Umstanden entsprechende Integration
zuzugestehen sei. Die Malnahme greife daher in erheblicher Weise in sein Privat- "und Familienleben" ein.

Das Gewicht der aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration werde jedoch - so argumentierte die belangte
Behorde weiter - maRgebend dadurch gemindert, dass sein Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur auf Grund des
diesem zu Grunde liegenden Antrages, der sich letztendlich als unberechtigt erwiesen habe, temporar berechtigt
gewesen sei. Die durch die Erwerbstatigkeit und das Privatleben in Osterreich erreichte Integration sei somit zu
relativieren, weil sich der Beschwerdeflihrer der Unsicherheit seiner temporadren Aufenthaltsberechtigung bewusst
sein habe mussen und nicht damit habe rechnen kdnnen, nach einem allfdlligen negativen Ausgang des
Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu diirfen. Familidre Bindungen "zur Republik Osterreich" seien weder
behauptet worden noch aus der Aktenlage ersichtlich. Auch die lange Dauer des Asylverfahrens rechtfertige "kein
individuelles Bleiberecht".

Der Beschwerdefilhrer halte sich seit rund funf Monaten illegal in Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger
unrechtmaliger Aufenthalt gefdhrde die 6ffentliche Ordnung in hohem Male, sodass die Ausweisung gemaRl & 66
Abs. 1 FPG zu ihrer Wahrung dringend geboten sei. Die Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen
gravierenden VerstoR gegen die dsterreichische Rechtsordnung dar, wobei den fir die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden getroffenen Regelungen und deren Beachtung durch die Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zukomme. Die 6ffentliche
Ordnung werde schwer wiegend beeintrachtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende
Verfahren abzuwarten, unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die dsterreichischen Behérden vor vollendete
Tatsachen zu stellen. Dasselbe gelte, wenn Fremde nach Abschluss ihres Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht
rechtzeitig verlieRen. Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde,
wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem Hintergrund seien auch keine besonderen Umstande
erkennbar, die eine von § 53 Abs. 1 FPG ermdglichte Ermessensibung zu Gunsten des Beschwerdefiihrers begrindet
hatten.Der Beschwerdefiihrer halte sich seit rund fiinf Monaten illegal in Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger
unrechtmaliger Aufenthalt gefahrde die offentliche Ordnung in hohem MaRe, sodass die Ausweisung gemafd
Paragraph 66, Absatz eins, FPG zu ihrer Wahrung dringend geboten sei. Die Ubertretung fremdenpolizeilicher
Vorschriften stelle einen gravierenden Verstol3 gegen die Osterreichische Rechtsordnung dar, wobei den fur die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Beachtung durch die Normadressaten
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr
hoher Stellenwert zukomme. Die offentliche Ordnung werde schwer wiegend beeintrachtigt, wenn sich
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, unerlaubt nach Osterreich begeben, um
damit die Osterreichischen Behdérden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Dasselbe gelte, wenn Fremde nach
Abschluss ihres Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlieBen. Die Ausweisung sei in solchen Fallen
erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor
diesem Hintergrund seien auch keine besonderen Umstande erkennbar, die eine von Paragraph 53, Absatz eins, FPG
ermoglichte Ermessenslibung zu Gunsten des Beschwerdefihrers begriindet hatten.
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Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerde
raumt ein, dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers rechtskraftig beendet ist. Es sind ihr auch keine
Behauptungen zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen fur einen rechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet
gemall 8 31 Abs. 1 FPG - insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdeflihrer vorlage. Es
bestehen somit keine Bedenken gegen die behdérdliche Annahme, der Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei
im vorliegenden Fall verwirklicht.Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet Paragraph
53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmalig im
Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerde rdumt ein, dass das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers rechtskraftig
beendet ist. Es sind ihr auch keine Behauptungen zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen fir einen
rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal} Paragraph 31, Absatz eins, FPG - insbesondere die Erteilung eines
Aufenthaltstitels - beim Beschwerdefuhrer vorlage. Es bestehen somit keine Bedenken gegen die behdrdliche
Annahme, der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die behordliche Beurteilung nach 8 66 FPG (idFBGBI. | Nr. 29/2009) und
verweist auf seinen mehr als achtjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet sowie das dabei erwirtschaftete Einkommen aus
unselbstandiger Tatigkeit, mit dem er nicht nur die eigene Wohnung und seinen Unterhalt finanziere, sondern auch
seine in der Turkei verbliebene Familie finanziell unterstitze. Zudem habe er gute Kenntnisse der deutschen Sprache
erworben, sei unbescholten, nehme am gesellschaftlichen Leben teil und habe einen Freundeskreis in Osterreich
gewonnen. |hn treffe an der langen Dauer seines Asylverfahrens kein Verschulden, sodass ihm diese nicht zum
Vorwurf gemacht werden durfe.Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die behdrdliche Beurteilung nach Paragraph
66, FPG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und verweist auf seinen mehr als achtjahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet sowie das dabei erwirtschaftete Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit, mit dem er
nicht nur die eigene Wohnung und seinen Unterhalt finanziere, sondern auch seine in der Turkei verbliebene Familie
finanziell unterstitze. Zudem habe er gute Kenntnisse der deutschen Sprache erworben, sei unbescholten, nehme am
gesellschaftlichen Leben teil und habe einen Freundeskreis in Osterreich gewonnen. Ihn treffe an der langen Dauer
seines Asylverfahrens kein Verschulden, sodass ihm diese nicht zum Vorwurf gemacht werden diirfe.

In diesem Zusammenhang ist vorweg festzuhalten, dass - entgegen der von der belangten Behorde vertretenen
Ansicht - mit der verfligten Ausweisung kein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflihrers verbunden ist. Es ist
namlich unstrittig, dass seine Kernfamilie (Ehefrau und vier Kinder) im Heimatstaat verblieben ist, wahrend sich in
Osterreich keine Angehérigen des Beschwerdefiihrers aufhalten.

Im Ubrigen ist dem dargestellten Vorbringen zu entgegnen, dass die belangte Behdérde die erwadhnten
integrationsbegrindenden Umstande erkennbar ohnehin in ihre Interessenabwagung einbezogen hat. Entgegen der
Meinung des Beschwerdefilhrers hitte sie daraus aber nicht ableiten miissen, seine Ausweisung aus Osterreich sei
unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK am MalRstab der im § 66 Abs. 2 FPG angefiihrten Kriterien unzulassig: Der
- wenn auch mehr als achtjahrige - Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich war namlich durch eine illegale
Einreise begrindet worden und hat - soweit er rechtmaRig war - auf einem von den zusténdigen Behdrden als
unbegrindet erachteten Asylantrag beruht. Es ist daher schon die illegale Einreise als relevanter Versto3 gegen das
Einwanderungsrecht in die Interessenabwagung einzubeziehen. Seit Erlassung des Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 21. Oktober 2008 (der Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof kommt kraft
Gesetzes keine aufschiebende Wirkung zu, die beschlussméaRige Zuerkennung einer solchen wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet) ist der Aufenthalt als unrechtmaRig zu qualifizieren. Vor diesem
Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie in dem Gesamtverhalten des
Beschwerdefiihrers eine malgebliche Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen gesehen hat. Auch trifft es zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8
Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom
22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293).Im Ubrigen ist dem dargestellten Vorbringen zu entgegnen, dass die belangte
Behorde die erwdhnten integrationsbegriindenden Umstande erkennbar ohnehin in ihre Interessenabwagung
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einbezogen hat. Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers hatte sie daraus aber nicht ableiten mussen, seine
Ausweisung aus Osterreich sei unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK am MalRstab der im Paragraph 66, Absatz
2, FPG angefluhrten Kriterien unzuldssig: Der - wenn auch mehr als achtjahrige - Aufenthalt des Beschwerdefihrers in
Osterreich war namlich durch eine illegale Einreise begriindet worden und hat - soweit er rechtméaRig war - auf einem
von den zustandigen Behdrden als unbegriindet erachteten Asylantrag beruht. Es ist daher schon die illegale Einreise
als relevanter Verstol3 gegen das Einwanderungsrecht in die Interessenabwagung einzubeziehen. Seit Erlassung des
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 21. Oktober 2008 (der Erhebung einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof kommt kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung zu, die beschlussmaRige Zuerkennung
einer solchen wurde vom Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet) ist der Aufenthalt als unrechtmafig zu
qualifizieren. Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie in dem
Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers eine maRgebliche Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen gesehen hat. Auch trifft es zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche , zum Ganzen etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293).

Demgegeniber reichen die geltend gemachten - nur das Privatleben des Beschwerdefiihrers betreffenden - Umsténde
auch in Verbindung mit der langen Aufenthaltsdauer nicht aus, dass unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK von
einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden und akzeptiert werden miissen, dass der Beschwerdefihrer mit
seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Bei
der Bewertung des privaten Interesses des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich ist ndmlich auch zu
bertcksichtigen, dass er im Hinblick auf die bereits 2001 ergangene erstinstanzliche Asylentscheidung nicht damit
rechnen durfte, dass er dauernd in Osterreich wiirde verbleiben kénnen. Deshalb ist das Gewicht der mittlerweile
erlangte Integration (vor allem unselbstandige Berufstatigkeit, Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises, Erwerb
von Kenntnissen der deutschen Sprache) dadurch gemindert, dass er sich wahrend der meisten Zeit des
Inlandsaufenthaltes seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. In diesem Zusammenhang fallt auch
die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers nicht entscheidend ins Gewicht. Ein Verschulden an der
langen Dauer des Asylverfahrens hat ihm auch die belangte Behdrde nicht vorgeworfen.Demgegenuber reichen die
geltend gemachten - nur das Privatleben des Beschwerdeflhrers betreffenden - Umstande auch in Verbindung mit der
langen Aufenthaltsdauer nicht aus, dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK von einer Ausweisung hatte
Abstand genommen werden und akzeptiert werden mussen, dass der Beschwerdeflhrer mit seinem Verhalten letztlich
versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Bei der Bewertung des
privaten Interesses des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich ist ndmlich auch zu beriicksichtigen, dass
er im Hinblick auf die bereits 2001 ergangene erstinstanzliche Asylentscheidung nicht damit rechnen durfte, dass er
dauernd in Osterreich wiirde verbleiben kénnen. Deshalb ist das Gewicht der mittlerweile erlangte Integration (vor
allem unselbstandige Berufstatigkeit, Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises, Erwerb von Kenntnissen der
deutschen Sprache) dadurch gemindert, dass er sich wahrend der meisten Zeit des Inlandsaufenthaltes seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. In diesem Zusammenhang fallt auch die strafrechtliche
Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers nicht entscheidend ins Gewicht. Ein Verschulden an der langen Dauer des
Asylverfahrens hat ihm auch die belangte Behorde nicht vorgeworfen.

Soweit der Beschwerdefiihrer schlieBlich ins Treffen fuhrt, sein jingster (in der Turkei lebender) Sohn sei "zu 80 %
geistig behindert", ist darauf schon als unzulassige Neuerung nicht inhaltlich einzugehen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR §8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Der
Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 25. Februar 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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https://www.jusline.at/entscheidung/1033127

Im RIS seit

07.05.2010
Zuletzt aktualisiert am

07.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/2/25 2009/21/0165
	JUSLINE Entscheidung


