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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des
A, vertreten durch die Rechtsanwalte Brindl, Reischl & Partner OG in 5204 StralBwalchen, Braunauerstral3e 4, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Oberosterreich vom 15. Janner 2009, ZI. St 274/08,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer, einen
Staatsangehorigen des Libanon, gemal? den 88 31, 53 Abs. 1 und 66 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus
dem Bundesgebiet aus.Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den
Beschwerdefihrer, einen Staatsangehdrigen des Libanon, gemal den Paragraphen 31, 53, Absatz eins und 66 Absatz
eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.

Begrindend verwies sie auf die AusfUhrungen der Erstbehdrde (Bezirkshauptmannschaft Braunau/Inn), der
Beschwerdefiihrer sei am 27. Oktober [richtig: Dezember] 2000 schlepperunterstitzt unter Umgehung der
Grenzkontrolle in das Bundesgebiet eingereist und habe einen Asylantrag gestellt. Das Asylverfahren sei "seit
04.11.2008 rechtskraftig negativ abgeschlossen". Seither halte er sich nicht rechtméaRig in Osterreich auf. Der
Beschwerdefiihrer habe angegeben, "seit April 2001 nahezu durchgehend in Osterreich beschaftigt" gewesen zu sein;
seit 1. Februar 2006 habe er durchgehend im selben Unternehmen (als Hilfskraft) gearbeitet und durchschnittlich
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€ 1.300,-- netto monatlich verdient. Er bewohne allein eine rund 28 m? groRe Mietwohnung. Seine Eltern, vier Brider
und seine Schwester lebten im Libanon, sie seien "dort offensichtlich gut integriert". Ein weiterer Bruder [und ein
Cousin des Beschwerdefiihrers - so erginzte die belangte Behérde in der Folge] lebten in Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer sei "weder in Vereinen noch in einer Organisation engagiert". Er verflige Uber gute
Deutschkenntnisse.

Der unrechtmaRige Verbleib im Bundesgebiet nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens - so argumentierte
die belangte Behorde nach Zitierung der mafR3geblichen Rechtsvorschriften weiter - gefdhrde die 6ffentliche Ordnung in
hohem MaRe, sodass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers zu deren Wahrung dringend geboten sei. Der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften komme namlich ein hoher Stellenwert zu.
Das maBgebliche &ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei Uberdies dadurch
erheblich verletzt worden, dass sich der Beschwerdeflhrer bei seiner Einreise der Hilfe eines Schleppers bedient habe
(wird naher ausgefihrt).

Da sich der Beschwerdefiihrer (auf Grund seines Asylverfahrens) bereits mehr als 8 Jahre lang im Bundesgebiet
aufgehalten habe, fast durchgehend einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und dadurch seinen Lebensunterhalt
(etwa eine eigene Wohnung) sichergestellt habe, engen Kontakt zu seinem in Osterreich lebenden Bruder und seinem
Cousin sowie zu Freunden und Arbeitskollegen gepflegt, einen Integrationskurs besucht habe und Uber gute
Deutschkenntnisse verflge, sei ihm eine diesen Umstanden entsprechende Integration zuzugestehen. Durch die
Ausweisung werde somit in erheblicher Weise in sein Privat- und Familienleben eingegriffen. Jedoch sei das Gewicht
der Integration dadurch mafigebend gemindert, dass sein Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur auf Grund eines
derartigen Antrages, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen habe, temporar zuldssig gewesen sei. Auch seine
Unbescholtenheit kénne das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht maRgeblich verstarken.

Insgesamt folgerte die belangte Behdrde nach Abwagung der dargestellten Umstdnde, dass die personlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich nicht so stark ausgeprégt seien, dass sie schwerer
zu gewichten waren als das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Unter Berlcksichtigung, dass dem
Beschwerdefiihrer von vornherein habe bewusst gewesen sein muissen, nur Uber eine tempordre
Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer des Asylverfahrens zu verflgen, erachtete sie die Ausweisung vor dem
Hintergrund der Beeintrachtigung des als sehr hoch zu bewertenden &ffentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen iSd § 66 Abs. 1 FPG fur dringend geboten und - auch unter der schon erwdhnten Annahme eines
malfgeblichen Eingriffs in das Privatleben des BeschwerdefUhrers - fir zuldssig. Zumal unter BerUcksichtigung des
Umstandes, dass sich einwanderungswillige Fremde, ohne das entsprechende Verfahren abzuwarten, nicht unerlaubt
nach Osterreich begeben diirften, um damit die dsterreichischen Behérden vor vollendete Tatsachen zu stellen, seien
auch keine besonderen Umstande zu ersehen, die eine Ermessensibung zu Gunsten des Beschwerdefihrers
begriinden kdnnten.Insgesamt folgerte die belangte Behdrde nach Abwagung der dargestellten Umstande, dass die
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich nicht so stark ausgepragt seien, dass
sie schwerer zu gewichten waren als das Offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Unter
Berucksichtigung, dass dem Beschwerdefihrer von vornherein habe bewusst gewesen sein mussen, nur Uber eine
temporare Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer des Asylverfahrens zu verfligen, erachtete sie die Ausweisung vor
dem Hintergrund der Beeintrachtigung des als sehr hoch zu bewertenden offentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG fur dringend geboten und - auch unter der schon
erwahnten Annahme eines malfigeblichen Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdefuhrers - fur zulassig. Zumal
unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass sich einwanderungswillige Fremde, ohne das entsprechende Verfahren
abzuwarten, nicht unerlaubt nach Osterreich begeben diirften, um damit die 6sterreichischen Behérden vor
vollendete Tatsachen zu stellen, seien auch keine besonderen Umstande zu ersehen, die eine Ermessensibung zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers begrinden kdnnten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 11. Marz 2009, B 257/09-3, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Uber die im vorliegenden Verfahren ergénzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch
die belangte Behdrde erwogen:



Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerde
bestreitet nicht, dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers rechtskraftig beendet ist. Sie behauptet auch nicht,
dass eine der Voraussetzungen fur einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemalR 8 31 Abs. 1 FPG
- insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdefuhrer vorlage. Daflr finden sich nach der
Aktenlage auch keine Anhaltspunkte, sodass keine Bedenken gegen die behdrdliche Annahme bestehen, der
Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.Unter der Uberschrift "Ausweisung
Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen
werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass das
Asylverfahren des Beschwerdefuhrers rechtskraftig beendet ist. Sie behauptet auch nicht, dass eine der
Voraussetzungen fur einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemalR Paragraph 31, Absatz eins, FPG
- insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdefihrer vorlage. Dafur finden sich nach der
Aktenlage auch keine Anhaltspunkte, sodass keine Bedenken gegen die behdrdliche Annahme bestehen, der
Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.

Der Beschwerdefihrer wendet sich dagegen, dass die belangte Behorde die durch einen Schlepper unterstitzte
Einreise mal3gebend zu seinem Nachteil gewertet habe. Dem ist insoweit beizupflichten, als dem Gesichtspunkt, dass
der Beschwerdefuhrer (bezogen auf den Bescheiderlassungszeitpunkt im Janner 2009) vor rund 8 Jahren mit Hilfe
eines Schleppers eingereist ist, jedenfalls nach so langer Zeit fir die Frage der aktuellen Berechtigung einer
Ausweisung keine Bedeutung mehr zukommt. Die gegenteilige Auffassung der belangten Behdrde ldsst sich nicht - wie
sie im angefochtenen Bescheid formulierte - "unter Berucksichtigung" des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22. Februar 2005, ZI. 2004/21/0242, vertreten, sondern sie steht vielmehr im ausdrucklichen Widerspruch zu den
diesbezlglichen Erwagungen in dem genannten Erkenntnis. Auf die dortigen Entscheidungsgrinde kann insoweit
gemall & 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden (vgl. daran anschlielend etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2009,
Z1.2008/21/0533, mwN).Der Beschwerdefiihrer wendet sich dagegen, dass die belangte Behorde die durch einen
Schlepper unterstiitzte Einreise maRgebend zu seinem Nachteil gewertet habe. Dem ist insoweit beizupflichten, als
dem Gesichtspunkt, dass der Beschwerdefiihrer (bezogen auf den Bescheiderlassungszeitpunkt im Janner 2009) vor
rund 8 Jahren mit Hilfe eines Schleppers eingereist ist, jedenfalls nach so langer Zeit fir die Frage der aktuellen
Berechtigung einer Ausweisung keine Bedeutung mehr zukommt. Die gegenteilige Auffassung der belangten Behorde
lasst sich nicht - wie sie im angefochtenen Bescheid formulierte - "unter BerUcksichtigung" des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 2005, ZI.2004/21/0242, vertreten, sondern sie steht vielmehr im
ausdrucklichen Widerspruch zu den diesbezlglichen Erwdgungen in dem genannten Erkenntnis. Auf die dortigen
Entscheidungsgrinde kann insoweit gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen werden vergleiche , daran
anschlieBend etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2009, ZI. 2008/21/0533, mwN).

Ungeachtet dessen erweist sich die Ausweisung des Beschwerdefiihrers jedoch nicht als rechtswidrig. Der
Beschwerdefiihrer vermag personliche Interessen an einem Verbleib in Osterreich ndmlich in erster Linie aus seinem
langjahrigen inldndischen Aufenthalt und einer seit 2001 "fast durchgehenden Erwerbstatigkeit" abzuleiten. Zwar
handelt es sich dabei um einen langen Zeitraum, in dem er sich wahrend der Dauer des Asylverfahrens rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten hatte, doch musste er sich auf Grund der ihm bekannten Gegebenheiten - erstinstanzliche
Abweisung seines Asylantrages bereits im Janner 2001 - der Unsicherheit seines weiteren rechtlichen Schicksals
bewusst gewesen sein. Im Ubrigen wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde ohnehin nicht zum
Vorwurf gemacht, er sei fur die (lange) Dauer des Asylverfahrens verantwortlich. Es entspricht aber der Judikatur der
Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts, dass das Interesse eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich in seinem
Gewicht mal3geblich gemindert ist, wenn der Fremde keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis
zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die
integrationsbegriindenden Umstande (hier neben der Berufstatigkeit eine weitere soziale Integration durch das
Erlernen der deutschen Sprache und den Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises in Osterreich) wahrend eines
Aufenthaltes erworben wurden, der sich auf einen nicht berechtigten Asylantrag grindet. Die genannten Umstande
reichen daher nicht aus, dass unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK von einer Ausweisung des Beschwerdeflhrers
hatte Abstand genommen werden und hatte akzeptiert werden miussen, dass er mit seinem Verhalten letztlich
versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen ("fait accompli") zu schaffen (vgl. weiters
etwa das hg. Erkenntnis vom 24. November 2009, ZI. 2009/21/0306).Ungeachtet dessen erweist sich die Ausweisung
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des Beschwerdeflhrers jedoch nicht als rechtswidrig. Der Beschwerdefiihrer vermag persénliche Interessen an einem
Verbleib in Osterreich namlich in erster Linie aus seinem langjahrigen inlandischen Aufenthalt und einer seit 2001 "fast
durchgehenden Erwerbstatigkeit" abzuleiten. Zwar handelt es sich dabei um einen langen Zeitraum, in dem er sich
wahrend der Dauer des Asylverfahrens rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hatte, doch musste er sich auf Grund
der ihm bekannten Gegebenheiten - erstinstanzliche Abweisung seines Asylantrages bereits im Janner 2001 - der
Unsicherheit seines weiteren rechtlichen Schicksals bewusst gewesen sein. Im Ubrigen wurde dem Beschwerdefiihrer
von der belangten Behdérde ohnehin nicht zum Vorwurf gemacht, er sei fur die (lange) Dauer des Asylverfahrens
verantwortlich. Es entspricht aber der Judikatur der Gerichtshdfe des Offentlichen Rechts, dass das Interesse eines
Fremden an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht maRgeblich gemindert ist, wenn der Fremde keine
genlgende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen.
Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die integrationsbegrindenden Umstande (hier neben der Berufstatigkeit
eine weitere soziale Integration durch das Erlernen der deutschen Sprache und den Aufbau eines Freundes- und
Bekanntenkreises in Osterreich) wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der sich auf einen nicht berechtigten
Asylantrag grindet. Die genannten Umstande reichen daher nicht aus, dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel
8, EMRK von einer Ausweisung des Beschwerdefuhrers hatte Abstand genommen werden und hatte akzeptiert werden
mussen, dass er mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete
Tatsachen ("fait accompli") zu schaffen vergleiche , weiters etwa das hg. Erkenntnis vom 24. November 2009,
ZI.2009/21/0306).

Den erwahnten Gesichtspunkten der Integration steht gegenudber, dass den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - und
damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein
hoher Stellenwert zukommt. Dabei ist zunachst die - wenn auch bereits knapp mehr als acht Jahre zurlckliegende -
illegale Einreise des Beschwerdeflhrers als relevanter Verstol gegen das Einwanderungsrecht in die
Interessenabwagung zu seinem Nachteil einzubeziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2009,
Z1.2009/21/0293). Darlber hinaus verstoBen gegen die genannten Normen diejenigen Fremden, die - wie der
Beschwerdefiihrer - trotz negativen Abschlusses ihres Asylverfahrens unrechtmiRig in Osterreich verbleiben. Vor
diesem Hintergrund ist es fallbezogen nicht zu beanstanden, dass die belangte Behorde die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht als unzuldssigen Eingriff in sein Privat-
bzw. Familienleben angesehen hat.Den erwahnten Gesichtspunkten der Integration steht gegenulber, dass den die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt. Dabei ist zunachst die - wenn auch bereits
knapp mehr als acht Jahre zurilickliegende - illegale Einreise des Beschwerdefiihrers als relevanter VerstoR gegen das
Einwanderungsrecht in die Interessenabwagung zu seinem Nachteil einzubeziehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293). Daruber hinaus verstol3en gegen die genannten Normen diejenigen Fremden, die
- wie der Beschwerdefiihrer - trotz negativen Abschlusses ihres Asylverfahrens unrechtmaRig in Osterreich verbleiben.
Vor diesem Hintergrund ist es fallbezogen nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht als unzuldssigen Eingriff in sein Privat-
bzw. Familienleben angesehen hat.

Uberdies fillt ins Gewicht, dass der Beschwerdefilhrer auBer einem Bruder und einem Cousin keine weiteren
Angehérigen in Osterreich hat und somit seine familidre Integration nicht besonders ausgepragt ist. Dass er hingegen
strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder das personliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstarken,
noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwachen (vgl. zum
Ganzen neuerlich etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2009, ZI. 2008/21/0533, mwN).Uberdies fallt ins Gewicht, dass der
Beschwerdefiihrer auRer einem Bruder und einem Cousin keine weiteren Angehérigen in Osterreich hat und somit
seine familidre Integration nicht besonders ausgepragt ist. Dass er hingegen strafrechtlich unbescholten ist, vermag
weder das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken, noch das 6ffentliche Interesse an der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwachen vergleiche , zum Ganzen neuerlich etwa das
hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2009, ZI. 2008/21/0533, mwN).

Soweit der Beschwerdefihrer damit argumentiert, "kaum bzw. keinen Kontakt" zu seinen im Libanon verbliebenen
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Angehorigen zu haben, ist dem zu entgegnen, dass aktuell aufrechte Beziehungen zu seiner Mutter nicht einmal in der
Beschwerde in Abrede gestellt werden. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, aus welchen Griinden zwischenzeitig
unterbrochene Kontakte zu den weiteren Verwandten nicht wiederhergestellt werden kénnten.

Somit bestehen keine Bedenken gegen die behdrdliche Ansicht, dass die Ausweisung zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung nach § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei. Auch ist kein ausreichend gewichtiger Grund
ersichtlich, den die belangte Behdrde im Rahmen ihrer Ermessenstibung zu Gunsten des Beschwerdeflhrers hatte
bertcksichtigen mussen.Somit bestehen keine Bedenken gegen die behérdliche Ansicht, dass die Ausweisung zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung nach Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten sei. Auch ist kein
ausreichend gewichtiger Grund ersichtlich, den die belangte Behérde im Rahmen ihrer Ermessensubung zu Gunsten

des Beschwerdeflihrers hatte bericksichtigen missen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfuhrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemall § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der vom
Beschwerdefiihrer beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung (ber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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