jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/2/25
2009/16/0246

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.2010

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 880 Absf;
BAO 89 Abs1;
1. BAO § 80 heute
2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. BAO 8§ 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 gltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des Sl in W, vertreten
durch Dr. Lorenz E. Riegler, LL.M., Rechtsanwalt in 1040 Wien, Rilkeplatz 8, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Finanzsenates, AulRenstelle Wien, vom 7. September 2009, GZ. RV/0421-W/09, betreffend Haftung fur Abgaben, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer als ehemaliger Geschaftsfihrer der A GmbH im
Instanzenzug gemaR § 9 iVm§ 80 BAO zur Haftung fur Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag und Kapitalertragsteuer (jeweils fur 2007) und Kapitalertragsteuer (fur Janner 2008), in Hohe von
insgesamt EUR 649.527,81 herangezogen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer sei laut Firmenbuch vom 11. Janner 2007 bis 9. April 2008 der allein vertretungsbefugte
handelsrechtliche Geschéftsfiuhrer der A GmbH gewesen. Die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen
Abgabenschuldigkeiten stehe auf Grund der Aufhebung des Konkursverfahrens mangels Kostendeckung (Beschluss
des Handelsgerichtes Wien vom 9. April 2009) und der am 25. August 2009 erfolgten amtswegigen Loschung der
"Firma" wegen Vermogenslosigkeit fest.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer als ehemaliger
Geschaftsfuhrer der A GmbH im Instanzenzug gemal’ Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph 80, BAO zur Haftung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009160246_20100225X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009160246_20100225X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=80&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40258392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40062320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR12043853
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P9/NOR12043780
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/80

far Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag und Kapitalertragsteuer (jeweils fr 2007) und
Kapitalertragsteuer (fur Janner 2008), in Hohe von insgesamt EUR 649.527,81 herangezogen. Begrindend fuhrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer sei laut Firmenbuch vom 11. Janner 2007 bis
9. April 2008 der allein vertretungsbefugte handelsrechtliche Geschéaftsfiuhrer der A GmbH gewesen. Die
Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten stehe auf Grund der Aufhebung des
Konkursverfahrens mangels Kostendeckung (Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 9. April 2009) und der am
25. August 2009 erfolgten amtswegigen Léschung der "Firma" wegen Vermogenslosigkeit fest.

Als  Geschaftsfuhrer der  Primarschuldnerin  sei der Beschwerdefuhrer verpflichtet gewesen, die
verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben (Lohnabgaben und Kapitalertragsteuer) zu den jeweiligen
gesetzlichen Falligkeitstagen zu entrichten. Monatliche Zahlungen des Beschwerdeflihrers auf das Abgabenkonto und
auch die von ihm in den Umsatzsteuervoranmeldungen offen gelegten Umsatze lieRen auf das Vorhandensein liquider
Mittel flr eine zumindest teilweise Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten zu den
jeweiligen Falligkeitstagen schlieRen. Da der Beschwerdeflhrer eine quantitative Unzulanglichkeit der vorhandenen
Mittel weder behauptet noch nachgewiesen habe, erweise sich die Haftungsinanspruchnahme fiir den vollen Betrag
als rechtens.

Wenn der BeschwerdefUhrer im Rahmen seines Berufungsvorbringens eine schuldhafte Verletzung der ihm als
Geschéaftsfuhrer auferlegten Verpflichtungen mit der Begriindung in Abrede gestellt habe, dass er im Vertrauen auf die
Richtigkeit der Angaben der eingeschalteten Wirtschaftstreuhandkanzlei die Abgabenerklarungen erstellt, die auf
Grund dieser Erklarungen notwendigen Zahlungen vorgenommen und alle ihm bekannten Abgabenschuldigkeiten
rechtzeitig bezahlt habe, so seien ihm die Feststellungen einer mit Bericht vom 8. April 2008 abgeschlossenen
Betriebsprufung sowie einer Lohnsteuerprifung (Bericht vom 3. September 2008) entgegen zu halten. Darin sei die
Verletzung abgabenrechtlicher Aufzeichnungs- und Offenlegungspflichten des Beschwerdefihrers festgestellt worden,
und zwar wie folgt:

Unter Textziffer 1 des Berichtes Uber das Ergebnis der AuRBenprifung vom 8. April 2008 sei festgestellt worden, dass er
die zur Kontrolle der Subunternehmerrechnungen erforderlichen Wochenberichte der einzelnen Baustellen unter
Anflhrung der Arbeitszeiten der einzelnen Beschaftigten trotz Urgenzen und Zufristungen nicht habe vorlegen
kénnen. Uberdies sei eine Kassenbuchfiihrung bis Jdnner 2008 im Betrieb unterblieben. Das Kassabuch sei erst im
Zuge der Verbuchung der vom Unternehmen zur Verfligung gestellten Kassenbelege in der Steuerberatungskanzlei
entstanden. Die tatsachlichen Geldbewegungen seien nicht zeitnah erfasst und "nachtraglich Belege Uber Zahlungen
an Subunternehmer abgesetzt" worden. Weiters habe auf Grund einer Kontrollmitteilung festgestellt werden kénnen,
dass von den funf in dieser Kontrollmitteilung aufscheinenden Dienstnehmern kein einziger im Abrechnungszeitraum
vorschriftsmaRig gemeldet ("entweder Person oder Versicherungsnummer nicht gefunden, Doppelmeldungen oder
nicht gemeldet") gewesen sei.

Unter Textziffer 2 des genannten Berichtes Uber die AuRenpriifung seien ca. 50 % des Uber Barzahlungen
abgewickelten Aufwandes an Subunternehmer gewinnerhéhend hinzugerechnet und als verdeckte
Gewinnausschittung der Kapitalertragsteuer unterzogen worden. Grund dafir sei gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer keine ausreichenden Informationen Uber die wahrend seiner Zeit als Geschaftsfihrer beschaftigten
Subunternehmen habe geben kdnnen. Er habe sich auch Uber die in der Buchhaltung aufscheinenden
Subunternehmen kaum informiert gezeigt und - trotz der hohen Geldbewegungen zu diesen Unternehmen -
Kontaktpersonen nicht nennen kdnnen, weshalb die Plausibilitat der Zahlungsflisse an diese Personen nicht habe
Uberpruft werden kénnen.

Im Zuge der Prifung der lohnabhangigen Abgaben seien seitens des Beschwerdeflhrers trotz mehrmaliger
Aufforderungen keine Stundenlisten bzw. andere Aufzeichnungen vorgelegt worden. Auf Grund der
Leistungsabrechnungen von Subfirmen unter Zugrundelegung eines ortsublichen Stundensatzes von EUR 20,-- sei
davon ausgegangen worden, dass die im Betriebsprifungsbericht nicht anerkannten Zahlungen an vermeintliche
Subunternehmer tatsachlich als Schwarzlohnzahlungen an Dienstnehmer erfolgt seien.

Entgegen dem Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers lieRen sich aus der Aktenlage gravierende Anhaltspunkte
far umfangreiche Verletzungen von Aufzeichnungs- und Offenlegungspflichten durch den Beschwerdeflhrer ableiten.
Sein die Haftung begriindendes Verschulden, welches im Ubrigen nicht durch die Abgabenbehérde nachzuweisen sei,



sei ganz offenkundig darin zu sehen, dass er seiner steuerlichen Vertretung keine ordnungsgemalien
Grundaufzeichnungen und Belege flr die Erstellung einer ordnungsgemafen Buchhaltung und fur die richtige
Berechnung der von ihm abzufihrenden Selbstbemessungsabgaben vorgelegt habe. In Anbetracht dieser
erdruckenden Feststellungen der Betriebsprifung habe sich der BeschwerdefUhrer, entgegen seinem
Berufungsvorbringen, keinesfalls darauf verlassen kénnen, dass die Abgaben zu den jeweiligen Falligkeitstagen in
voller Hohe abgeflhrt worden seien.

Wenn der Beschwerdefihrer mit seinem Berufungsvorbringen, wonach er auf Grund der Betriebsprifung mit
Nachbelastungen konfrontiert worden sei und die A GmbH wegen finanzieller Schwierigkeiten gegen diese
Schatzungen kein Rechtsmittel erhoben habe, die richtige Hoéhe der zu Grunde liegenden und ihm bekannten
bescheidmaRigen Abgabenfestsetzungen in Frage stelle, so sei er auf die Bestimmung des § 248 BAO zu verweisen.
Durch diese Bestimmung sei dem Haftenden ein Rechtszug gegen den Abgabenbescheid eingeraumt.Wenn der
Beschwerdefiihrer mit seinem Berufungsvorbringen, wonach er auf Grund der Betriebsprifung mit Nachbelastungen
konfrontiert worden sei und die A GmbH wegen finanzieller Schwierigkeiten gegen diese Schatzungen kein
Rechtsmittel erhoben habe, die richtige Hohe der zu Grunde liegenden und ihm bekannten bescheidmaRigen
Abgabenfestsetzungen in Frage stelle, so sei er auf die Bestimmung des Paragraph 248, BAO zu verweisen. Durch diese
Bestimmung sei dem Haftenden ein Rechtszug gegen den Abgabenbescheid eingeraumt.

Unstrittig 1agen den haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten bescheidmaRige Festsetzungen zu Grunde,
gegen welche der Beschwerdeflhrer nach seinen eigenen Ausfihrungen wegen finanzieller Probleme der GmbH nicht
mit Berufung vorgegangen sei, die ihm aber offensichtlich bekannt seien.

Die Abgabenbehdérde erster Instanz habe im angefochtenen Haftungsbescheid in Bezug auf die
haftungsgegenstandliche Lohnsteuer 2007 auf deren Ausnahme vom Gleichbehandlungsgrundsatz und auf die
Bestimmung des§ 78 Abs. 3 EStG zur Begrindung der schuldhaften Pflichtverletzung des Beschwerdeflhrers
verwiesen. Eine Ausnahme vom Gleichbehandlungsgrundsatz bestehe auch fur die haftungsgegenstandlichen Betrage
an Kapitalertragsteuer 2007 und Janner 2008, weil davon ausgegangen werden kénne, dass im Zeitraum der zu Grunde
gelegten verdeckten Gewinnausschittungen die erforderlichen Mittel zur Entrichtung der eine Woche spater fallig
werdenden Kapitalertragsteuer vorhanden gewesen seien. Da bei schuldhafter Pflichtverletzung die Vermutung fur
eine Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und dem Abgabenausfall spreche und auch diesbezlglich keine
Berufungseinwendungen vorgebracht worden seien, habe auch von dieser Haftungsvoraussetzung ausgegangen
werden kdnnen. Ein Fehler bei der Ausfihrung des Ermessens durch die Abgabenbehdrde erster Instanz bei der
Haftungsinanspruchnahme des Beschwerdeflhrers sei nicht eingewendet worden. Ein solcher liege nach Ansicht der
belangten Behdrde auch nicht vor. Die ZweckmaRigkeitserwagung, dass die einzige Mdglichkeit der Einbringung der
Abgaben in der Haftungsinanspruchnahme des Beschwerdeflhrers liege, trate gegenltber den Billigkeitserwagungen
(das personliche Interesse des Beschwerdefihrers nicht zur Haftung in Anspruch genommen zu werden und Eingriffe
in das Vermogen nicht in Kauf nehmen zu mussen) in den Vordergrund.Die Abgabenbehdrde erster Instanz habe im
angefochtenen Haftungsbescheid in Bezug auf die haftungsgegenstandliche Lohnsteuer 2007 auf deren Ausnahme
vom Gleichbehandlungsgrundsatz und auf die Bestimmung des Paragraph 78, Absatz 3, EStG zur Begrindung der
schuldhaften Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers verwiesen. Eine Ausnahme vom Gleichbehandlungsgrundsatz
bestehe auch fir die haftungsgegenstandlichen Betrage an Kapitalertragsteuer 2007 und Janner 2008, weil davon
ausgegangen werden kdnne, dass im Zeitraum der zu Grunde gelegten verdeckten Gewinnausschittungen die
erforderlichen Mittel zur Entrichtung der eine Woche spater fallig werdenden Kapitalertragsteuer vorhanden gewesen
seien. Da bei schuldhafter Pflichtverletzung die Vermutung fur eine Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und dem
Abgabenausfall spreche und auch diesbezliglich keine Berufungseinwendungen vorgebracht worden seien, habe auch
von dieser Haftungsvoraussetzung ausgegangen werden kénnen. Ein Fehler bei der Ausfihrung des Ermessens durch
die Abgabenbehdrde erster Instanz bei der Haftungsinanspruchnahme des Beschwerdeflhrers sei nicht eingewendet
worden. Ein solcher liege nach Ansicht der belangten Behdrde auch nicht vor. Die Zweckmal3igkeitserwagung, dass die
einzige Moglichkeit der Einbringung der Abgaben in der Haftungsinanspruchnahme des Beschwerdefihrers liege, trate
gegenuUber den Billigkeitserwagungen (das personliche Interesse des Beschwerdeflhrers nicht zur Haftung in Anspruch

genommen zu werden und Eingriffe in das Vermdgen nicht in Kauf nehmen zu missen) in den Vordergrund.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Er erachtet sich durch
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den angefochtenen Bescheid - immerhin erkennbar - in seinem Recht, nicht ohne Verschulden zur Haftung
herangezogen zu werden, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdalRR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

GemalR8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in
den Paragraphen 80, ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

Nach 8 80 Abs. 1 BAO haben u.a. die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere dafur zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Nach
Paragraph 80, Absatz eins, BAO haben u.a. die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten
zu erflillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach § 248 BAO kann der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung einer Berufung
gegen seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid, § 224 Abs. 1) innerhalb der fur die Einbringung der
Berufung gegen den Haftungsbescheid offen stehenden Frist auch gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch
berufen.Nach Paragraph 248, BAO kann der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der
Einbringung einer Berufung gegen seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid, Paragraph 224, Absatz eins,)
innerhalb der fur die Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid offen stehenden Frist auch gegen den
Bescheid Uber den Abgabenanspruch berufen.

Reichen die dem Arbeitgeber zur Verfligung stehenden Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht
aus, so hat er nach 8 78 Abs. 3 EStG die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren
Betrag zu berechnen und einzubehalten.Reichen die dem Arbeitgeber zur Verfligung stehenden Mittel zur Zahlung des
vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht aus, so hat er nach Paragraph 78, Absatz 3, EStG die Lohnsteuer von dem
tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmdglich war, widrigenfalls angenommen wird, dass die
Pflichtverletzung schuldhaft war. Nur der Vertreter wird in der Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des
Vertretenen haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermoglicht (vgl. beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, ZI.2009/16/0092, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfiillung abgabenrechtlicher
Pflichten unmaoglich war, widrigenfalls angenommen wird, dass die Pflichtverletzung schuldhaft war. Nur der Vertreter
wird in der Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des Vertretenen haben, der ihm entsprechende
Behauptungen und Nachweise ermdglicht vergleiche , beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009,
ZI. 2009/16/0092, mwN).

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort insbesondere, daflr zu sorgen, dass die Abgaben im
Zeitpunkt ihrer Falligkeit entrichtet werden. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, zu den jeweiligen
Falligkeitszeitpunkten der Abgaben handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der A GmbH gewesen zu sein. Er wendet sich
aber gegen die Feststellung einer schuldhaften Verletzung seiner Vertreterpflichten mit dem Vorbringen, er habe die
Buchhaltung und Aufzeichnungen "nach den Ratschlagen" der Wirtschaftstreuhanderin, welche die A GmbH seit deren
Grindung im August 2004 betreut gehabt habe, gefihrt. Von dieser habe er erfahren, dass in der Vergangenheit
bereits mehrfach Prufungen des Finanzamtes "ohne irgendeine wesentliche Nachforderung oder einem Vorhalt"
stattgefunden hatten. Er raume lediglich "eine gewisse Schlampigkeit in der Fihrung des Kassabuches" ein.

Nach herrschender Rechtsprechung entbindet die Betrauung eines Steuerberaters mit der Wahrnehmung
abgabenrechtlicher Pflichten den Vertreter nicht von seinen Pflichten. Sie kann ihn allerdings entschuldigen, wenn er
im Haftungsverfahren Sachverhalte dartut, aus denen sich ableiten lasst, dass der Vertreter dem Steuerberater alle
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abgabenrechtlich relevanten Sachverhalte vorgetragen und sich von diesem Uber die vermeintliche Rechtsrichtigkeit
der eingeschlagenen Vorgangsweise informieren hat lassen, ohne dass zu einem allfalligen Fehler des Steuerberaters
hinzutretende oder von einem solchen Fehler unabhangige eigene Fehlhandlungen des Vertreters nach § 80 Abs. 1
BAO vorgelegen waren (vgl. beispielsweise das in der Beschwerde angefiihrte hg. Erkenntnis vom 20. September 2007,
Z1.2003/14/0054).Nach herrschender Rechtsprechung entbindet die Betrauung eines Steuerberaters mit der
Wahrnehmung abgabenrechtlicher Pflichten den Vertreter nicht von seinen Pflichten. Sie kann ihn allerdings
entschuldigen, wenn er im Haftungsverfahren Sachverhalte dartut, aus denen sich ableiten lasst, dass der Vertreter
dem Steuerberater alle abgabenrechtlich relevanten Sachverhalte vorgetragen und sich von diesem Uber die
vermeintliche Rechtsrichtigkeit der eingeschlagenen Vorgangsweise informieren hat lassen, ohne dass zu einem
allfélligen Fehler des Steuerberaters hinzutretende oder von einem solchen Fehler unabhdngige eigene
Fehlhandlungen des Vertreters nach Paragraph 80, Absatz eins, BAO vorgelegen waren vergleiche , beispielsweise das
in der Beschwerde angefuhrte hg. Erkenntnis vom 20. September 2007, ZI. 2003/14/0054).

Gerade davon ist aber im Beschwerdefall nicht auszugehen. Der Beschwerdefiihrer gesteht in seiner Beschwerde
selbst die mangelhafte Fihrung des Kassabuches zu. Die Feststellung der verdeckten Gewinnausschuttung durch die
Abgabenbehdrde beruht auch nicht nur auf dem unbestrittenen Umstand, dass auch andere Aufzeichnungen nicht
oder nicht ordnungsgemald gefihrt worden seien, sondern auch darauf, dass der Beschwerdeflhrer gegenulber der
Abgabenbehdrde keine ausreichenden Auskunfte Gber die von der A GmbH angeblich beschaftigten Subunternehmen
erteilen habe kdnnen. Daraus folgt aber, dass selbst ein allenfalls unrichtiger "Ratschlag" seiner Steuerberaterin Gber
die Fuhrung der Bucher und Aufzeichnungen den Beschwerdeflhrer nicht zu entschuldigen vermag. Sollte der
Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen véllige Unkenntnis in buchhalterischen und steuerrechtlichen Belangen
geltend machen wollen, so ist ihm die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten,
wonach auch eine solche Unkenntnis den Geschéftsfuhrer einer GmbH nicht zu exkulpieren vermag. Dies gilt im
Beschwerdefall auch ohne Rucksicht auf den Geburtsort des Geschaftsfihrers im Kosovo (vgl. in Bezug auf die
Staatsangehdrigkeit das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1996, ZI. 94/15/0122, und die dort zitierte Vorjudikatur) oder
dessen mangelhafte Kenntnisse der deutschen Sprache. Angesichts der von ihm nunmehr vorgebrachten Umstande
hatten bei ihm namlich schon anl3sslich der Ubernahme der Geschéftsfilhrung zumindest Bedenken (ber die
Erfullbarkeit der mit dieser Stellung verbundenen Rechte und Pflichten entstehen mussen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. Marz 2007, ZI. 2005/15/0081).Gerade davon ist aber im Beschwerdefall nicht auszugehen. Der Beschwerdefihrer
gesteht in seiner Beschwerde selbst die mangelhafte Fihrung des Kassabuches zu. Die Feststellung der verdeckten
Gewinnausschittung durch die Abgabenbehdrde beruht auch nicht nur auf dem unbestrittenen Umstand, dass auch
andere Aufzeichnungen nicht oder nicht ordnungsgemaR gefihrt worden seien, sondern auch darauf, dass der
Beschwerdefiihrer gegenlber der Abgabenbehérde keine ausreichenden Auskinfte Uber die von der A GmbH
angeblich beschaftigten Subunternehmen erteilen habe koénnen. Daraus folgt aber, dass selbst ein allenfalls
unrichtiger "Ratschlag" seiner Steuerberaterin Uber die Fihrung der Bicher und Aufzeichnungen den
Beschwerdefiihrer nicht zu entschuldigen vermag. Sollte der Beschwerdeflihrer mit seinem Vorbringen voéllige
Unkenntnis in buchhalterischen und steuerrechtlichen Belangen geltend machen wollen, so ist ihm die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach auch eine solche Unkenntnis den
Geschéftsfihrer einer GmbH nicht zu exkulpieren vermag. Dies gilt im Beschwerdefall auch ohne Rucksicht auf den
Geburtsort des Geschaftsfuhrers im Kosovo vergleiche , in Bezug auf die Staatsangehdrigkeit das hg. Erkenntnis vom
10. Oktober 1996, ZI.94/15/0122, und die dort zitierte Vorjudikatur) oder dessen mangelhafte Kenntnisse der
deutschen Sprache. Angesichts der von ihm nunmehr vorgebrachten Umstande hatten bei ihm namlich schon
anlasslich der Ubernahme der Geschéftsfiihrung zumindest Bedenken Uber die Erfiillbarkeit der mit dieser Stellung
verbundenen Rechte und Pflichten entstehen mdissen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007,
ZI. 2005/15/0081).

Dass § 78 Abs. 3 EStG 1988 rechtsirrig angewendet worden sei, wird in der Beschwerde lediglich behauptet, aber nicht
begriindet, sodass sich eine Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen erlbrigt.Dass Paragraph 78, Absatz 3,
EStG 1988 rechtsirrig angewendet worden sei, wird in der Beschwerde lediglich behauptet, aber nicht begriindet,
sodass sich eine Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen erUbrigt.

Wenn sich der Beschwerdefuihrer gegen die Hohe der vom Finanzamt festgestellten verdeckten Gewinnausschittung
wendet, so ist er darauf hinzuweisen, dass diese nicht Gegenstand des Haftungsverfahrens ist, sondern des
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Abgabenverfahrens nach einer allfélligen Berufung gegen den an die Primarschuldnerin ergangenen Abgabenbescheid
(8 248 BAO).Wenn sich der Beschwerdefuhrer gegen die Hohe der vom Finanzamt festgestellten verdeckten
Gewinnausschuittung wendet, so ist er darauf hinzuweisen, dass diese nicht Gegenstand des Haftungsverfahrens ist,
sondern des Abgabenverfahrens nach einer allfélligen Berufung gegen den an die Primarschuldnerin ergangenen
Abgabenbescheid (Paragraph 248, BAO).

Der Beschwerdeftihrer rugt zwar auch das von der belangten Behorde gelibte Ermessen als fehlerhaft, unterlasst es
aber darzustellen, auf welches von ihm im verwaltungsbehordlichen Verfahren erstattete Vorbringen die belangte
Behorde nicht eingegangen ware.

Somit ergibt sich bereits aus dem Beschwerdeinhalt, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemdR & 35 Abs. 1 VwGG in nicht offentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen war.Somit ergibt sich bereits aus dem Beschwerdeinhalt, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, weshalb die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG in nicht
offentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.

Damit erUbrigt sich die Entscheidung der Berichterin Gber den Antrag des Beschwerdefuhrers, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 25. Februar 2010
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