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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Marzi, Uber die Beschwerde des E in Wien, geboren am 2. Oktober 1977, vertreten durch Dr. Thomas
Neugschwendtner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 26. September 2007, ZI. E1/405406/2007, betreffend Ausweisung gemaR 8 53 FPG, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, den Hofrat
Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des
Schriftflhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde des E in Wien, geboren am 2. Oktober 1977, vertreten durch
Dr. Thomas Neugschwendtner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 26. September 2007, ZI. E1/405406/2007, betreffend Ausweisung
gemal Paragraph 53, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 26. September 2007 wurde der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, gemald 8 53
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
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Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 26. September 2007 wurde
der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, gemal? Paragraph 53, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei laut eigenen Angaben am 31. Janner 2002 illegal nach Osterreich eingereist und habe einen
Asylantrag gestellt, der infolge der am 11. Janner 2005 erfolgten Zurtickziehung der Berufung gegen den Bescheid der
erstinstanzlichen Asylbehdrde [vom 3. April 2002] rechtskraftig abgewiesen worden sei.

Mit Urteil des Jugendgerichtshofes Wien [vom 12. Dezember 2002] sei der Beschwerdefuhrer wegen Suchtgifthandels
gemal § 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 erster Fall SMG zu einer bedingten dreimonatigen Freiheitsstrafe (dreijahrige
Probezeit) verurteilt worden. Dem Urteil sei die Angabe des Beschwerdeflhrers zu Grunde gelegen, er sei am
2. Oktober 1986 geboren, was sich als falsch herausgestellt habe. Durch diese Falschangabe habe sich der
Beschwerdefihrer das Urteil eines an sich unzustandigen Gerichtes erschlichen, das nach dem Jugendgerichtsgesetz
unter fur den Beschwerdefiihrer viel glnstigeren Gesichtspunkten entschieden habe als das damals tatsachlich
zustandige Landesgericht flr Strafsachen Wien.Mit Urteil des Jugendgerichtshofes Wien [vom 12. Dezember 2002] sei
der Beschwerdefiihrer wegen Suchtgifthandels gemaR Paragraph 27, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall SMG
zu einer bedingten dreimonatigen Freiheitsstrafe (dreijahrige Probezeit) verurteilt worden. Dem Urteil sei die Angabe
des Beschwerdeflhrers zu Grunde gelegen, er sei am 2. Oktober 1986 geboren, was sich als falsch herausgestellt
habe. Durch diese Falschangabe habe sich der Beschwerdeflihrer das Urteil eines an sich unzustandigen Gerichtes
erschlichen, das nach dem Jugendgerichtsgesetz unter fir den Beschwerdeflihrer viel glinstigeren Gesichtspunkten
entschieden habe als das damals tatsachlich zustandige Landesgericht flr Strafsachen Wien.

Am 16. November 2004 habe der Beschwerdefiihrer eine Osterreichische Staatsblrgerin geheiratet und am
14. Janner 2005 einen Antrag auf Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "beglnstigter
Drittstaatsangehériger - O, § 49 Abs. 1 FrG" gestellt, der jedoch im Instanzenzug abgewiesen worden sei. Dagegen habe
der Beschwerdefiihrer - eigenen Angaben zufolge - Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben, dartber aber
keine naheren Angaben gemacht.Am 16. November 2004 habe der Beschwerdeflhrer eine 0&sterreichische
Staatsburgerin geheiratet und am 14. Janner 2005 einen Antrag auf Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung fur
den Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittstaatsangehériger - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG" gestellt, der jedoch im
Instanzenzug abgewiesen worden sei. Dagegen habe der Beschwerdeflhrer - eigenen Angaben zufolge - Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof erhoben, darlber aber keine ndheren Angaben gemacht.

Unter Hinweis auf8 53 Abs. 1 FPG fiihrte die belangte Behodrde weiter aus, der Beschwerdefuhrer behaupte,
rechtmaRig in Osterreich zu sein, weil er eine freiziigigkeitsberechtigte 6sterreichische Staatsbiirgerin geheiratet habe.
Die belangte Behorde vertrete jedoch die Rechtsansicht, dass die bloRBe Behauptung, "freizligigkeitsberechtigt" zu sein,
nicht gentige, weil die hieflr als maligeblich angesehenen Griinde nicht genannt worden seien.Unter Hinweis auf
Paragraph 53, Absatz eins, FPG flUhrte die belangte Behdrde weiter aus, der Beschwerdefuhrer behaupte, rechtmaRig
in Osterreich zu sein, weil er eine freiziigigkeitsberechtigte &sterreichische Staatsbiirgerin geheiratet habe. Die
belangte Behdrde vertrete jedoch die Rechtsansicht, dass die bloRe Behauptung, "freiziigigkeitsberechtigt" zu sein,
nicht gentige, weil die hieflr als maRgeblich angesehenen Griinde nicht genannt worden seien.

Der Beschwerdefiihrer gehe offensichtlich davon aus, ein Aufenthaltsrecht aus & 57 iVm den 8§ 51 bis 56
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ableiten zu kdnnen, ohne nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, dass seine dsterreichische Ehefrau ihr Recht auf Freizlgigkeit tatsachlich in Anspruch genommen hatte. Daher
sei die Sicherheitsdirektion fur die Berufungsentscheidung Uber den Ausweisungsbescheid zustandig.Der
Beschwerdefiihrer gehe offensichtlich davon aus, ein Aufenthaltsrecht aus Paragraph 57, in Verbindung mit den
Paragraphen 51 bis 56 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ableiten zu kénnen, ohne nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, dass seine Osterreichische Ehefrau ihr Recht auf Freizigigkeit tatsachlich in Anspruch
genommen hatte. Daher sei die Sicherheitsdirektion fur die Berufungsentscheidung Uber den Ausweisungsbescheid
zustandig.

Der Beschwerdeflhrer sei als Familienangehériger einer nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin anzusehen,
sodass grundsatzlich die 88 85 Abs. 2 und 86 FPG anzuwenden waren. § 86 leg. cit. umfasse allerdings nicht die
Ausweisung wegen unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet. Im &8 86 Abs. 1 FPG werde die Ausweisung
Uberhaupt nicht genannt, im Abs. 2 sei ausdricklich nur auf die Ausweisung von beglinstigten Drittstaatsangehorigen,
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denen aus den Grinden des § 55 Abs. 1 NAG das Niederlassungsrecht fehle, geregelt. Abs. 3 kdnne hier aul3er Betracht
bleiben, weil in ihm nur der Durchsetzungsaufschub behandelt werde.Der Beschwerdefiihrer sei als
Familienangehdriger einer nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin anzusehen, sodass grundsatzlich die
Paragraphen 85, Absatz 2 und 86 FPG anzuwenden waren. Paragraph 86, leg. cit. umfasse allerdings nicht die
Ausweisung wegen unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet. Im Paragraph 86, Absatz eins, FPG werde die
Ausweisung Uberhaupt nicht genannt, im Absatz 2, sei ausdriicklich nur auf die Ausweisung von beglnstigten
Drittstaatsangehdrigen, denen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz eins, NAG das Niederlassungsrecht fehle,
geregelt. Absatz 3, kdnne hier auRer Betracht bleiben, weil in ihm nur der Durchsetzungsaufschub behandelt werde.

Nach Auffassung der belangten Behérde sei auch auf den Familienangehérigen "eines Osterreichers/einer
Osterreicherin, der/die sein/ihnr Recht" auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch genommen habe, § 53 Abs. 1 FPG
anzuwenden.Nach Auffassung der belangten Behorde sei auch auf den Familienangehdrigen '"eines
Osterreichers/einer Osterreicherin, der/die sein/ihr Recht" auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch genommen habe,
Paragraph 53, Absatz eins, FPG anzuwenden.

Da sich der Beschwerdefiihrer nunmehr schon zweidreiviertel Jahre unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, sei die
aufenthaltsbeendende MaRnahme zu Recht verfiigt worden, zumal - jedenfalls vom Inland aus - keine Aussicht auf die
Legalisierung des Aufenthalts bestehe.

Im Hinblick auf§ 66 Abs. 1 FPG musse angesichts des schon fast sechs Jahre dauernden Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers, seiner Berufstitigkeit und der Ehe mit einer Osterreicherin von einem mit der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme einhergehenden beachtlichen Eingriff in sein Privatleben ausgegangen werden.
Der Umstand, dass dem Asylantrag letztlich keine Berechtigung zuerkannt worden sei und sich der Beschwerdefihrer
danach weiterhin seit fast drei Jahren, also durchaus beharrlich, unrechtmafig im Bundesgebiet aufhalte, wirke
wesentlich interessenmindernd. Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den
Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der
geordneten Abwicklung des Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Beim
Beschwerdefiihrer komme hinzu, dass er eine rechtskraftige Vorstrafe wegen Suchtgifthandels aufweise und
Osterreichische Behdrden bzw. Gerichte Uber sein tatsachliches Geburtsdatum jahrelang getduscht und sich damit
letztlich ein fur ihn (mit groBer Wahrscheinlichkeit) glinstigeres Strafurteil erschlichen habe. Die Beeintrachtigung des
hoch zu veranschlagenden maRgeblichen 6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens
sei unter BerUcksichtigung aller genannten Umstdande von solchem Gewicht, dass die "allenfalls vorhandenen"
gegenlaufigen privaten Interessen jedenfalls nicht hdher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an der
Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet. Der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in die familidre
Sphare des Beschwerdefiihrers werde dadurch "aufgewogen", dass er im Zeitpunkt der EheschlieRung wissen hatte
mussen, dass im Fall des fUr ihn negativ ausgehenden Asylverfahrens (dessen Ausgang er durch die Zurickziehung der
Berufung vorbestimmt habe) die weitere Filhrung eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreichs schwer bis
unmoglich sein werde.Im Hinblick auf Paragraph 66, Absatz eins, FPG musse angesichts des schon fast sechs Jahre
dauernden Aufenthalts des Beschwerdefiihrers, seiner Berufstatigkeit und der Ehe mit einer Osterreicherin von einem
mit der aufenthaltsbeendenden MaRRnahme einhergehenden beachtlichen Eingriff in sein Privatleben ausgegangen
werden. Der Umstand, dass dem Asylantrag letztlich keine Berechtigung zuerkannt worden sei und sich der
Beschwerdefiihrer danach weiterhin seit fast drei Jahren, also durchaus beharrlich, unrechtmaf3ig im Bundesgebiet
aufhalte, wirke wesentlich interessenmindernd. Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und der geordneten Abwicklung des Fremdenwesens (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher
Stellenwert zu. Beim Beschwerdefihrer komme hinzu, dass er eine rechtskraftige Vorstrafe wegen Suchtgifthandels
aufweise und 6sterreichische Behoérden bzw. Gerichte Uber sein tatsachliches Geburtsdatum jahrelang getauscht und
sich damit letztlich ein fur ihn (mit grofRer Wahrscheinlichkeit) gunstigeres Strafurteil erschlichen habe. Die
Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen o6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens sei unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande von solchem Gewicht, dass die
"allenfalls vorhandenen" gegenldufigen privaten Interessen jedenfalls nicht héher zu bewerten seien als das Interesse
der Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet. Der mit der Ausweisung
verbundene Eingriff in die familiare Sphare des Beschwerdefiihrers werde dadurch "aufgewogen", dass er im Zeitpunkt
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der EheschlieBung wissen hatte mussen, dass im Fall des fir ihn negativ ausgehenden Asylverfahrens (dessen Ausgang
er durch die Zurtckziehung der Berufung vorbestimmt habe) die weitere Fiihrung eines gemeinsamen Familienlebens
in Osterreichs schwer bis unméglich sein werde.

Besondere Umstande, die dartber hinaus eine besondere Ermessensiibung zulassen wirden, hatten weder erkannt
werden kénnen, noch seien sie vorgebracht worden.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben.
Dieser hat mit Beschluss vom 5. Marz 2008, B 2025/07, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

3. In der auftragsgemal? erganzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurden Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

4. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bringt vor, auch fiir Familienangehérige von "nicht freiziigigkeitsberechtigten" Osterreichern im Sinn
des§ 87 FPG seien die Bestimmungen fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach§ 86 FPG anzuwenden. Der
Beschwerdefiihrer stelle nachweislich keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit im Sinn
des8 55 NAG dar, und eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung, die ein Grundinteresse der
Gemeinschaft berthre, gehe vom Beschwerdeflihrer keinesfalls aus.1. Die Beschwerde bringt vor, auch fur
Familienangehdrige von "nicht freiziigigkeitsberechtigten" Osterreichern im Sinn des Paragraph 87, FPG seien die
Bestimmungen fir beglnstigte Drittstaatsangehérige nach Paragraph 86, FPG anzuwenden. Der Beschwerdefuhrer
stelle nachweislich keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit im Sinn des Paragraph 55,
NAG dar, und eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefdhrdung, die ein Grundinteresse der Gemeinschaft
berUhre, gehe vom Beschwerdeflhrer keinesfalls aus.

Dieses Vorbringen gleicht im Wesentlichen jenem, das den hg. Erkenntnissen vom 26. November 2009,
Z1.2009/18/0413 und Zlen.2008/18/0720, 0709, zu Grunde lag. GemaR8& 43 Abs. 2 VwGG wird auf diese
Entscheidungen verwiesen. Die in diesem Zusammenhang geltend gemachten vermeintlichen Verfahrensmangel
liegen somit ebenfalls nicht vor.Dieses Vorbringen gleicht im Wesentlichen jenem, das den hg. Erkenntnissen vom
26. November 2009, ZI. 2009/18/0413 und Zlen. 2008/18/0720, 0709, zu Grunde lag. Gemal Paragraph 43, Absatz 2,
VwWGG wird auf diese Entscheidungen verwiesen. Die in diesem Zusammenhang geltend gemachten vermeintlichen
Verfahrensmangel liegen somit ebenfalls nicht vor.

2. Auf dem Boden der Feststellungen der belangten Behorde, dass das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers durch
Zurlckziehung der gegen den erstinstanzlichen Bescheid eingebrachten Berufung rechtskraftig negativ abgeschlossen
wurde, er Uber keinen Aufenthaltstitel verfiigt und auch nicht vorgebracht wurde, dass einem mit einer Beschwerde an
ein Hochstgericht gegen die Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung allenfalls
verbundenen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stattgegeben worden sei, begegnet ihre
Beurteilung, dass die Tatbestandsvoraussetzung des § 53 Abs. 1 FPG erfullt sei, keinem Einwand.2. Auf dem Boden der
Feststellungen der belangten Behdrde, dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers durch Zurtickziehung der gegen
den erstinstanzlichen Bescheid eingebrachten Berufung rechtskraftig negativ abgeschlossen wurde, er Uber keinen
Aufenthaltstitel verfigt und auch nicht vorgebracht wurde, dass einem mit einer Beschwerde an ein Hochstgericht
gegen die Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung allenfalls verbundenen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stattgegeben worden sei, begegnet ihre Beurteilung, dass die
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfullt sei, keinem Einwand.

3. Der Beschwerdefiihrer bekampft den angefochtenen Bescheid auch im Grunde des§ 66 FPG und bringt vor, er sei
seit ca. dreieinhalb Jahren mit seiner &sterreichischen Ehefrau verheiratet und flihre mit ihr ein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK. Sowohl er als auch seine Ehefrau gingen einer regelmaRigen unselbstandigen
Beschaftigung nach. Der Beschwerdefiihrer habe sich seit seiner Einreise im Jadnner 2002 legal in Osterreich
aufgehalten. Er sei im Bundesgebiet gemeldet, verflige Uber eine gesicherte Unterkunft, sein Unterhalt sei gesichert
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und er verfuge Uber einen Krankenversicherungsschutz. Er bereue die Tat, die zur Verhdngung der bedingten
Freiheitsstrafe im Jahr 2002 gefuhrt habe, und habe danach sein Leben grundlegend geandert. Seit finf Jahren sei er
nunmehr unbescholten. Der Ehefrau des Beschwerdeflhrers sei ein gemeinsames Familienleben in Nigeria nicht
zuzumuten, weil ihnen dort jegliche wirtschaftliche Existenzgrundlage entzogen sei. Der Beschwerdefihrer sei in
Osterreich hervorragend integriert und habe intensive familidre und private Bindungen begriindet.3. Der
Beschwerdefuhrer bekdmpft den angefochtenen Bescheid auch im Grunde des Paragraph 66, FPG und bringt vor, er
sei seit ca. dreieinhalb Jahren mit seiner Osterreichischen Ehefrau verheiratet und fuhre mit ihr ein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK. Sowohl er als auch seine Ehefrau gingen einer regelmaRigen
unselbstandigen Beschaftigung nach. Der Beschwerdefiihrer habe sich seit seiner Einreise im Janner 2002 legal in
Osterreich aufgehalten. Er sei im Bundesgebiet gemeldet, verfiige (iber eine gesicherte Unterkunft, sein Unterhalt sei
gesichert und er verflige Uber einen Krankenversicherungsschutz. Er bereue die Tat, die zur Verhangung der
bedingten Freiheitsstrafe im Jahr 2002 gefuihrt habe, und habe danach sein Leben grundlegend geandert. Seit flnf
Jahren sei er nunmehr unbescholten. Der Ehefrau des Beschwerdeflhrers sei ein gemeinsames Familienleben in
Nigeria nicht zuzumuten, weil ihnen dort jegliche wirtschaftliche Existenzgrundlage entzogen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei in Osterreich hervorragend integriert und habe intensive familidre und private Bindungen
begrindet.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behdrde hat bei der gemal3 § 66 Abs. 1 FPG (i.d.F. vor der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009) durchzufihrenden
Interessenabwagung im Hinblick auf den inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit beinahe sechs Jahren,
seine Berufstatigkeit und seine familidren Bindungen zu seiner Ehefrau, mit der er im gemeinsamen Haushalt lebt,
zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinne des
§ 66 Abs. 1 FPG angenommen. Die aus dieser Aufenthaltsdauer resultierenden Interessen des Beschwerdefiihrers sind
allerdings an Gewicht insofern zu relativieren, als er lediglich Gber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz auf Grund eines Asylantrages verflgt hat, der sich als unberechtigt herausgestellt hat, und sich seither
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalt. DarGber hinaus wurde der Beschwerdeflihrer unbestritten rechtskraftig wegen
Suchtgifthandels verurteilt, wobei er dem Gericht gegenulber ein falsches Geburtsdatum angegeben hat. Der Umstand,
dass der Beschwerdefihrer mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet ist, wird in seinem Gewicht dadurch
gemindert, dass er zum Zeitpunkt der EheschlieBung Uber keinen Aufenthaltstitel verfiigte und daher rechtens nicht
mit einem dauernden Aufenthalt in Osterreich rechnen durfte. Auch die Berufstitigkeit des Beschwerdefiihrers
vermag seine Interessen nicht wesentlich zu starken, hielt er sich doch ohne einen die Erwerbstatigkeit erlaubenden
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet auf. Die belangte Behorde hat bei der gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in der
Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) durchzufihrenden Interessenabwagung im
Hinblick auf den inldndischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit beinahe sechs Jahren, seine Berufstatigkeit und
seine familidren Bindungen zu seiner Ehefrau, mit der er im gemeinsamen Haushalt lebt, zutreffend einen mit der
Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinne des Paragraph 66, Absatz
eins, FPG angenommen. Die aus dieser Aufenthaltsdauer resultierenden Interessen des Beschwerdeflhrers sind
allerdings an Gewicht insofern zu relativieren, als er lediglich Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz auf Grund eines Asylantrages verfigt hat, der sich als unberechtigt herausgestellt hat, und sich seither
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalt. DarGber hinaus wurde der Beschwerdeflihrer unbestritten rechtskraftig wegen
Suchtgifthandels verurteilt, wobei er dem Gericht gegenulber ein falsches Geburtsdatum angegeben hat. Der Umstand,
dass der BeschwerdefUhrer mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet ist, wird in seinem Gewicht dadurch
gemindert, dass er zum Zeitpunkt der EheschlieBung Uber keinen Aufenthaltstitel verfligte und daher rechtens nicht
mit einem dauernden Aufenthalt in Osterreich rechnen durfte. Auch die Berufstitigkeit des Beschwerdefiihrers
vermag seine Interessen nicht wesentlich zu starken, hielt er sich doch ohne einen die Erwerbstatigkeit erlaubenden
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet auf.

Diesen somit relativierten Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegentber, dass der
Beschwerdefihrer durch seinen unrechtmaliigen Aufenthalt seit Beendigung des Asylverfahrens und sogar noch nach
der rechtskraftigen Abweisung seines Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung mit Bescheid vom
10. Mai 2007 das malgebliche offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
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Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, gravierend beeintrachtigt hat. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer auch gegen das gewichtige 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat
verstolRen hat. Die angefuihrten personlichen Bindungen lassen keine besonderen Umstande im Sinn des Art. 8 EMRK
erkennen, die es dem Beschwerdeflhrer unzumutbar machen wirden, auch nur fur die Dauer eines ordnungsgemaf}
gefuihrten Niederlassungsverfahrens in sein Heimatland zurtickzukehren. In Anbetracht dessen begegnet die Ansicht
der belangten Behorde, dass die Ausweisung des Beschwerdefihrers gemaB &8 66 FPG zuldssig sei, keinem
Einwand.Diesen somit relativierten Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegenlber, dass
der BeschwerdefUhrer durch seinen unrechtmaRigen Aufenthalt seit Beendigung des Asylverfahrens und sogar noch
nach der rechtskraftigen Abweisung seines Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung mit Bescheid vom
10. Mai 2007 das maBgebliche offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, gravierend beeintrachtigt hat. Hinzu kommt, dass
der Beschwerdeflhrer auch gegen das gewichtige offentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat
verstolRen hat. Die angeflihrten personlichen Bindungen lassen keine besonderen Umstande im Sinn des Artikel 8,
EMRK erkennen, die es dem Beschwerdefihrer unzumutbar machen wirden, auch nur fur die Dauer eines
ordnungsgemald geflhrten Niederlassungsverfahrens in sein Heimatland zurlickzukehren. In Anbetracht dessen
begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass die Ausweisung des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 66, FPG
zulassig sei, keinem Einwand.

4. Im Ubrigen ist ein Fehlen jeglicher Existenzgrundlage im Herkunftsland des Fremden nicht in einem
Ausweisungsverfahren, sondern etwa in einem Verfahren gemal § 51 leg. cit. geltend zu machen (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. September 2009, ZI.2009/18/0328, mwN). Dass die belangte Behdérde der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers zumute, ein gemeinsames Familienleben in Nigeria zu flhren, ist dem angefochtenen Bescheid
nicht zu entnehmen.4. Im Ubrigen ist ein Fehlen jeglicher Existenzgrundlage im Herkunftsland des Fremden nicht in
einem Ausweisungsverfahren, sondern etwa in einem Verfahren gemaR Paragraph 51, leg. cit. geltend zu machen
vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 25. September 2009, ZI. 2009/18/0328, mwN). Dass die belangte
Behorde der Ehefrau des Beschwerdeflhrers zumute, ein gemeinsames Familienleben in Nigeria zu fihren, ist dem
angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

5. SchlieBlich kann keine Rede davon sein, dass der angefochtene Bescheid, wie die Beschwerde meint, nicht
ausreichend begriindet sei.

6. Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.6. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.7. Von der
beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

8. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den §8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.8. Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. Februar 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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