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AusIBG 82 Abs2 idF 2005/1/101;
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita idF 2005/1/103;
AusIBG 83 Abs1 idF 2006/1/099;
VStG 85 Abs1;
1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AuslIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
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AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG 8 3 heute

Aus|BG 8 3 guiltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
Aus|BG 8 3 gtiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 3 gtiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
Aus|BG 8 3 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG §& 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel sowie Senatsprasidentin
Dr. Handschke und den Hofrat Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Gber die
Beschwerde des ] S in S, vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner Stral3e 5, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 18. Juni 2008, ZI. UVS-11/10846/8-2008,

betreffend Bestrafung nach dem Ausléanderbeschéaftigungsgesetz (weitere Parteien:

Bundesminister flr Finanzen und Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40110098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40091883
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40067783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40067782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40051206
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40037108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40033784
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40037107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40029960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40023625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12117639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40000024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12112603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12111080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12111079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12109381
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12097771
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40278050
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40245599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40217640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40205587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40193149
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40149338
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40127890
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40078602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40067687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40033752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40029955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40023449
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12112586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12111512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12111069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12109361
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12097731
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P5/NOR40205627
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P5/NOR12063087

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug gemaR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer in
Erledigung seiner Berufung gegen das Straferkenntnis des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom
24, Juli 2007 schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsflihrer und somit als das gemaf3 8 9 VStG zur
Vertretung nach aulRen berufene Organ einer naher bezeichneten GmbH als Arbeitgeberin mit Sitz in S. zu
verantworten, dass von dieser ein namentlich genannter indischer Staatsangehdriger in der Zeit von Februar 2007 bis
13. April 2007 als Fahrer beschaftigt worden sei, ohne dass eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als
Schlusselkraft, eine Entsendebewilligung, eine Anzeigebestatigung, eine Arbeitserlaubnis, ein Befreiungsschein oder
eine "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt”, ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" oder ein
Niederlassungsnachweis vorgelegen sei. Er habe dadurch § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
Auslanderbeschaftigungsgesetz verletzt, weshalb er mit einer Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.500,-
(Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) zu bestrafen gewesen sei.Mit dem im Instanzenzug gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer in Erledigung seiner Berufung gegen das
Straferkenntnis des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 24. Juli 2007 schuldig erkannt, er habe es als
handelsrechtlicher GeschaftsfUhrer und somit als das gemal? Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach auf3en berufene
Organ einer naher bezeichneten GmbH als Arbeitgeberin mit Sitz in S. zu verantworten, dass von dieser ein namentlich
genannter indischer Staatsangehoriger in der Zeit von Februar 2007 bis 13. April 2007 als Fahrer beschaftigt worden
sei, ohne dass eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als SchlUsselkraft, eine Entsendebewilligung, eine
Anzeigebestdtigung, eine Arbeitserlaubnis, ein Befreiungsschein oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt”, ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" oder ein
Niederlassungsnachweis vorgelegen sei. Er habe dadurch Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz verletzt, weshalb er mit einer Geldstrafe in der Hohe
von EUR 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) zu bestrafen gewesen sei.

Die belangte Behodrde traf auf Grund der Ergebnisse der von ihr durchgefihrten mundlichen Verhandlung die
Feststellung, der Beschwerdefihrer sei handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der bezeichneten GmbH mit Sitz in S. Er
habe unbestritten gelassen, dass der im Spruch genannte indische Staatsangehorige im Tatzeitraum far die von ihm
vertretene GmbH als Ausfahrer von Zeitungspaketen gearbeitet habe. Der Auslander habe damals eine
Gewerbeberechtigung flur Guterbeforderung mit Kraftfahrzeugen, deren hochstes zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt
3500 kg nicht Ubersteige, besessen. Die Arbeit sei im Rahmen eines "Frachtvertrages" erfolgt. Dieser habe die
"Tour 563" betreffend Zeitungs-Verschleil3erbedienung in Salzburg Pongau beinhaltet. Als Entgelt sei ein Tagessatz von
EUR 59,-- netto je gefahrene Tour (= Tag) vorgesehen gewesen. Der Auslénder sei diese Tour grundsatzlich sechs Tage
in der Woche gefahren. Die Zeit, ab der die Zeitschriftenpakete im Lager der Firma M. abgeholt hatten werden kénnen,
sei festgelegt gewesen. Die Auslieferung habe bis um 7.00 Uhr morgens des nachsten Tages abgeschlossen sein
mussen. FUr den Fall, dass diese nicht zeitgerecht erfolgt ware, sei eine Konventionalstrafe vorgesehen gewesen. Der
Auslander habe die Méglichkeit gehabt, rechtzeitig bekannt zu geben, dass er die Tour nicht fahre. Dann hatte der
Beschwerdefiihrer andere Fahrer (z.B. eigenes Personal) daflr herangezogen. Der Auslander habe fur den Auftrag
einen Klein-Lkw der vom Beschwerdefihrer vertretenen Gesellschaft benutzt, den diese eigens fur diese Tour
angemietet habe. Die Kosten des Fahrzeuges habe die Gesellschaft getragen. Die Bestimmung im Frachtvertrag, dass
der Auftragnehmer an keine bestimmte Arbeitszeit gebunden sei, sei tatsachlich inhaltsleer gewesen, weil einerseits
die Zeiten, zu denen die Zeitschriften in S. bei der Firma M. abzuholen gewesen seien, ebenso wie jene, bis zu denen
die Zeitschriften bei den einzelnen Verschlei3stellen abzuliefern gewesen seien, vorgegeben gewesen seien. Auch die
Vertragsklausel, dass der Auftrag mit dem eigenen Fahrzeug des Auftragnehmers zu besorgen sei, sei durch eine
mundliche Nebenabrede unwirksam geworden, wonach dem Ausldnder seitens der vom Beschwerdeflhrer
vertretenen Gesellschaft ein Fahrzeug kostenfrei beigestellt worden sei.

Rechtlich beurteilte die belangte Behdrde den festgestellten Sachverhalt dahingehend, im vorliegenden Fall habe sich
ergeben, dass die vom Beschwerdeflhrer vertretene Gesellschaft mit dem Auslander zwar einen "Frachtvertrag"
abgeschlossen habe, Wesensgehalt des Vertrages sei aber nicht die Erbringung einer Frachtleistung, sondern nur die
Arbeitsleistung eines Lkw-Fahrers gewesen. Dem Auslander sei der Klein-Lkw beigestellt worden. Mit dem Tagessatz
von EUR 59,-- sei nur die Arbeitsleistung als Ausfahrer abgegolten gewesen. Auch wenn der Auslédnder formell keinen
direkten Weisungen seines Auftraggebers unterlegen gewesen sei, sei inhaltlich die Arbeitsleistung soweit festgelegt



gewesen, dass kein erkennbarer Unterschied zu einer unselbststandigen Arbeit als Fahrer vorgelegen sei. Es sei sowohl
die Beginn- als auch die spateste Ablieferungszeit der Tour fix vorgegeben gewesen, genauso wie die einzelnen
Ablieferungspunkte. Es habe eine Meldepflicht bestanden bei einer eventuellen Fahrtverzdgerung. Die Arbeit selbst
habe in einer einfachen Ausfahrtatigkeit bestanden, die mit einer Lenkerberechtigung der Klasse B habe erbracht
werden kénnen. Der Auslander habe die in der Verschlei3stelle vorgepackten Zeitschriftenpakete zu tbernehmen und
diese in der Ubernahmebox der VerschleiRstelle zu deponieren gehabt. Der vertraglichen Méglichkeit, sich bei der
Leistungserbringung einer dritten Person zu bedienen, sei angesichts eines Tagessatzes von EUR 59,-- netto fir eine
Nachtarbeit von ca. 7 Stunden im Zeitraum von 23.30 Uhr bis 7.00 Uhr morgens praktisch keine Bedeutung
zugekommen. Die Anstellung eines Fahrers zu kollektivvertraglichen Bedingungen (einschlieBlich Nachtzuschlagen und
anderer Lohnnebenkosten) ware zweifelsfrei zu diesem Betrag nicht mdglich gewesen. Die Durchfiihrung von
Auslieferungsarbeiten mit einem zur Verflgung gestellten Transportmittel erfolge typischerweise in einem
Arbeitsverhaltnis. Das vorliegende Vertragsverhdltnis biete keine Anhaltspunkte daftr, es anders als
arbeitnehmerahnlich zu beurteilen, zumal dem Auftragnehmer nicht einmal ein Mindestmal3 an Dispositionsfreiheit
geblieben sei. Damit sei aber der objektive Tatbestand der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretung als

erwiesen anzusehen.

Unter Verweis auf § 5 Abs. 1 VStG erachtete die belangte Behdrde die Verschuldensform der Fahrlassigkeit als gegeben,
zumal keine Umstande vorgebracht worden seien, die Zweifel am Verschulden des Beschwerdefiihrers hatten wecken
kénnen. Insbesondere habe er sich nicht bei der zustandigen Stelle dariber erkundigt, ob die gegenstandliche Form
der Leistungserbringung als arbeitnehmerahnlich anzusehen sei oder nicht.Unter Verweis auf Paragraph 5, Absatz
eins, VStG erachtete die belangte Behorde die Verschuldensform der Fahrlassigkeit als gegeben, zumal keine
Umstande vorgebracht worden seien, die Zweifel am Verschulden des Beschwerdefiihrers hatten wecken kénnen.
Insbesondere habe er sich nicht bei der zustandigen Stelle dariber erkundigt, ob die gegenstandliche Form der
Leistungserbringung als arbeitnehmerahnlich anzusehen sei oder nicht.

Im Ubrigen legte die belangte Behérde ihre Strafbemessungsgriinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 2 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG,BGBIl. Nr. 218/1975 in der Fassung
BGBI. | Nr. 101/2005, gilt als Beschaftigung die VerwendungGemall Paragraph 2, Absatz 2, des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2005,, gilt als Beschaftigung die Verwendung

1. a)Litera a
in einem Arbeitsverhaltnis,
2. b)Literab
in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,
3. c)Literac
in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach § 3 Abs. 5jn einem Ausbildungsverhaltnis,
einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5,,
4. d)Literad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder
5. e)literae
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes
BGBI. Nr. 196/1988.Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,.

Nach Abs. 4 dieser Gesetzesbestimmung ist fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend.Nach Absatz 4,
dieser Gesetzesbestimmung ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der wahre
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wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.

Gemal? § 3 Abs. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 99/2006 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine
Zulassung als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde
oder wenn der Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 99 aus 2006, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlusselkraft
oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine
far diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine

"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.

Gemal’ 8§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in der FassungBGBI. | Nr. 103/2005 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen 8 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4 c) oder Zulassung als Schlusselkraft (§ 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (8 8 Abs. 2 Z. 3 NAG) oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG"

(8 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von
hochstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1.000 Euro bis zu
10.000 Euro, im Fall der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2.000 Euro bis zu 20.000 Euro, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt Beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von

2.000 Euro bis zu 20.000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4.000 Euro bis zu

50.000 Euro.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 103 aus 2005, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde zu bestrafen,
wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4
und 4 c) oder Zulassung als Schlusselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz 5,)
oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15 und 4 c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt
wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslédndern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslénder mit Geldstrafe von 1.000 Euro bis zu 10.000 Euro, im Fall der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
2.000 Euro bis zu 20.000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt
Beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2.000 Euro bis zu 20.000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 4.000 Euro bis zu 50.000 Euro.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefiihrer zunachst die mangelhafte Begriindung des angefochtenen Bescheides geltend. Die belangte
Behorde sei auf sein Berufungsvorbringen nicht entsprechend eingegangen. Es sei dem Beschwerdeflhrer keine
hinreichende Akteneinsicht gewahrt und kein Parteiengehor geschenkt worden, es seien ihm auch Beweisergebnisse
nicht zur Kenntnis gebracht worden. Die belangte Behdrde habe ferner unterlassen, den Ausldnder von Amts wegen
zu vernehmen. Dies ware insbesondere geboten gewesen, weil seine Angaben widersprichlich gewesen seien. Im
Ubrigen hatte die belangte Behérde zu seinen Gunsten die Unschuldsvermutung zu beriicksichtigen gehabt, die auch
im Verwaltungsstrafverfahren Gultigkeit habe. Auch die Aussage des Sohnes des Beschwerdefihrers sei nicht im
gebotenen Mal3e berticksichtigt worden, aus der sich hatte ergeben kdnnen, dass eine unselbststandige Tatigkeit des
Auslanders weder gewUlinscht, beabsichtigt noch auch faktisch durchgefuhrt worden sei.

Unter dem selben Gesichtspunkt riigt der Beschwerdefuhrer des weiteren die Mangelhaftigkeit der
Tatsachenfeststellungen, es seien wesentliche Feststellungen nicht getroffen worden. So fehlten Feststellungen zum
konkreten Inhalt des Frachtvertrages zur Ganze, ebenso die Feststellung, dass alle notwendigen Betriebsmittel vom
Auftragnehmer (= Auslander) bereitzustellen gewesen seien. Es hatte ferner festgestellt werden mussen, dass der
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Auslander selbststandig und in keinem wie immer gearteten Dienstverhaltnis zum Auftraggeber tatig geworden sei,
dass er mit dem Frachtvertrag ausdrucklich erklart habe, Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes zu sein
und die erbrachten Leistungen im Rahmen seines Unternehmens zu erbringen. Ferner hatte die Feststellung getroffen
werden mussen, dass der Auslander ganzlich weisungsunabhangig gewesen sei und lediglich die von der
Auftraggeberin des beschwerdefihrenden Unternehmens geforderten vertraglichen Vorgaben weitergegeben worden
seien. Auch als Selbststandiger miusse man sich in jenem Rahmen bewegen, der vom Auftraggeber vorgegeben werde.
Festgestellt hatte werden mussen, dass die Arbeitsleistung nicht persoénlich hatte erbracht werden mussen, zumal das
vom Beschwerdefiihrer vertretene Unternehmen mit einer ganzen Reihe von Subfrachtern zusammenarbeite, sodass
es jederzeit anderweitigen Ersatz gegeben hatte, wenn der Auslander seinen Auftrag abgelehnt hatte. Ferner hatte die
Feststellung getroffen werden mussen, dass die Vorlage der Gewerbeberechtigung und der Wirtschaftskammer-
Mitgliedskarte durch den Auslander von Anfang an wesentliche Geschaftsgrundlage gewesen sei. Uberdies hitte die
Feststellung getroffen werden mussen, dass der Auslander auch fur andere Unternehmen tatig gewesen sei und dass
der einzige Grund daflr, dass von ihm keine gesonderten Abrechnungen gelegt worden seien, der gewesen sei, dass
der Auslander selbst tGber keine buchhalterische Erfahrung verflgt habe. Es fehle die Feststellung, dass der Auslander
als Selbststandiger einen eigenen Lkw gehabt habe und mit diesem auch die Zusammenarbeit mit dem
Beschwerdefiihrer gesucht habe, dieser jedoch nicht jene Ausmalie (Kapazitat) entsprechend den Vorgaben der
Auftraggeberin besessen habe, weshalb von dem vom Beschwerdeflhrer vertretenen Unternehmen ihm ein Lkw
Uberlassen worden sei, den dieses selbst erst habe anmieten mussen.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdefiihrer letztendlich geltend, es
habe fur ihn auch im Verwaltungsstrafverfahren die Unschuldsvermutung zu gelten. Als Unternehmer musse er sich
auf einen ihn gegeniber als selbststandig auftretenden Gewerbetreibenden verlassen kénnen, wenn dieser mit
Gewerbebewilligung und Wirtschaftskammermitgliedskarte zu ihm komme und Kooperation als Subfrachter anbiete.
§ 5 Abs. 1 VStG diirfe nicht dazu filhren, in Uberspannung des "Méglichkeits- und Zumutbarkeitserfordernisses"
geradezu eine verschuldensunabhangige Haftung einzufiihren.Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdefiihrer letztendlich geltend, es habe fur ihn auch im Verwaltungsstrafverfahren
die Unschuldsvermutung zu gelten. Als Unternehmer misse er sich auf einen ihn gegenulber als selbststandig
auftretenden Gewerbetreibenden verlassen kénnen, wenn dieser mit Gewerbebewilligung und
Wirtschaftskammermitgliedskarte zu ihm komme und Kooperation als Subfrachter anbiete. Paragraph 5, Absatz

eins, VStG dirfe nicht dazu fithren, in Uberspannung des "Méglichkeits- und Zumutbarkeitserfordernisses" geradezu
eine verschuldensunabhangige Haftung einzufihren.

Im Ubrigen wére auch unter Zugrundelegung der von der belangten Behérde getroffenen Feststellungen und bei
Gesamtbetrachtung aller Umstande dieses Falles die rechtliche Schlussfolgerung zu ziehen gewesen, dass ganz klar
selbststandige Tatigkeit des Auslanders vorgelegen sei.

Mit diesen Ausfluhrungen zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Bereits die belangte Behdrde hatte zur Prifung der Frage, ob im Beschwerdefall Arbeitnehmerahnlichkeit
anzunehmen sei, darauf Bezug genommen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006, ZI. 2002/09/0187, mwN) grundsatzlich jede Art von
Arbeitsleistung Gegenstand eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses sein kann, wobei die Rechtsnatur der
Vertragsbeziehung zwischen der arbeitnehmerahnlichen Person und dem Arbeitsempfanger nicht entscheidend ist.
MaRgeblich fur die Frage der Arbeitnehmerahnlichkeit ist vielmehr die wirtschaftliche Unselbststandigkeit, wegen
welcher sich eine Person, die im Auftrag und fir Rechnung einer anderen Person Arbeit leistet, ohne in einem
Arbeitsverhaltnis zu stehen, in einer arbeitnehmerahnlichen wirtschaftlichen Abhangigkeit befindet. In dieser Hinsicht
bedarf es der Prufung, ob das konkrete Gesamtbild der Tatigkeit des "Arbeitnehmerahnlichen" so beschaffen ist, dass
dieser trotz fehlender personlicher Abhangigkeit nicht mehr in der Lage ist, seine Arbeitskraft - insoweit er durch das
konkrete Rechtsverhaltnis in der Verfligung Gber seine Arbeitskraft gehindert ist - anderweitig fir Erwerbszwecke
einzusetzen. Bei dieser Beurteilung ist (in methodischer Hinsicht) zu beachten, dass nicht alle Kriterien, die in einem
konkreten Einzelfall moglicherweise relevant sein kdnnen, als solche aber gar nicht erschdpfend erfassbar sind,
verwirklicht sein mussen. Eine Person kann als arbeitnehmerahnlich auch beurteilt werden, hinsichtlich deren Tatigkeit
das eine oder andere (relevante) Merkmal fehlt oder nur geringfligig ausgepragt ist, wahrend andere Merkmale in
besonders pragnanter Weise zum Ausdruck kommen. Einzelne Umstande, die fir und wider ein

arbeitnehmerahnliches Verhaltnis sprechen, durfen nicht isoliert voneinander, sondern muissen in einer
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Gesamtbetrachtung nach Zahl und Starke (Gewicht) bewertet werden. Hiefur genlgt es, die vorhandenen und
festgestellten Merkmale zu gewichten und sodann das Gesamtbild daraufhin im Sinne eines "beweglichen Systems"
(siehe dazu mit zahlreichen weiteren Nachweisen Bachler, Auslanderbeschaftigung, 1995, S. 9 ff) zu bewerten, ob
wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. An der in diesem Sinne vorgenommenen rechtlichen Beurteilung
der belangten Behdrde ergeben sich aber keine Bedenken.Bereits die belangte Behdrde hatte zur Prifung der Frage,
ob im Beschwerdefall Arbeitnehmerahnlichkeit anzunehmen sei, darauf Bezug genommen, dass nach der stéandigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom

22. Februar 2006, ZI. 2002/09/0187, mwN) grundsatzlich jede Art von Arbeitsleistung Gegenstand eines
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses sein kann, wobei die Rechtsnatur der Vertragsbeziehung zwischen der
arbeitnehmerahnlichen Person und dem Arbeitsempfanger nicht entscheidend ist. Mal3geblich fir die Frage der
Arbeitnehmerahnlichkeit ist vielmehr die wirtschaftliche Unselbststéandigkeit, wegen welcher sich eine Person, die im
Auftrag und fur Rechnung einer anderen Person Arbeit leistet, ohne in einem Arbeitsverhaltnis zu stehen, in einer
arbeitnehmerahnlichen wirtschaftlichen Abhangigkeit befindet. In dieser Hinsicht bedarf es der Prifung, ob das
konkrete Gesamtbild der Tatigkeit des "Arbeitnehmerahnlichen" so beschaffen ist, dass dieser trotz fehlender
persoénlicher Abhangigkeit nicht mehr in der Lage ist, seine Arbeitskraft - insoweit er durch das konkrete
Rechtsverhaéltnis in der Verfligung tber seine Arbeitskraft gehindert ist - anderweitig flir Erwerbszwecke einzusetzen.
Bei dieser Beurteilung ist (in methodischer Hinsicht) zu beachten, dass nicht alle Kriterien, die in einem konkreten
Einzelfall moglicherweise relevant sein kdnnen, als solche aber gar nicht erschépfend erfassbar sind, verwirklicht sein
mussen. Eine Person kann als arbeitnehmerahnlich auch beurteilt werden, hinsichtlich deren Tatigkeit das eine oder
andere (relevante) Merkmal fehlt oder nur geringfligig ausgepragt ist, wahrend andere Merkmale in besonders
pragnanter Weise zum Ausdruck kommen. Einzelne Umsténde, die fur und wider ein arbeitnehmerahnliches
Verhaltnis sprechen, dirfen nicht isoliert voneinander, sondern mussen in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl und
Starke (Gewicht) bewertet werden. Hieflr genlgt es, die vorhandenen und festgestellten Merkmale zu gewichten und
sodann das Gesamtbild daraufhin im Sinne eines "beweglichen Systems" (siehe dazu mit zahlreichen weiteren
Nachweisen Bachler, Auslanderbeschaftigung, 1995, S. 9 ff) zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt
oder nicht. An der in diesem Sinne vorgenommenen rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde ergeben sich aber
keine Bedenken.

Insoweit der Beschwerdefuhrer die Mangelhaftigkeit der Begriindung des angefochtenen Bescheides geltend macht,
ist ihm schon deshalb nicht zu folgen, weil der angefochtene Bescheid den in § 60 AVG, welcher gemal3 § 67 leg. cit.
auch im Berufungsverfahren anzuwenden ist, aufgestellten Kriterien, namlich in der Begriindung ihres Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRRgebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen ( siehe etwa das hg. Erkenntnis vom
25. Januar 2007, ZI. 2004/20/0181) entspricht. Zu Unrecht rigt der Beschwerdefihrer auch, ihm sei keine Akteneinsicht
gewahrt und kein Parteiengehor zu den Ermittlungsergebnissen eingeraumt worden. Ganz abgesehen davon, dass
diese Riigen das erstinstanzliche Verfahren betreffen und allfallige Mangel dieses Verfahrens durch die Méglichkeit der
Geltendmachung in der Berufung saniert wurden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 97/04/0242,
uva), hat die belangte Behdrde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am 17. April 2008 uneingeschrankte
Akteneinsicht gewahrt und den Beschwerdeflhrer zu der von ihr anberaumten Berufungsverhandlung geladen, in der
alle wesentlichen Ermittlungsergebnisse verlesen bzw. persénlich erdrtert wurden. Dieser Ladung hatte er jedoch
unentschuldigt nicht Folge geleistet. Auch der Vorwurf, die belangte Behdrde hatte den Auslander von Amts wegen
laden und vernehmen mussen, ist ungerechtfertigt, da nach dem der belangten Behorde vorliegenden Ausdruck des
Zentralmelderegisters der Auslander unbekannten Aufenthaltes war und sich dieser Vermerk auch schon im Zeitpunkt
der bereits angesprochenen Akteneinsicht des Rechtsvertreters des Beschwerdeflihrers im Akt befand.Insoweit der
Beschwerdefihrer die Mangelhaftigkeit der Begrindung des angefochtenen Bescheides geltend macht, ist ihm schon
deshalb nicht zu folgen, weil der angefochtene Bescheid den in Paragraph 60, AVG, welcher gemal Paragraph 67,

leg. cit. auch im Berufungsverfahren anzuwenden ist, aufgestellten Kriterien, namlich in der Begriindung ihres
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen ( siehe etwa das

hg. Erkenntnis vom 25. Januar 2007, ZI. 2004/20/0181) entspricht. Zu Unrecht rigt der Beschwerdefihrer auch, ihm sei
keine Akteneinsicht gewahrt und kein Parteiengehor zu den Ermittlungsergebnissen eingeraumt worden. Ganz
abgesehen davon, dass diese Rigen das erstinstanzliche Verfahren betreffen und allféllige Mangel dieses Verfahrens
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durch die Moglichkeit der Geltendmachung in der Berufung saniert wurden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
11. November 1998, ZI. 97/04/0242, uva), hat die belangte Behtérde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers am
17. April 2008 uneingeschrankte Akteneinsicht gewahrt und den Beschwerdeflhrer zu der von ihr anberaumten
Berufungsverhandlung geladen, in der alle wesentlichen Ermittlungsergebnisse verlesen bzw. persénlich erortert
wurden. Dieser Ladung hatte er jedoch unentschuldigt nicht Folge geleistet. Auch der Vorwurf, die belangte Behdrde
hatte den Auslander von Amts wegen laden und vernehmen mussen, ist ungerechtfertigt, da nach dem der belangten
Behorde vorliegenden Ausdruck des Zentralmelderegisters der Auslander unbekannten Aufenthaltes war und sich
dieser Vermerk auch schon im Zeitpunkt der bereits angesprochenen Akteneinsicht des Rechtsvertreters des
Beschwerdefihrers im Akt befand.

Die Feststellungsriigen des Beschwerdefilihrers zielen offensichtlich auf eine Beurteilung des gegenstandlichen
Sachverhaltes im Sinne der hg. Erkenntnisse vom 18. Oktober 2000, ZI. 99/09/0011, und vom 24. Marz 2004,
Z1.2002/09/0095, in denen die Selbststandigkeit von Zeitungszustellern unter den dort genannten Voraussetzungen
angenommen wurde. Obwohl der vom Beschwerdefihrer vorgelegte Frachtvertrag mit jenen, diesen Erkenntnissen zu
Grunde liegenden Frachtvertragen vergleichbar scheint, hat die belangte Behdrde auf Grund der Ergebnisse der von
ihr durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung jedoch festgestellt, dass im vorliegenden Verfahren die
tatsachliche Durchfihrung der von dem hier in Rede stehenden Auslédnder durchgefiihrten Tatigkeit ihrem wahren
wirtschaftlichen Gehalt entsprechend (8 2 Abs. 4 AusIBG) von den im Frachtvertrag getroffenen Regelungen in
wesentlichen Punkten abwich, weshalb nicht der schriftliche "Frachtvertrag" fur die rechtliche Beurteilung
herangezogen wurde. Bereits aus diesem Grund erUbrigten sich aber auch weitere Feststellungen zum Inhalt dieses
schriftlichen Vertrages. So wird etwa auch in der Beschwerde bestatigt, dass die Zustelltour, die der Auslander zu
absolvieren hatte, mit einem - aus welchen Griinden auch immer - vom Unternehmen des Beschwerdefihrers auf
Kosten dieses Unternehmens (!) beigestellten Betriebsmittel (Lkw) durchgefiihrt wurde und dass der Auslander - aus
welchen Grinden immer - entgegen dem schriftlichen Vertrag keinerlei Abrechnung gelegt hat, diese vielmehr vom
Unternehmen des Beschwerdefiihrers erstellt wurden, die dann die Grundlage fur die Auszahlung des nach einem
Tagessatz berechneten Entgelts war.Die Feststellungsriigen des Beschwerdefuhrers zielen offensichtlich auf eine
Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhaltes im Sinne der hg. Erkenntnisse vom 18. Oktober 2000, ZI. 99/09/0011,
und vom 24. Marz 2004, ZI. 2002/09/0095, in denen die Selbststandigkeit von Zeitungszustellern unter den dort
genannten Voraussetzungen angenommen wurde. Obwohl der vom Beschwerdefihrer vorgelegte Frachtvertrag mit
jenen, diesen Erkenntnissen zu Grunde liegenden Frachtvertragen vergleichbar scheint, hat die belangte Behoérde auf
Grund der Ergebnisse der von ihr durchgefihrten mindlichen Berufungsverhandlung jedoch festgestellt, dass im
vorliegenden Verfahren die tatsachliche Durchfihrung der von dem hier in Rede stehenden Ausléander durchgefiihrten
Tatigkeit ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt entsprechend (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) von den im Frachtvertrag
getroffenen Regelungen in wesentlichen Punkten abwich, weshalb nicht der schriftliche "Frachtvertrag" fur die
rechtliche Beurteilung herangezogen wurde. Bereits aus diesem Grund erlbrigten sich aber auch weitere
Feststellungen zum Inhalt dieses schriftlichen Vertrages. So wird etwa auch in der Beschwerde bestatigt, dass die
Zustelltour, die der Auslander zu absolvieren hatte, mit einem - aus welchen Griinden auch immer - vom Unternehmen
des Beschwerdefuhrers auf Kosten dieses Unternehmens (!) beigestellten Betriebsmittel (Lkw) durchgefiihrt wurde und
dass der Auslander - aus welchen Grinden immer - entgegen dem schriftlichen Vertrag keinerlei Abrechnung gelegt
hat, diese vielmehr vom Unternehmen des Beschwerdefuhrers erstellt wurden, die dann die Grundlage fur die
Auszahlung des nach einem Tagessatz berechneten Entgelts war.

Die in der Beschwerde begehrten Feststellungen, der Auslander sei selbstandig tatig gewesen, habe seine Tatigkeit als
Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes und im Rahmen seines Unternehmens erbracht, stellt bereits eine -
von der belangten Behorde zutreffend anders beurteilte - rechtliche Wurdigung des von ihr festgestellten
Sachverhaltes dar. Unter Bertcksichtigung der festgestellten tatsachlichen Ausgestaltung der vom Auslander
erbrachten Tatigkeiten erweist es sich aber auch als rechtlich nicht mehr entscheidungswesentlich, ob der Auslander
eine Gewerbeberechtigung besal? (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 23. April 2009, ZI. 2009/09/0049, uva), oder
aus welchen Grinden er keine Rechnung legte bzw. ihm ein geeignetes Transportmittel (kostenlos) zur Verfligung
gestellt wurde.Die in der Beschwerde begehrten Feststellungen, der Auslander sei selbstandig tatig gewesen, habe
seine Tatigkeit als Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes und im Rahmen seines Unternehmens erbracht,
stellt bereits eine - von der belangten Behdrde zutreffend anders beurteilte - rechtliche Wirdigung des von ihr
festgestellten Sachverhaltes dar. Unter Berucksichtigung der festgestellten tatsachlichen Ausgestaltung der vom
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Auslander erbrachten Tatigkeiten erweist es sich aber auch als rechtlich nicht mehr entscheidungswesentlich, ob der
Auslander eine Gewerbeberechtigung besal? vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 23. April 2009,

ZI. 2009/09/0049, uva), oder aus welchen Grunden er keine Rechnung legte bzw. ihm ein geeignetes Transportmittel
(kostenlos) zur Verfugung gestellt wurde.

Die in der Beschwerde reklamierten Feststellungen, der Auslander sei weisungsunabhangig gewesen und hatte seine
Arbeitsleistungen nicht persdnlich zu erbringen gehabt, finden in den Beweisergebnissen keine Deckung.

Insoweit der Beschwerdefuhrer rigt, die belangte Behorde hatte seinem Sohn Glauben schenken mussen, ist er darauf
zu verweisen, dass die Beweiswirdigung, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat (vgl. dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009, ZI. 2008/09/0094, mwN), ein Denkprozess ist, der nur insofern einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schlissigkeit dieses Denkvorganges
handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewlrdigt wurden, in einem
ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung
unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber dahin, ob ein Akt der Beweiswlrdigung
richtig in dem Sinne ist, dass eine den Beschwerdefiihrer belastende Darstellung und nicht dessen Verantwortung den
Tatsachen entspricht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2009, ZI. 2008/09/0088, mwN). Die in diesem Punkte
auch nicht néher spezifizierten Beschwerdeausfihrungen lassen aber Zweifel an der Schlissigkeit der von der
belangten Behorde dargelegten Erwagungen zur Beweiswirdigung nicht aufkommen.Insoweit der Beschwerdefihrer
ragt, die belangte Behdrde hatte seinem Sohn Glauben schenken mussen, ist er darauf zu verweisen, dass die
Beweiswirdigung, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat vergleiche , dazu etwa das

hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009, ZI. 2008/09/0094, mwN), ein Denkprozess ist, der nur insofern einer Uberpriifung
durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw.
darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdrdigt wurden, in einem ordnungsgemalen
Verfahren ermittelt worden sind. Die Schlissigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher
der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber dahin, ob ein Akt der Beweiswurdigung richtig in dem
Sinne ist, dass eine den Beschwerdeflihrer belastende Darstellung und nicht dessen Verantwortung den Tatsachen
entspricht vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2009, ZI. 2008/09/0088, mwN). Die in diesem Punkte auch
nicht ndher spezifizierten Beschwerdeausfiihrungen lassen aber Zweifel an der SchlUssigkeit der von der belangten
Behorde dargelegten Erwagungen zur Beweiswirdigung nicht aufkommen.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich letztendlich auch auf die "Unschuldsvermutung", die seiner Ansicht nach auch im
Verwaltungsverfahren zu gelten hat. Dem ist im Hinblick auf die auch von der belangten Behorde zitierte Bestimmung
des § 5 Abs. 1 VStG nicht so. Die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1
lit. a AusIBG zahlt zu den so genannten "Ungehorsamsdelikten", da zu ihrer Strafbarkeit weder der Eintritt eines
Schadens noch einer Gefahr erforderlich ist. In diesen Fallen hat im Sinne des zweiten Satzes des 8 5 Abs. 1 VStG der
Tater glaubhaft zu machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmaoglich
gewesen ist (vgl. etwa das bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2008/09/0094, und die dort wiedergegebene Judikatur). Der
Beschwerdefiihrer hatte daher zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung darzutun und glaubhaft zu machen
gehabt, warum es ihm ohne sein Verschulden unmdoglich gewesen sei, sich den Anforderungen des AusIBG
entsprechend zu verhalten, namlich daflir Sorge zu tragen, dass eine dem Gesetz entsprechende Beschaftigung von
Auslandern gewahrleistet ist. Dabei hat in einem Unternehmen der mit der Einstellung neuer Arbeitnehmer Betraute
dafur zu sorgen, dass nur Auslander beschaftigt werden, die die Voraussetzungen nach 8 3 Abs. 1 AusIBG erfullen. Zur
Sicherstellung der Einhaltung dieser gesetzlichen Vorgaben gehort auch die Einrichtung eines effizienten
Kontrollsystems fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften, was etwa dann vorliegt, wenn vor Arbeitsaufnahme
die Uberpriifung der Arbeitspapiere erfolgt und die liickenlose Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen auf
effektive Weise Uberwacht worden ware. Dazu gehort im vorliegenden Fall etwa auch die Sicherstellung, dass allfallige
Weisungen an beauftragte Mitarbeiter zur Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften auch eingehalten und deren
Einhaltung auch Uberprift werden. Eine derartige Kontrolle ist jedem Arbeitgeber zumutbar. Wie die belangte Behérde
dazu bereits festgestellt hat, besteht fur den Arbeitgeber grundsatzlich die Verpflichtung, sich u.a. auch mit den
gesetzlichen Vorschriften betreffend die Auslanderbeschaftigung laufend vertraut zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 2. Oktober 2003, ZI. 2003/09/0126, mwN). Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer keinerlei Behauptungen
aufgestellt, aus denen sich entweder eine wirksame Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG oder
die Unzumutbarkeit der erforderlichen Informationsaufnahme beziiglich der - im Ubrigen in stiandiger Judikatur (siehe
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oben) - erfolgten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Abgrenzung zwischen Werkvertrag und
Arbeitskraftetberlassung hatte ergeben kénnen.Der Beschwerdefuhrer beruft sich letztendlich auch auf die
"Unschuldsvermutung", die seiner Ansicht nach auch im Verwaltungsverfahren zu gelten hat. Dem ist im Hinblick auf
die auch von der belangten Behdrde zitierte Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, VStG nicht so. Die dem
BeschwerdefUhrer zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
AusIBG zahlt zu den so genannten "Ungehorsamsdelikten", da zu ihrer Strafbarkeit weder der Eintritt eines Schadens
noch einer Gefahr erforderlich ist. In diesen Fallen hat im Sinne des zweiten Satzes des Paragraph 5, Absatz eins, VStG
der Tater glaubhaft zu machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden
unmoglich gewesen ist vergleiche , etwa das bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2008/09/0094, und die dort
wiedergegebene Judikatur). Der Beschwerdeflhrer hatte daher zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung
darzutun und glaubhaft zu machen gehabt, warum es ihm ohne sein Verschulden unmaéglich gewesen sei, sich den
Anforderungen des AusIBG entsprechend zu verhalten, namlich dafliir Sorge zu tragen, dass eine dem Gesetz
entsprechende Beschaftigung von Auslandern gewahrleistet ist. Dabei hat in einem Unternehmen der mit der
Einstellung neuer Arbeitnehmer Betraute daflir zu sorgen, dass nur Auslander beschaftigt werden, die die
Voraussetzungen nach Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG erfillen. Zur Sicherstellung der Einhaltung dieser gesetzlichen
Vorgaben gehdrt auch die Einrichtung eines effizienten Kontrollsystems fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften, was etwa dann vorliegt, wenn vor Arbeitsaufnahme die Uberpriifung der Arbeitspapiere
erfolgt und die liickenlose Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen auf effektive Weise Gberwacht worden ware.
Dazu gehort im vorliegenden Fall etwa auch die Sicherstellung, dass allfallige Weisungen an beauftragte Mitarbeiter zur
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften auch eingehalten und deren Einhaltung auch Gberprift werden. Eine
derartige Kontrolle ist jedem Arbeitgeber zumutbar. Wie die belangte Behorde dazu bereits festgestellt hat, besteht flr
den Arbeitgeber grundsatzlich die Verpflichtung, sich u.a. auch mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend die
Auslénderbeschaftigung laufend vertraut zu machen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2003,

ZI. 2003/09/0126, mwN). Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer keinerlei Behauptungen aufgestellt, aus
denen sich entweder eine wirksame Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG oder die
Unzumutbarkeit der erforderlichen Informationsaufnahme beziglich der - im Ubrigen in sténdiger Judikatur (siehe
oben) - erfolgten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Abgrenzung zwischen Werkvertrag und
Arbeitskraftetberlassung hatte ergeben kénnen.

Aus diesen Grunden war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus diesen Griinden
war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455
aus 2008,.

Wien, am 25. Februar 2010

Schlagworte

Verantwortung fiir Handeln anderer Personen Besondere Rechtsgebiete Arbeitsrecht Arbeiterschutz
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2008090269.X00
Im RIS seit

30.03.2010
Zuletzt aktualisiert am

01.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1034263
https://www.jusline.at/entscheidung/41921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/2/25 2008/09/0269
	JUSLINE Entscheidung


