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AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
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AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
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AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

78/2007
101/2005
133/2003
126/2002
78/1997

AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

Aus|BG § 28 heute

AusIBG 8§ 28 glltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG & 3 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel sowie Senatspradsidentin
Dr. Handschke und Hofrat Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des H S in B, vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH in 5700 Zell am See,
Salzachtal BundesstralRe 13, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 26. Mai 2008,
ZI. UVS- 11/10811/21-2008, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien:

Bundesminister flr Finanzen und Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer in
Erledigung seiner Berufung gegen das Straferkenntnis des Bezirkshauptmannes von St. ] vom 28. Marz 2007 schuldig
erkannt, er habe als Betreiber des Clubs "P W" in B. und damit als Arbeitgeber drei namentlich genannte ungarische
Staatsangehdrige im angefuhrten Betrieb beschaftigt, obwohl hieflir weder eine Beschaftigungsbewilligung, eine
Zulassung als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt worden sei
und die Auslanderinnen auch keine flr diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder Befreiungsschein oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen
Niederlassungsnachweis besessen hétten. Er habe dadurch in drei Fillen Ubertretungen des § 3 Abs. 1 in Verbindung
mit § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG begangen.Mit dem im Instanzenzug gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG ergangenen
angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer in Erledigung seiner Berufung gegen das Straferkenntnis des
Bezirkshauptmannes von St. ] vom 28. Marz 2007 schuldig erkannt, er habe als Betreiber des Clubs "P W" in B. und
damit als Arbeitgeber drei namentlich genannte ungarische Staatsangehorige im angefihrten Betrieb beschaftigt,
obwohl hieflir weder eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schltsselkraft oder eine Entsendebewilligung
erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt worden sei und die Auslanderinnen auch keine fur diese
Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder Befreiungsschein oder eine "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt"
oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen Niederlassungsnachweis besessen hatten. Er habe
dadurch in drei Féllen Ubertretungen des Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, AusIBG begangen.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber den Beschwerdefihrer gemall § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
erster Strafrahmen AusIBG drei Geldstrafen in der Hohe von jeweils 2.000,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 72
Stunden) verhangt.Wegen dieser Verwaltungsuibertretungen wurden Uber den Beschwerdeflhrer gemald Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, erster Strafrahmen AusIBG drei Geldstrafen in der Hohe von jeweils 2.000,-- Euro
(Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 72 Stunden) verhangt.

Nach wortlicher Wiedergabe des erstinstanzlichen Straferkenntnisses sowie der dagegen erhobenen Berufung traf die
belangte Behdrde die Feststellung, der Beschwerdeflhrer sei Betreiber des Nachtclubs "P W" in B. Er habe die drei im
Spruch naher angeflhrten ungarischen Staatsangehdrigen in naher bestimmten Zeitrdumen zwischen dem
29. Juli 2006 und dem 17. August 2006 als Animierdamen und Prostituierte beschaftigt, ohne dass hiefur eine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorgelegen sei. Im Rahmen einer Kontrolle des bezeichneten Betriebes durch
Beamte des Landeskriminalamtes Salzburg am 17. August 2006 sei eine Einvernahme der drei Ungarinnen erfolgt, die
zusammengefasst angegeben hatten, dass sie in dem genannten Lokal als Prostituierte und Animierdamen tatig seien.
Sie hatten eine tagliche Arbeitszeit von 21:00 Uhr bis 5:00 Uhr, bekdmen eine fixe Getrankeprovision fiir mit Kunden
konsumierte Getranke und muissten einen Teil des Lohnes fiir ihre Liebesdienste dem Bordellbetreiber (dem
Beschwerdefiihrer) abliefern. Sie wohnten in einer nahe gelegenen Unterkunft, fir die sie nichts zu bezahlen hatten.
Die Ungarinnen seien in den Betriebsablauf des Lokals eingebunden gewesen, sie hatten sich grundsatzlich von
21:00 Uhr bis 5:00 Uhr morgens im Lokal aufzuhalten gehabt. Dort hatten sie Animiertatigkeit gegen Getrankeprovision
ausgefuhrt, erotische Ténze angeboten und anschliefend in den Zimmern die Tatigkeit als Prostituierte ausgelbt
(auch hier seien die Tarife vom Lokal bestimmt worden).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Nach Zitierung der in Anwendung gebrachten gesetzlichen Bestimmungen flhrte die belangte Behdrde rechtlich aus,
die Tatigkeit als Animierdame und Prostituierte in einem Bordell werde in der Regel in ahnlicher wirtschaftlicher und
personlicher Abhangigkeit erbracht wie in einem Arbeitsverhaltnis. In einem solchen Fall sei die Behorde berechtigt,
von einem Dienstverhdltnis oder von einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis auszugehen, sofern im Verfahren nicht
jene atypischen Umstande dargelegt worden seien, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung
entgegenstiinden. Die Auslanderinnen seien planmaRig in die Betriebsorganisation des genannten Lokales
eingegliedert gewesen. Sie hatten die Kunden gegen Provision zum Konsum von Getranken animiert, erotische Tanze
vorgefiihrt und Dienste als Prostituierte angeboten, wobei der halbe Liebeslohn an den Beschwerdefiihrer gegangen
sei. Sowohl die Hohe der Getrankeprovision als auch die Tarife fir die Liebesdienste seien vom Lokal festgelegt
worden. Die Tatigkeit der Damen sei zweifelsfrei wesentlicher Bestandteil des Betriebskonzeptes gewesen. Fur eine
freie Entscheidungsmoglichkeit als "Selbstandige" sei praktisch kein Platz geblieben. Auch wenn die Pflichten der
Madchen nicht im eigentlichen Sinne vertraglich fixiert gewesen seien, sei ihnen in der Situation keine andere
Moglichkeit geblieben als den Anweisungen der Barchefin zu entsprechen - die Madchen hatten kaum Deutsch
gekonnt, die Unterkunft sei vom Beschwerdeflhrer gestellt worden, die Auszahlung und Abrechnung der Provisionen
sei taglich erst bei Betriebsschluss durch die Barkeeperin erfolgt, das Vertragsverhdltnis hatte jederzeit beendet
werden kénnen. Unter diesen Umstanden sei es auch nicht von entscheidender Bedeutung gewesen, dass die
Madchen ihre eigene Arbeitskleidung mitgefihrt hatten und das Entgelt fur die Striptease-Tanze, die der Kunde direkt
an sie zu bezahlen gehabt habe, zur Ganze hatten behalten kénnen. Dass die Einkommensteuerbehérde die
Anmeldung der Prostituierten im Lokal als selbstandig akzeptiert habe, sei unerheblich, weil es sich um keine Vorfrage
handle, abgesehen davon, dass bezweifelt werden musse, ob dabei Uberhaupt die tatsachliche Ausgestaltung des
Dienstverhaltnisses bekannt geworden sei. Im vorliegenden Fall seien samtliche Umstande gegeben gewesen, die fur
das Vorliegen eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses in Bezug auf Animierdamen und Striptease-Tanzerinnen mit
gleichzeitiger Auslbung von Prostitution in einem Bordellbetrieb verlangt wurden. Die angelasteten
Verwaltungsubertretungen seien daher als erwiesen anzusehen gewesen. An Verschulden sei zumindest Fahrlassigkeit
anzunehmen gewesen, zumal der Beschwerdefiihrer keine Umstande vorgetragen habe, nach denen er mit gutem
Grund hatte davon ausgehen kdnnen, dass die vorliegende Art der Verwendung der Auslanderinnen ohne Bewilligung

nach dem Aus|BG statthaft gewesen ware.
Im Ubrigen legte die belangte Behérde ihre Strafbemessungsgriinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 2 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2005, gilt als
Beschaftigung die VerwendungGemalR Paragraph 2, Absatz 2, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005, gilt als
Beschaftigung die Verwendung

1. a)Litera a
in einem Arbeitsverhaltnis,
2. b)Literab
in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,
3. ¢)Literac
in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach § 3 Abs. 5jn einem Ausbildungsverhaltnis,
einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5,,
4, d)Literad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder
5. e)literae
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes,
BGBI. Nr. 196/1988.Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des
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Arbeitskraftetberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,.

Nach Abs. 4 dieser Gesetzesbestimmung ist fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend.Nach Absatz 4,
dieser Gesetzesbestimmung ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.

Gemal? 8 3 Abs. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 99/2006 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine
Zulassung als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde
oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt. GemdR Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 99 aus 2006, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fiir diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schltsselkraft oder eine
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese
Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine

"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.

Gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in der FassungBGBI. | Nr. 103/2005 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsiibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen § 3 einen Auslander beschéftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (§ 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (8 8 Abs. 2 Z. 3 NAG) oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG"

(8 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von
hoéchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1.000 Euro bis zu
10.000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2.000 Euro bis zu 20.000 Euro, bei
unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Ausléandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 2.000 Euro bis zu 20.000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4.000 Euro bis
zu 50.000 Euro.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 103 aus 2005, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen,
wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen
4, und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz
5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15, und 4c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt
wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Ausldndern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslénder mit Geldstrafe von 1.000 Euro bis zu 10.000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
2.000 Euro bis zu 20.000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern flr jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2.000 Euro bis zu 20.000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 4.000 Euro bis zu 50.000 Euro.

Nach Abs. 7 dieser Bestimmung ist das Vorliegen einer nach diesem Bundesgesetz unberechtigten Beschaftigung von
der Bezirksverwaltungsbehorde ohne weiteres anzunehmen, wenn ein Auslander in Betriebsraumen, an
Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Arbeitsstellen eines Unternehmens angetroffen wird und der Beschaftiger nicht
glaubhaft macht, dass eine unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt.Nach Absatz 7, dieser Bestimmung ist das
Vorliegen einer nach diesem Bundesgesetz unberechtigten Beschaftigung von der Bezirksverwaltungsbehdrde ohne
weiteres anzunehmen, wenn ein Auslander in Betriebsraumen, an Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Arbeitsstellen
eines Unternehmens angetroffen wird und der Beschaftiger nicht glaubhaft macht, dass eine unberechtigte
Beschaftigung nicht vorliegt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefiihrer zunachst geltend, es sei eine von ihm beantragte Zeugin nicht einvernommen worden, die Behorde
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habe auch nicht versucht mit dieser zumindest in schriftlichen Kontakt zu gelangen. Die Behdrde hatte auch dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit geben mussen, entsprechend seiner erhéhten Mitwirkungspflicht den
Entlastungsbeweis in anderer Weise, etwa in der Form, dass er selbst eine schriftliche Erkldrung vorlege, anzutreten.
Dem ist entgegen zu halten, dass der Beschwerdefiihrer - abgesehen davon, dass die belangte Behdrde zutreffend in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf die Unmaoglichkeit einer Zustellung der Ladung der beantragten
Zeugin mangels ladungsfahiger Anschrift hingewiesen hat, wodurch sich auch eine weitere Kontaktnahme von
vornherein erlbrigt hat - die Relevanz der von ihm behaupteten Verfahrensmangel in keiner Weise konkret dartut.
Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann nicht Platz greifen, wenn sich der Beschwerdefihrer
lediglich darauf beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne darzulegen, was er vorgebracht hatte,
wenn der behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware. Im vorliegenden Fall ware es ihm im konkreten Fall
insbesondere moglich gewesen, noch in der Beschwerde die von ihm selbst angesprochene "schriftliche Erklarung" zu
seiner Entlastung vorzulegen, was er jedoch nicht getan hat. Ein zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fihrender Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

Ausgehend von einem mangelfreien Verfahren erweist sich aber auch die rechtliche Beurteilung der belangten
Behorde als zutreffend. Nach der schon von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zitierten standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. auch die nach Erlassung des angefochtenen Bescheides
ergangenen hg. Erkenntnisse vom 29. Janner 2009, ZI. 2007/09/0368, und vom 24. Juni 2009, ZI.2008/09/0087, jeweils
mwN) wird eine Tatigkeit als Prostituierte und Animierdame in einem Bordell oder "Nachtclub" in der Regel in ahnlicher
wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit erbracht, wie in einem Arbeitsverhaltnis. Zutreffend hat die belangte
Behorde ferner unter Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. November 2007, ZI. 2007/09/0231, ausgeflhrt, dass in
einem solchen Fall die Behdrde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis oder aber zumindest von einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, somit in jedem Fall von einer Beschéaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG
auszugehen, sofern im Verfahren nicht atypische Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere
Untersuchung entgegenstehen. Auf das zu einem vergleichbaren Fall ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. September 2005, ZI. 2004/09/0114, wird - um Wiederholungen zu vermeiden - im
Ubrigen gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen. Atypische Umstinde, die eine andere Beurteilung des festgestellten
Sachverhaltes hatten indizieren kdnnen, hat der Beschwerdefihrer nicht vorgebracht. Insbesondere dndert an dieser
Einschatzung auch nichts, dass die Auslanderinnen vom Beschwerdeflhrer kein "Grundgehalt" bekommen haben, wie
er in seiner Beschwerde betont.Ausgehend von einem mangelfreien Verfahren erweist sich aber auch die rechtliche
Beurteilung der belangten Behdrde als zutreffend. Nach der schon von der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid zitierten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , auch die nach Erlassung des
angefochtenen Bescheides ergangenen hg. Erkenntnisse vom 29. Janner 2009, ZI. 2007/09/0368, und vom

24. Juni 2009, ZI. 2008/09/0087, jeweils mwN) wird eine Tatigkeit als Prostituierte und Animierdame in einem Bordell
oder "Nachtclub" in der Regel in ahnlicher wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit erbracht, wie in einem
Arbeitsverhaltnis. Zutreffend hat die belangte Behorde ferner unter Verweis auf das hg. Erkenntnis vom

29. November 2007, ZI. 2007/09/0231, ausgefuhrt, dass in einem solchen Fall die Behdrde berechtigt ist, von einem
Dienstverhaltnis oder aber zumindest von einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, somit in jedem Fall von einer
Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG auszugehen, sofern im Verfahren nicht atypische Umstande
dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. Auf das zu einem
vergleichbaren Fall ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. September 2005, ZI. 2004/09/0114,
wird - um Wiederholungen zu vermeiden - im Ubrigen gemé&R Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen. Atypische
Umstande, die eine andere Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes hatten indizieren kénnen, hat der
Beschwerdefihrer nicht vorgebracht. Insbesondere andert an dieser Einschatzung auch nichts, dass die
Auslanderinnen vom Beschwerdefihrer kein "Grundgehalt" bekommen haben, wie er in seiner Beschwerde betont.
Insoweit sich der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde darauf beruft, die organisierte Anfahrt nach Osterreich habe
mit der "eigentlichen Beschaftigung" der Auslanderinnen nichts zu tun, ist ihm entgegenzuhalten, dass die belangte
Behorde diesen Umstand auch nicht als rechtliches Argument herangezogen hat. Dass die Damen ihre Arbeitskleidung
selbst beigestellt haben, wurde im Ubrigen von der belangten Behérde berlcksichtigt und zugestanden, diesem
Umstand jedoch keine entscheidungswesentliche Bedeutung beigemessen. Dagegen fuhrt der Beschwerdeftihrer
nichts Stichhaltiges an.

Die vom Beschwerdefuhrer ferner in der Beschwerde hervorgehobene Unterscheidung zwischen (von ihm
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bestrittenen) "fixierten Arbeitszeiten" einerseits und den insoweit unbekdmpft festgestellten Offnungszeiten des
Lokals, namlich von 21:00 Uhr bis einschlieRlich 5:00 Uhr morgens, erscheint nicht ganz nachvollziehbar, zumal er in
der Beschwerde nicht gleichzeitig etwa die Behauptung aufstellt, die Damen hatten sich an diese Lokaléffnungszeiten
nicht halten mussen, hatten allenfalls aulRerhalb derselben ihrer Prostituiertentatigkeit nachgehen oder dem Betrieb
sogar einfach fern bleiben kénnen. Damit ist aber die von der belangten Behoérde festgestellte Koppelung der
Tatigkeiten der Ausldnderinnen an die durch die Offnungszeiten des Lokals fixierten Zeiten evident.

Insoweit der BeschwerdefUhrer sich darauf beruft, die Auslanderinnen hatten ohnedies "lediglich einen Teil des
Lohnes" abliefern mussen, weil die einbehaltenen Betrdge Mietentgelte flr die Bereitstellung der Wohnmaglichkeit
gewesen seien, entfernt er sich von den von der belangten Behérde getroffenen Feststellungen, wonach die
Unterkiinfte kostenlos gewesen seien (dies in Ubereinstimmung mit den Angaben der Auslanderinnen). Im Ubrigen ist
es rechtlich unerheblich, unter welchem Titel immer er als Betreiber des Lokals Anteile der von den Auslanderinnen
lukrierten Geldbetrage einkassiert.

Auch der Umstand, dass die Damen sozialversicherungs- und steuerrechtlich als Selbstandige angemeldet worden
sind, ist fur die Beurteilung des wahren wirtschaftlichen Gehaltes im Sinne des § 2 Abs. 4 AusIBG nicht von Relevanz,
zumal die Einstufung als "selbstandig" nach sozialversicherungsrechtlichen und einkommensteuerrechtlichen
Regelungen auf den uniberpriften Angaben des Antragstellers beruht.Auch der Umstand, dass die Damen
sozialversicherungs- und steuerrechtlich als Selbstandige angemeldet worden sind, ist fur die Beurteilung des wahren
wirtschaftlichen Gehaltes im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG nicht von Relevanz, zumal die Einstufung als
"selbstandig" nach sozialversicherungsrechtlichen und einkommensteuerrechtlichen Regelungen auf den
unUberpruften Angaben des Antragstellers beruht.

Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus den
dargelegten Grinden war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455
aus 2008,.
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