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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Crnja, Uber die Beschwerde der X Gesellschaft mbH in Y, vertreten durch Dr. Harald Schwendinger und
Dr. Brigitte Piber, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Kinstlerhausgasse 4, gegen den Bescheid der
Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom 19. August 2008,
Zl. MD/00/61448/2007/009 (BBK/32/2007), betreffend Verpflichtungen gemaR § 14 Abs. 3 lit. b
Sbg. BebauungsgrundlagenG (weitere Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der romisch zehn Gesellschaft mbH in Y, vertreten durch Dr. Harald Schwendinger und
Dr. Brigitte Piber, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Kinstlerhausgasse 4, gegen den Bescheid der
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Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom 19. August 2008,
Zl. MD/00/61448/2007/009 (BBK/32/2007), betreffend Verpflichtungen gemaR Paragraph 14, Absatz 3, Litera
b, Sbg. BebauungsgrundlagenG (weitere Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Mitbeteiligte beantragte mit Eingabe vom 2. Juli 2007 (beim Magistrat der Stadt Salzburg eingelangt am
20. Juli 2007) fir das mit der Vermessungsurkunde GZ. 13717-3 neu gebildete, nunmehr an der A-StraRRe
gelegene Grundstick Nr. 901/33, KG A., die Bauplatzerklarung.

Mit Bescheid vom 14. Juli 1999 war die Bauplatzerklarung fir das damalige, nicht bis an die A-Strale
heranreichende, lediglich 513 m2 umfassende Grundstiick Nr. 901/33 erteilt worden. Nunmehr war
Gegenstand des Bauplatzerklarungsansuchens eine Grundflache von insgesamt 1422 m2 (also 903 m2 mehr
als die urspriingliche Bauplatzflache umfasste).

Mit dem in der mindlichen Verhandlung am 8. November 2007 mindlich verkiindeten Bescheid des
Blirgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg wurde dem Ansuchen stattgegeben wund der
Bauplatzerklarungsbescheid vom 14. Juli 1999 dahingehend abgeandert, dass nunmehr die im Lageplan ON 4
grin umrandeten Flachen einen Gesamtbauplatz (Grundstick Nr. 901/33 - derzeit Teilflache des
Grundstickes Nr. 901/32 - KG A., in einem FlachenausmaB von 1422 m2 an der A-Stralle) bildeten. Dies
erfolgte auf Grund der Flachenausweisungen im angeschlossenen Lageplan ON 11. Dieser Bescheid enthalt
folgende Verpflichtungen der Beschwerdeflihrerin:

"1.) Die von Geometerburo DI. Z... Partner,
Ingenieurkonsulent fir Vermessungswesen, unter GZ ... erstellten
Einreichunterlagen ON 4 sind verbindlich.

2.)

1. 3.)3,
Gemal § 15 Abs. 1 BGG sind die im Lageplan ON 11 gelb angelegte Teilflache F1 und die hellblau
angelegte Teilflache F2 an die Stadtgemeinde Salzburg abzutreten.GemaR Paragraph 15, Absatz eins,
BGG sind die im Lageplan ON 11 gelb angelegte Teilflache F1 und die hellblau angelegte Teilflache F2 an
die Stadtgemeinde Salzburg abzutreten.

4.) Gemal § 15 Abs. 2 BGG gebihrt dem Grundeigentimer fur die im Lageplan ON 11
hellblau angelegte Teilflache F2 eine angemessene Entschadigung welche von der Stadtgemeinde Salzburg
zu leisten ist. Diese Entschadigung wird mit EUR 10.780,-- festgelegt. 4.) Gemaf Paragraph 15, Absatz 2,
BGG gebihrt dem Grundeigentimer fir die im Lageplan ON 11 hellblau angelegte Teilflache F2 eine
angemessene Entschadigung welche von der Stadtgemeinde Salzburg zu leisten ist. Diese Entschadigung
wird mit EUR 10.780,-- festgelegt.

5.) Gemal § 17 BGG ist fur die im Lageplan ON 11 grin angelegte Teilflache F7, im Ausmaf3
von 56 m2, der Stadtgemeinde Salzburg ein Grundkostenriickersatz in Hohe von EUR 12.320,-- zu leisten. 5.)
GemaR Paragraph 17, BGG ist fir die im Lageplan ON 11 griin angelegte Teilflache F7, im AusmaR von 56 m2,
der Stadtgemeinde Salzburg ein Grundkostenriickersatz in Hohe von EUR 12.320,-- zu leisten.

6.) Die im Lageplan ON 11 farbig angelegten Teilflachen F3, F5 und F6 im AusmaR von
462 m2, ware gemaR § 15 Abs. 1 BGG an die Stadtgemeinde Salzburg abzutreten. Da sich diese Flachen
nicht im Eigentum der Antragstellerin befinden, werden diese Flachen (zum erforderlichen Zeitpunkt) von der
Stadtgemeinde Salzburg erworben und hat der Eigentimer des Bauplatzes die Grunderwerbskosten im Sinne
des § 17 BGG der Stadtgemeinde Salzburg rickzuersetzen. 6.) Die im Lageplan ON 11 farbig angelegten
Teilflachen F3, F5 und F6 im Ausmal von 462 m2, ware gemal Paragraph 15, Absatz eins, BGG an die


https://www.jusline.at/gesetz/bgg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/bgg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/bgg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/bgg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/bgg/paragraf/17

Stadtgemeinde Salzburg abzutreten. Da sich diese Flachen nicht im Eigentum der Antragstellerin befinden,
werden diese Flachen (zum erforderlichen Zeitpunkt) von der Stadtgemeinde Salzburg erworben und hat der
Eigentimer des Bauplatzes die Grunderwerbskosten im Sinne des Paragraph 17, BGG der Stadtgemeinde
Salzburg rickzuersetzen.

7.) Fir die im Lageplan ON 11 farbig angelegten Teilflachen F1, F3, F4, F5, F6 und F7 im
GesamtausmaR von 535 m2 sind gemafs § 16 BGG 7.) Fur die im Lageplan ON 11 farbig angelegten
Teilflachen F1, F3, F4, F5, F6 und F7 im GesamtausmaR von 535 m2 sind gemaf Paragraph 16, BGG
die ganzen Kosten der Herstellung des Unterbaues der Verkehrsflache und
die halben Kosten der Herstellung der StraBendecke sowie der erforderlichen Entwasserungsanlagen zu
leisten.

Weil diese Verkehrsflachen derzeit noch nicht bzw. noch nicht fertig ausgebaut sind werden die Kosten nur
dem Grunde nach vorgeschrieben. Eine betragsmafBige Vorschreibung erfolgt zu einem spateren Zeitpunkt
durch gesonderten Bescheid.

8.) Die mit Bescheid vom 14.7.1999,

Zahl 5/01/21871/99/22, erfolgten Vorschreibungen gemaR §§ 15 - 17 BGG werden

aufgehoben."Zahl 5/01/21871/99/22, erfolgten Vorschreibungen gemaR Paragraphen 15, - 17 BGG werden
aufgehoben."

Die mit F1 und F2 im angeschlossenen Lageplan gekennzeichneten Flachen sind entlang der nordéstlichen,
an der A-StralBe gelegenen Grundgrenze situierte Teile des verfahrensgegenstandlichen Baugrundstiickes; F7
ist eine auRerhalb des Baugrundstiickes gelegene lang gestreckte Flache, die im Nahebereich eines Teiles der
stdostlichen Grundgrenze des Baugrundstlickes gelegen ist, wahrend die Teilflachen F3, F5 und F6 entlang
der gesamten Lange der nordwestlichen Grundgrenze des Baugrundstlickes (auBerhalb dieses) liegen, auf
denen nach dem Bebauungsplan die Verlangerung der westlich gelegenen B-StraBe Richtung Nordosten bis
zur A-StralRe vorgesehen ist. Die Flache F4 (8 m2) ist gleichfalls auBerhalb des Baugrundstlickes sudwestlich
gelegen.

Die Beschwerdeflhrerin erhob dagegen Berufung im Hinblick auf die Punkte 6. und die Flachen F3, F5 und F6
betreffenden Teile des Punktes 7. des Spruchteils I. des erstinstanzlichen Bescheides.Die Beschwerdefiihrerin
erhob dagegen Berufung im Hinblick auf die Punkte 6. und die Flachen F3, F5 und F6 betreffenden Teile des
Punktes 7. des Spruchteils rémisch eins. des erstinstanzlichen Bescheides.

Die belangte Behérde wies die Berufung gegen Punkt 6. als unbegriindet ab und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid mit der MaRgabe, dass Punkt 6. des Spruchteiles I. wie folgt zu lauten habe:Die
belangte Behérde wies die Berufung gegen Punkt 6. als unbegriindet ab und bestatigte den erstinstanzlichen
Bescheid mit der MalRgabe, dass Punkt 6. des Spruchteiles rémisch eins. wie folgt zu lauten habe:

"6.) Es wird dem Grunde nach ausgesprochen, dass die
Bauplatzerklarungswerberin gemafd § 15 Abs 1 bis 4 BGG fur die im Lageplan ON 11 farbig angelegten
Teilflachen F 3, F 5 und F 6 im Ausmal von 462 m2 fur die bzw bei Neuanlage der nordwestlich des
Bauplatzes verlaufenden, im Bebauungsplan mit einer Gesamtbreite von 10 m vorgesehenen
Gemeindestrale einen Rickersatz der Grunderwerbskosten zu leisten hat. Diese Kostentragungspflicht wird
der Bauplatzerklarungswerberin hiemit dem Grunde nach auferlegt, sodass nach erfolgtem Grunderwerb
seitens der Stadtgemeinde Salzburg in einem spaterhin ergehenden Bescheid noch Uber die Hohe der
tatsachlich angefallenen Grunderwerbskosten abzusprechen ist."Bauplatzerklarungswerberin gemaf
Paragraph 15, Absatz eins bis 4 BGG fiur die im Lageplan ON 11 farbig angelegten Teilflachen F 3, F5und F 6
im AusmafR von 462 m2 fur die bzw bei Neuanlage der nordwestlich des Bauplatzes verlaufenden, im
Bebauungsplan mit einer Gesamtbreite von 10 m vorgesehenen GemeindestralRe einen Rickersatz der
Grunderwerbskosten zu leisten hat. Diese Kostentragungspflicht wird der Bauplatzerklarungswerberin hiemit
dem Grunde nach auferlegt, sodass nach erfolgtem Grunderwerb seitens der Stadtgemeinde Salzburg in
einem spaterhin ergehenden Bescheid noch Uber die Hohe der tatséchlich angefallenen Grunderwerbskosten
abzusprechen ist."

Die Berufung im Hinblick auf Punkt 7. des Spruchteiles I. hinsichtlich der Flachen F3, F5 und F6, wurde als
unbegriindet abgewiesen.Die Berufung im Hinblick auf Punkt 7. des Spruchteiles rémisch eins. hinsichtlich
der Flachen F3, F5 und F6, wurde als unbegriindet abgewiesen.
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Die belangte Behérde flhrte dazu aus, dass fir den gegenstandlichen Bereich der Bebauungsplan der
Grundstufe A-StraRe 2/G 1/N 2 in Geltung stehe (2. Anderung des Bebauungsplanes der Grundstufe A-
Stralle 2/G 1, Beschluss des Gemeinderates vom 11. Juli 2007, kundgemacht im Amtsblatt Nr. 15/2007). In
diesem Bebauungsplan sei u.a. an der nordwestlichen Langsseite des Bauplatzes eine GemeindestraRe in
einer Breite von 10 m vorgesehen. Diese geplante GemeindestralRe (diese stelle eine Verlangerung der B-
Stralle nach Osten als Querverbindung zur A-StralBe dar) liege zur Ganze "auBerhalb" des bewilligten
Bauplatzes bzw. der derzeit im Eigentum der Beschwerdeflhrerin stehenden Grundflachen. Diese geplante
StraBe grenze unmittelbar an den Bauplatz an. In diesem Zusammenhang sei aufgezeigt, dass - wodurch die
Beschwerdeflhrerin im Ergebnis jedenfalls den Bauplatz besser ausnutzen kénne - diese GemeindestralRe
keine geradlinige FortfUhrung der im Westen bereits bestehenden B-StralBe darstelle, sondern der
StraBenverlauf letztlich etwa um die halbe Strallenbreite nach Nordwesten versetzt worden sei, wodurch die
gesamte StraBenbreite "auBerhalb" der im Eigentum der Beschwerdeflhrerin stehenden Grundflachen
gelegen sei (der Bauplatz grenze also direkt an diese StraBenflache an). Dazu sei festzuhalten, dass dann,
wenn diese Grundgrenze der Beschwerdefuhrerin z.B. mit der StraBenachse der geplanten Verkehrsflache
zusammenfiele, die Verpflichtung zur unentgeltlichen Grundabtretung im Ausmafll gemaR § 15 BGG unstrittig
vorlage.Die belangte Behérde flUhrte dazu aus, dass fur den gegenstandlichen Bereich der Bebauungsplan der
Grundstufe A-StraRe 2/G 1/N 2 in Geltung stehe (2. Anderung des Bebauungsplanes der Grundstufe A-
StraBBe 2/G 1, Beschluss des Gemeinderates vom 11. Juli 2007, kundgemacht im Amtsblatt Nr. 15 aus 2007,).
In diesem Bebauungsplan sei u.a. an der nordwestlichen Langsseite des Bauplatzes eine Gemeindestralle in
einer Breite von 10 m vorgesehen. Diese geplante GemeindestraRe (diese stelle eine Verlangerung der B-
Stralle nach Osten als Querverbindung zur A-StralBe dar) liege zur Ganze "auRerhalb" des bewilligten
Bauplatzes bzw. der derzeit im Eigentum der Beschwerdeflhrerin stehenden Grundflachen. Diese geplante
Stralle grenze unmittelbar an den Bauplatz an. In diesem Zusammenhang sei aufgezeigt, dass - wodurch die
Beschwerdefuhrerin im Ergebnis jedenfalls den Bauplatz besser ausnutzen kdnne - diese Gemeindestralie
keine geradlinige FortfUhrung der im Westen bereits bestehenden B-StralBe darstelle, sondern der
StralBenverlauf letztlich etwa um die halbe StraBenbreite nach Nordwesten versetzt worden sei, wodurch die
gesamte StraBenbreite "auBerhalb" der im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehenden Grundflachen
gelegen sei (der Bauplatz grenze also direkt an diese StraBenflache an). Dazu sei festzuhalten, dass dann,
wenn diese Grundgrenze der Beschwerdefiihrerin z.B. mit der StraRenachse der geplanten Verkehrsflache
zusammenfiele, die Verpflichtung zur unentgeltlichen Grundabtretung im AusmaR gemaf Paragraph 15, BGG
unstrittig vorlage.

GemaR dem geltenden Flachenwidmungsplan 1997 seien die an der im Bebauungsplan an der Nordwestseite
des Bauplatzes vorgesehenen GemeindestraRe (verlangerte B-Stralle) gelegenen Grundflachen als Grinland
nach § 19 Z. 15 Sbg. RaumordnungsG 1998 (ROG 1998) ausgewiesen. Der genehmigte Bauplatz selbst sei im
Flachenwidmungsplan als Bauland-Erweiterte Wohngebiete (§ 17 Abs. 1 Z. 2 ROG 1998) ausgewiesen.Gemal
dem geltenden Flachenwidmungsplan 1997 seien die an der im Bebauungsplan an der Nordwestseite des
Bauplatzes vorgesehenen GemeindestraRe (verlangerte B-Stralle) gelegenen Grundflachen als Grinland nach
Paragraph 19, Ziffer 15, Sbg. RaumordnungsG 1998 (ROG 1998) ausgewiesen. Der genehmigte Bauplatz
selbst sei im Flachenwidmungsplan als Bauland-Erweiterte Wohngebiete (Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2,
ROG 1998) ausgewiesen.

Eine Zusammenschau der Bestimmungen der §§ 15 ff Sbg. BebauungsgrundlagenG (BGG) ergebe folgendes
Regelungssystem:Eine Zusammenschau der Bestimmungen der Paragraphen

15, ff Sbg. BebauungsgrundlagenG (BGG) ergebe folgendes Regelungssystem:

Die Anlage von Verkehrsflachen (Straten) sei Aufgabe der Gemeinde (§ 16 Abs. 1 BGG). Fir die im
Bebauungsplan vorgesehenen Gemeindestrallen bestehe eine Verpflichtung zur Grundabtretung hinsichtlich
der erforderlichen StraRenflachen (§ 15 BGG). Soweit eine Stralenbreite von mehr als 7,5 m bestimmt sei
(seit der Novelle durch LGBI. Nr. 8/2001), sei die Abtretungspflicht gegen Entschadigung festgelegt. Fur eine
StralRenbreite von bis zu 7,5 m sei die Verpflichtung zur unentgeltlichen Abtretung vorgesehen.Die Anlage
von Verkehrsflachen (StraBen) sei Aufgabe der Gemeinde (Paragraph 16, Absatz eins, BGG). Fir die im
Bebauungsplan vorgesehenen Gemeindestrallen bestehe eine Verpflichtung zur Grundabtretung hinsichtlich
der erforderlichen StraRenflachen (Paragraph 15, BGG). Soweit eine StraRenbreite von mehr als 7,5 m



bestimmt sei (seit der Novelle durch Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 2001,), sei die Abtretungspflicht gegen
Entschadigung festgelegt. Fir eine StralRenbreite von bis zu 7,5 m sei die Verpflichtung zur unentgeltlichen
Abtretung vorgesehen.

Die Verpflichtung zur Grundabtretung bestehe dann, wenn die an der dem Bauplatz gegenlber gelegenen
StraBenseite gelegenen Grundflachen flr eine Bebauung vorgesehen seien (§ 15 Abs. 2 BGG), fir die halbe
StraBenbreite. Flr den Fall, dass die Grundflachen auf der anderen StraRenseite zum Zeitpunkt der
beantragten Bauplatzerklarung nicht flir eine Bebauung im Sinne dieser Bestimmung vorgesehen seien,
bestehe die Verpflichtung zur unentgeltlichen Grundabtretung fir die geplante Verkehrsflache fir die
gesamte StraBenbreite (maximal fir 7,5 m). Fir solche Falle lege § 15 Abs. 4 BGG fest, dass im Falle einer
spateren beidseitigen Bebaubarkeit der Bauplatzwerber dann einen Anspruch auf einen entsprechenden
Grundkostenersatz fir die halbe Breite der Verkehrsflache habe (also maximal von 3,75 m).Die Verpflichtung
zur Grundabtretung bestehe dann, wenn die an der dem Bauplatz gegentliber gelegenen StraRenseite
gelegenen Grundflachen fir eine Bebauung vorgesehen seien (Paragraph 15, Absatz 2, BGG), fur die halbe
StraBenbreite. Flr den Fall, dass die Grundflachen auf der anderen StraRenseite zum Zeitpunkt der
beantragten Bauplatzerklarung nicht flir eine Bebauung im Sinne dieser Bestimmung vorgesehen seien,
bestehe die Verpflichtung zur unentgeltlichen Grundabtretung fir die geplante Verkehrsflache fir die
gesamte StraBenbreite (maximal fir 7,5 m). Fir solche Falle lege Paragraph 15, Absatz 4, BGG fest, dass im
Falle einer spateren beidseitigen Bebaubarkeit der Bauplatzwerber dann einen Anspruch auf einen
entsprechenden Grundkostenersatz flir die halbe Breite der Verkehrsflache habe (also maximal von 3,75 m).
§ 17 BGG enthalte Bestimmungen Uber "nachtragliche Kostenersatze" dann, wenn die Gemeinde im Zeitpunkt
der beantragten Bauplatzerklarung innerhalb der letzten 40 Jahre das Eigentum an einer Grundflache zur
StraBenherstellung bereits erworben habe (§ 17 erster Satz BGG). In gleicher Weise seien allfallige
Entschadigungen und Kostenersatze zu ersetzen (§ 17 zweiter Satz BGG), die die Gemeinde nach den
Bestimmungen des § 15 Abs. 2 und des § 16 Abs. 2 BGG vor der Bauplatzerklarung geleistet habe.Paragraph
17, BGG enthalte Bestimmungen Uber "nachtragliche Kostenersatze" dann, wenn die Gemeinde im Zeitpunkt
der beantragten Bauplatzerklarung innerhalb der letzten 40 Jahre das Eigentum an einer Grundflache zur
StraBenherstellung bereits erworben habe (Paragraph 17, erster Satz BGG). In gleicher Weise seien allfallige
Entschadigungen und Kostenersatze zu ersetzen (Paragraph 17, zweiter Satz BGG), die die Gemeinde nach
den Bestimmungen des Paragraph 15, Absatz 2 und des Paragraph 16, Absatz 2, BGG vor der
Bauplatzerklarung geleistet habe.

§ 15 Abs. 3 BGG sehe seit der Novelle durch LGBI. Nr. 8/2001 ausdrtcklich vor, dass dann, wenn die
Eigentimer der beiderseits der Verkehrsflache liegenden, fir eine Bebauung vorgesehenen Grundflachen
nicht im gleichen Umfang Grundflachen ohne Entschadigung abzutreten hatten, der Eigentimer der kleineren
Abtretungsflache der Gemeinde die von ihr geleistete Entschadigung in dem AusmaR zu ersetzen habe, in
dem im Fall einer Grundabtretungsverpflichtung gemaf Abs. 1 zweiter Satz BGG Grundflachen ohne
Entschadigung abzutreten gewesen waren. Dies bedeute also, dass dann, wenn ein Bauplatzwerber aus
seinem Eigentum weniger als fur die halbe Strallenbreite abtreten musste, diesen Eigentimer zur Erzielung
einer gleichartigen Belastung der Eigentimer beiderseits der Stralle bzw. um eine dem vorgesehenen
Regelungssystem zuwiderlaufende Belastung der Gemeinde hintanzuhalten, eine "Ausgleichspflicht" treffen
solle. Diese Bestimmung setze sachverhaltsmafig voraus, dass sich die Verpflichtung des Eigentimers der
kleineren Abtretungsflache zum Kostenersatz fir den Grunderwerb auf eine Flache beziehe, die durch diesen
Grundeigentimer nicht unentgeltlich abgetreten worden sei, sondern die Grundabtretung durch einen Dritten
erfolgt sei (eben durch den Eigentimer der auf der anderen StraBenseite gelegenen Grundflachen).Paragraph
15, Absatz 3, BGG sehe seit der Novelle durch Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 2001, ausdricklich vor, dass dann,
wenn die Eigentimer der beiderseits der Verkehrsflache liegenden, fir eine Bebauung vorgesehenen
Grundflachen nicht im gleichen Umfang Grundflachen ohne Entschadigung abzutreten hatten, der
Eigentimer der kleineren Abtretungsflache der Gemeinde die von ihr geleistete Entschadigung in dem
AusmalR zu ersetzen habe, in dem im Fall einer Grundabtretungsverpflichtung gemaR Absatz eins, zweiter
Satz BGG Grundflachen ohne Entschadigung abzutreten gewesen waren. Dies bedeute also, dass dann, wenn
ein Bauplatzwerber aus seinem Eigentum weniger als flr die halbe Stralenbreite abtreten misste, diesen
Eigentimer zur Erzielung einer gleichartigen Belastung der Eigentimer beiderseits der StralRe bzw. um eine
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dem vorgesehenen Regelungssystem zuwiderlaufende Belastung der Gemeinde hintanzuhalten, eine
"Ausgleichspflicht" treffen solle. Diese Bestimmung setze sachverhaltsmaBig voraus, dass sich die
Verpflichtung des Eigentiimers der kleineren Abtretungsflache zum Kostenersatz fiir den Grunderwerb auf
eine Flache beziehe, die durch diesen Grundeigentiimer nicht unentgeltlich abgetreten worden sei, sondern
die Grundabtretung durch einen Dritten erfolgt sei (eben durch den Eigentimer der auf der anderen
StraBenseite gelegenen Grundflachen).

Die Bestimmungen des BGG sahen also einerseits die Verpflichtung des Grundeigentimers (Bauplatzwerbers)
vor, den zu StraBenzwecken erforderlichen Grund abzutreten, andererseits - wenn eine Grundabtretung nicht
maglich sei - entsprechende Ersatze zu leisten (dies also in Bezug auf die maximale Breite einer
Verkehrsflache von 7,5 m bzw. bei beiderseits moéglicher Bebaubarkeit von bis zu 3,75 m).

Das BGG sei - was die Grundkosten anlange - also von dem Gedanken getragen, dass die Eigentiimer der
angrenzenden (bebaubaren) Grundflachen diese Grundflachen bis zu dem im Gesetz festgelegten
HéchstausmalR (nunmehr bis maximal 7,5 m StraBenbreite) unentgeltlich abzutreten hatten (bei an beiden
Seiten der StralRe gelegenen bebaubaren Grundstiicken sollen damit die Eigentiimer der angrenzenden
Grundstlicke im Ergebnis die Grundkosten je zur Halfte tragen, nach nunmehriger Rechtslage somit fir je
eine Strallenbreite von maximal 3,75 m. Im "ldealfall", wenn die StraBenachse also die Grundgrenze zwischen
zwei aneinander grenzenden, zu Bauplatzen zu erklarenden Grundstiicken bildet, hatten die Eigentimer der
beiderseits an die StraBe angrenzenden Grundstiicke bzw. Bauplatze die gesamte StralRenflache abzutreten,
wobei beide zusammen maximal 7,50 m unentgeltlich abtreten mussten. In diesem "raumlichen Umfang"
seien in der Folge durch den Grundeigentimer (Bauplatzwerber) auch die Kosten zur StraBenherstellung
gemaR § 16 Abs. 2 BGG zu tragen.Das BGG sei - was die Grundkosten anlange - also von dem Gedanken
getragen, dass die Eigentimer der angrenzenden (bebaubaren) Grundflachen diese Grundflachen bis zu dem
im Gesetz festgelegten HochstausmaR (nunmehr bis maximal 7,5 m Straenbreite) unentgeltlich abzutreten
hatten (bei an beiden Seiten der StraRe gelegenen bebaubaren Grundstiicken sollen damit die Eigentimer
der angrenzenden Grundstiicke im Ergebnis die Grundkosten je zur Halfte tragen, nach nunmehriger
Rechtslage somit fur je eine StraBenbreite von maximal 3,75 m. Im "ldealfall", wenn die StraBenachse also
die Grundgrenze zwischen zwei aneinander grenzenden, zu Bauplatzen zu erklarenden Grundstiicken bildet,
hatten die Eigentimer der beiderseits an die StraBe angrenzenden Grundstlicke bzw. Bauplatze die gesamte
StralRenflache abzutreten, wobei beide zusammen maximal 7,50 m unentgeltlich abtreten mussten. In
diesem "raumlichen Umfang" seien in der Folge durch den Grundeigentimer (Bauplatzwerber) auch die
Kosten zur StraBenherstellung gemaR Paragraph 16, Absatz 2, BGG zu tragen.

Zur Anfechtung des Punktes 6. fuhrt die belangte Behdrde weiter aus, dass das BGG keine ausdruckliche
Regelung fir Falle der Art des vorliegenden Berufungsfalles enthalte, dass namlich eine im Bebauungsplan
vorgesehene, an den beabsichtigten Bauplatz angrenzende Verkehrsflache zur Ganze oder teilweise
"auBerhalb" der im Eigentum der Bauplatzwerberin stehenden Grundflache liege und diese kinftige
StraBenflache im Zeitpunkt der Bauplatzerklarung noch nicht durch die Gemeinde erworben worden sei bzw.
auch noch keine Entschadigungen geleistet worden seien (sodass § 17 BGG nicht unmittelbar zur Anwendung
kommen kénne).Zur Anfechtung des Punktes 6. flihrt die belangte Behdrde weiter aus, dass das BGG keine
ausdruckliche Regelung fur Falle der Art des vorliegenden Berufungsfalles enthalte, dass namlich eine im
Bebauungsplan vorgesehene, an den beabsichtigten Bauplatz angrenzende Verkehrsflache zur Ganze oder
teilweise "auBerhalb" der im Eigentum der Bauplatzwerberin stehenden Grundflache liege und diese kiinftige
StraBenflache im Zeitpunkt der Bauplatzerklarung noch nicht durch die Gemeinde erworben worden sei bzw.
auch noch keine Entschadigungen geleistet worden seien (sodass Paragraph 17, BGG nicht unmittelbar zur
Anwendung kommen kénne).

Da die Verpflichtung zur "Grundabtretung" als Tatbestandsvoraussetzung das Eigentum an einer solchen
Grundflache voraussetze, kdnne sich diese Verpflichtung - insoweit sei der Beschwerdeflhrerin zu folgen - an
sich nur auf Grundflachen beziehen, die im Eigentum des Bauplatzwerbers stiinden. Das BGG sehe darltber
hinaus aber vor, dass der Bauplatzwerber dann, wenn die flr eine unentgeltliche Grundabtretung in Betracht
kommenden Grundflachen nicht im Eigentum des Bauplatzwerbers stiinden, als Ausgleich entsprechende
Ersatze an die Gemeinde zu leisten habe (vgl. die beiden in § 17 BGG bestimmten Fallgruppen:Da die
Verpflichtung zur "Grundabtretung" als Tatbestandsvoraussetzung das Eigentum an einer solchen
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Grundflache voraussetze, kdnne sich diese Verpflichtung - insoweit sei der Beschwerdeflihrerin zu folgen - an
sich nur auf Grundflachen beziehen, die im Eigentum des Bauplatzwerbers stiinden. Das BGG sehe darlber
hinaus aber vor, dass der Bauplatzwerber dann, wenn die fiir eine unentgeltliche Grundabtretung in Betracht
kommenden Grundflachen nicht im Eigentum des Bauplatzwerbers stiinden, als Ausgleich entsprechende
Ersatze an die Gemeinde zu leisten habe vergleiche , die beiden in Paragraph 17, BGG bestimmten
Fallgruppen:

1.) fUr einen seitens der Gemeinde bereits erfolgten

entgeltlichen Grunderwerb innerhalb der letzten 40 Jahre und
2.) fUr vor der beantragten Bauplatzerklarung nach

§ 15 Abs. 2 und nach § 16 Abs. 2 BGG geleistete Entschadigungen und Kostenersatze.Paragraph 15, Absatz 2
und nach Paragraph 16, Absatz 2, BGG geleistete Entschadigungen und Kostenersatze.)

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. September 1995, ZI.92/06/0140, habe die
Kostenersatzpflicht nach § 16 Abs. 2 BGG nicht zur Voraussetzung, dass vorher eine entsprechende
Grundabtretung bereits stattgefunden habe.Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

14. September 1995, ZI. 92/06/0140, habe die Kostenersatzpflicht nach Paragraph 16, Absatz 2, BGG nicht
zur Voraussetzung, dass vorher eine entsprechende Grundabtretung bereits stattgefunden habe.

Aus dem BGG ergebe sich in der Zusammenschau auch (vgl. § 17 zweiter Satz BGG), dass - was den Erwerb
des StraBengrundes anlange - sehr wohl auch auf Falle abgestellt sei, bei denen den Bauplatzwerber an Stelle
einer (Natural-Verpflichtung) zur Grundabtretung die Verpflichtung zur Leistung eines geldmaBigen
Rickersatzes treffe. Eine solche Verpflichtung zu einem ausgleichenden Grundkostenriickersatz sei alleine
aus Grinden einer dem Sachlichkeitsgebot und dem Gleichheitsgrundsatz Rechnung tragenden Regelung
geboten. Ohne eine solche gegebenenfalls an Stelle einer unentgeltlichen Grundabtretung anfallende
Verpflichtung zum Ersatz der fur eine Stralenbreite von maximal 7,5 m (einseitige Bebaubarkeit) bzw.

3,75 m (beiderseits bebaubar) wirde ein Grundeigentiimer als Bauplatzwerber bevorzugt, der fir eine an
seiner Grundgrenze bzw. Bauplatzgrenze vorgesehene Verkehrsflache gar keinen oder nur einen schmaleren
Grinstreifen unentgeltlich abzutreten hatte (siehe dazu § 15 Abs. 3 BGG).Aus dem BGG ergebe sich in der
Zusammenschau auch vergleiche , Paragraph 17, zweiter Satz BGG), dass - was den Erwerb des
StraBengrundes anlange - sehr wohl auch auf Falle abgestellt sei, bei denen den Bauplatzwerber an Stelle
einer (Natural-Verpflichtung) zur Grundabtretung die Verpflichtung zur Leistung eines geldmaBigen
Rickersatzes treffe. Eine solche Verpflichtung zu einem ausgleichenden Grundkostenriickersatz sei alleine
aus Grinden einer dem Sachlichkeitsgebot und dem Gleichheitsgrundsatz Rechnung tragenden Regelung
geboten. Ohne eine solche gegebenenfalls an Stelle einer unentgeltlichen Grundabtretung anfallende
Verpflichtung zum Ersatz der fur eine Stralenbreite von maximal 7,5 m (einseitige Bebaubarkeit) bzw.

3,75 m (beiderseits bebaubar) wirde ein Grundeigentiimer als Bauplatzwerber bevorzugt, der fir eine an
seiner Grundgrenze bzw. Bauplatzgrenze vorgesehene Verkehrsflache gar keinen oder nur einen schmaleren
Grunstreifen unentgeltlich abzutreten hatte (siehe dazu Paragraph 15, Absatz 3, BGG).

Die Bestimmungen des BGG erméglichten aber - entgegen der Ansicht der BeschwerdeflUhrerin -
Verpflichtungen zur Leistung von Entschadigungen des Bauplatzwerbers in einem
Bauplatzerklarungsbescheid im Rahmen der Bestimmungen der §§ 15 und 16 BGG gegebenenfalls vorerst
auch nur dem Grunde nach aufzuerlegen (Hinweis insbesondere auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1981, ZI. 06/0639/79).Die Bestimmungen des BGG ermdglichten aber
- entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin - Verpflichtungen zur Leistung von Entschadigungen des
Bauplatzwerbers in einem Bauplatzerklarungsbescheid im Rahmen der Bestimmungen der Paragraphen 15
und 16 BGG gegebenenfalls vorerst auch nur dem Grunde nach aufzuerlegen (Hinweis insbesondere auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1981, ZI. 06/0639/79).

Ohne solche vorerst nur dem Grunde nach ergehende Verpflichtung zur Leistung eines Kostenersatzes fur
einen kunftigen Erwerb des Eigentums an der kunftigen StraRenflache durch die Gemeinde (an Stelle einer
Verpflichtung zur unentgeltlichen Grundabtretung) ergabe sich - wie bereits erwahnt -

ein sachwidriges Ergebnis. Ein Bauplatzwerber, der zur StralRenherstellung keine Verpflichtung zur
unentgeltlichen Abtretung zu erflllen hatte (mangels Eigentums an einer solchen Flache) und den
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andererseits auch keine Kostenersatzverpflichtung nach § 17 BGG trafe, ware damit ohne sachliche
Rechtfertigung besser gestellt. Es konne auch nicht der Regelungsabsicht des Landesgesetzgebers bzw. dem
Regelungssystem der §§ 15 ff BGG entsprechen, in einem solchen Fall (StraBenflache liegt auBerhalb der
Eigentumsgrenzen des Bauplatzwerbers) diesen (nur) in den beiden Anwendungsfallen des § 17 BGG an Stelle
der Realisierung der Abtretung mit einer Ersatzverpflichtung zu belasten. ein sachwidriges Ergebnis. Ein
Bauplatzwerber, der zur StraBenherstellung keine Verpflichtung zur unentgeltlichen Abtretung zu erflllen
hatte (mangels Eigentums an einer solchen Flache) und den andererseits auch keine
Kostenersatzverpflichtung nach Paragraph 17, BGG trafe, ware damit ohne sachliche Rechtfertigung besser
gestellt. Es kdnne auch nicht der Regelungsabsicht des Landesgesetzgebers bzw. dem Regelungssystem der
Paragraphen 15, ff BGG entsprechen, in einem solchen Fall (StraBenflache liegt aulerhalb der
Eigentumsgrenzen des Bauplatzwerbers) diesen (nur) in den beiden Anwendungsfallen des Paragraph 17,
BGG an Stelle der Realisierung der Abtretung mit einer Ersatzverpflichtung zu belasten.

Wenn auch § 15 Abs. 3 BGG seinem Wortlaut zufolge nur auf Falle abzustellen scheine, bei denen beiderseits
der Verkehrsflache "bebaubare" Grundflachen vorliegen, misse im Sinne einer verfassungskonformen und
sachorientierten Auslegung dieser Bestimmung aber auch in Fallen der vorliegenden Art Bedeutung
zugemessen werden. Einerseits auch dann, wenn (vorerst) nur eine einseitige Bebaubarkeit bestehe,
andererseits aber auch dann und insoweit, wenn dem Eigentiimer der auf der anderen Strallenseite
gelegenen Grundflachen nicht nur eine teilweise, sondern sogar die alleinige (volle) Pflicht zur
unentgeltlichen Grundabtretung treffe. Diese Bestimmung sei somit nicht nur bei einer "ungleichen Teilung"
der unentgeltlichen Grundabtretung heranzuziehen, sondern auch dann, wenn der Grundeigentimer auf
einer Seite Uberhaupt keine (unentgeltliche) Grundabtretung leisten misse.Wenn auch Paragraph 15, Absatz
3, BGG seinem Wortlaut zufolge nur auf Falle abzustellen scheine, bei denen beiderseits der Verkehrsflache
"bebaubare" Grundflachen vorliegen, musse im Sinne einer verfassungskonformen und sachorientierten
Auslegung dieser Bestimmung aber auch in Fallen der vorliegenden Art Bedeutung zugemessen werden.
Einerseits auch dann, wenn (vorerst) nur eine einseitige Bebaubarkeit bestehe, andererseits aber auch dann
und insoweit, wenn dem Eigentimer der auf der anderen StraRBenseite gelegenen Grundflachen nicht nur eine
teilweise, sondern sogar die alleinige (volle) Pflicht zur unentgeltlichen Grundabtretung treffe. Diese
Bestimmung sei somit nicht nur bei einer "ungleichen Teilung" der unentgeltlichen Grundabtretung
heranzuziehen, sondern auch dann, wenn der Grundeigentiimer auf einer Seite Gberhaupt keine
(unentgeltliche) Grundabtretung leisten musse.

Im Hinblick auf eine nach der angefiihrten Rechtsprechung mdégliche "dem Grunde nach" ergehende
Verpflichtung werde durch die im angefochtenen Bescheid unter Punkt 6 auferlegte Verpflichtung zur
Leistung eines entsprechenden Grundkostenrickersatzes bewirkt, dass auch in dieser - allenfalls nicht dem
Muster- und Idealfall entsprechenden - Konstellation eine dem Sachlichkeitsgebot entsprechende Lésung
vorliege.

Die rechtlich zulassige Vorschreibung dem Grunde nach bedeute flr diesen Fall, dass die im Punkt 6 des
Spruchteiles I. fir den Fall eines spaterhin zum StraRenbau erfolgenden Grunderwerbes auferlegte
Verpflichtung zum Ersatz der Grunderwerbskosten sich - wenn auch nicht unter unmittelbarer Heranziehung
des § 17 BGG, wie dies im bekampften Bescheid erfolgt sei - aber im Ergebnis in einer verfassungsgesetzlich
gebotenen sachorientierten Auslegung aller Bestimmungen der §§ 15 ff BGG gesetzlich gedeckt erweise und
die Berufung sich hinsichtlich dieses Punktes als unbegriindet erweise. Diese Verpflichtung setze in Hinkunft
voraus, dass der Erwerb des entlang dieser StralRenseite des genehmigten Bauplatzes gelegenen
StraBengrundes zum Zwecke der Herstellung der im Bebauungsplan vorgesehenen StralRe erfolge. Es kdnne
daher der Beschwerdefuhrerin nicht nur eine echte Grundabtretungsverpflichtung auferlegt werden, sondern
auch eine Verpflichtung zum Rickersatz von Grunderwerbskosten im Rahmen jenes Bereiches, fir den eine
Verpflichtung zur unentgeltlichen Grundabtretung (abstrakt) bestehe bzw. vorgesehen sei.Die rechtlich
zulassige Vorschreibung dem Grunde nach bedeute fir diesen Fall, dass die im Punkt 6 des

Spruchteiles romisch eins. fir den Fall eines spaterhin zum Straenbau erfolgenden Grunderwerbes
auferlegte Verpflichtung zum Ersatz der Grunderwerbskosten sich - wenn auch nicht unter unmittelbarer
Heranziehung des Paragraph 17, BGG, wie dies im bekampften Bescheid erfolgt sei - aber im Ergebnis in
einer verfassungsgesetzlich gebotenen sachorientierten Auslegung aller Bestimmungen der Paragraphen
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15, ff BGG gesetzlich gedeckt erweise und die Berufung sich hinsichtlich dieses Punktes als unbegriindet
erweise. Diese Verpflichtung setze in Hinkunft voraus, dass der Erwerb des entlang dieser StraBenseite des
genehmigten Bauplatzes gelegenen StraRengrundes zum Zwecke der Herstellung der im Bebauungsplan
vorgesehenen Stralle erfolge. Es kdnne daher der Beschwerdefiihrerin nicht nur eine echte
Grundabtretungsverpflichtung auferlegt werden, sondern auch eine Verpflichtung zum Riickersatz von
Grunderwerbskosten im Rahmen jenes Bereiches, fiir den eine Verpflichtung zur unentgeltlichen
Grundabtretung (abstrakt) bestehe bzw. vorgesehen sei.

Gemal § 14 Abs. 3 lit. b BGG seien die gemaR §§ 15 ff zu erfullenden Verpflichtungen im Bescheid Uber die
Bauplatzerklarung festzusetzen, eine Festsetzung solcher Verpflichtungen in einem spateren Zeitpunkt und
erganzend zur Bauplatzerklarung sei nicht zulassig. Dies fuhre dazu, dass dann, wenn eine konkrete
Ersatzpflicht (noch) nicht auferlegt werden kdnne, eine "dem Grund nach" ergehende Vorschreibung erlassen
werden musse.Gemal Paragraph 14, Absatz 3, Litera b, BGG seien die gemal8 Paragraphen 15, ff zu
erflillenden Verpflichtungen im Bescheid Uber die Bauplatzerklarung festzusetzen, eine Festsetzung solcher
Verpflichtungen in einem spateren Zeitpunkt und erganzend zur Bauplatzerklarung sei nicht zulassig. Dies
fihre dazu, dass dann, wenn eine konkrete Ersatzpflicht (noch) nicht auferlegt werden kénne, eine "dem
Grund nach" ergehende Vorschreibung erlassen werden misse.

Soweit die Beschwerdefuhrerin meine, dass ihr das Interesse im Sinne des§ 15 Abs. 2 BGG fehle, weil ihr
Bauplatz Uber andere Verkehrsflachen ausreichend aufgeschlossen werde, und zumindest insoweit betrachtet
eine unentgeltliche Grundabtretungsverpflichtung nicht bestehe, sei festzustellen, dass aus den
Bestimmungen des BGG nicht hervorgehe, die Verpflichtungen der §§ 15 ff BGG beschrankten sich lediglich
auf eine einzige StralRe entlang eines Bauplatzes. Diese Verpflichtungen bestiinden - also theoretisch
gesprochen auch bei einem einzigen Bauplatz, der auf allen vier Seiten von StraRen umgeben sei - auf allen
Seiten. Eine solche Grundabtretung diene zur AufschlieBung des gesamten Bereiches von Bauplatzen

(vgl. "zum Zwecke der AufschlieBung von Bauplatzen" im § 15 Abs. 1 BGG). Ein solches Verstandnis finde in
Bezug auf den einzelnen Bauplatz seine Berechtigung auch darin, dass jede entlang eines Bauplatzes
verlaufende Verkehrsflache einen entsprechenden AufschlieBungsvorteil einréume (Zu- und
Abfahrtsméglichkeiten in alle Richtungen). Diese Abtretungsverpflichtung bestehe losgeldst davon, an
welcher Stelle ein Eigentimer fur seinen Bauplatz (spaterhin) seine konkrete Zufahrt herstelle. Aus dem BGG
sei keine Beschrankung der Abtretungs- bzw. Kostentragungspflichten dahingehend zu entnehmen, dass
diese Beitragspflichten zur Voraussetzung hatten, dass eine ganz konkrete Nutzung einer Verkehrsflache zur
Zu- bzw. Abfahrt gegeben sein mlsse (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. November 1993,

Z1. 90/06/0117, in dem die strittigen, flr zwei Verkehrsflachen zur Vorschreibung gebrachten Rickersatze flr
den Grunderwerb und flr die entsprechenden StraBenausbaukosten als rechtmalig angesehen worden seien,
auch damals habe der Bauplatzwerber u.a. vorgebracht, dass der Bauplatz nicht von den beiden (Quer-
)Straen, fur die Kostenrlckersatze und StraBenausbaukostenriickersatze vorgeschrieben worden seien,
aufgeschlossen werde.Soweit die Beschwerdefihrerin meine, dass ihr das Interesse im Sinne des Paragraph
15, Absatz 2, BGG fehle, weil ihr Bauplatz Uber andere Verkehrsflachen ausreichend aufgeschlossen werde,
und zumindest insoweit betrachtet eine unentgeltliche Grundabtretungsverpflichtung nicht bestehe, sei
festzustellen, dass aus den Bestimmungen des BGG nicht hervorgehe, die Verpflichtungen der Paragraphen
15, ff BGG beschrankten sich lediglich auf eine einzige StraBe entlang eines Bauplatzes. Diese
Verpflichtungen bestiinden - also theoretisch gesprochen auch bei einem einzigen Bauplatz, der auf allen vier
Seiten von StraBen umgeben sei - auf allen Seiten. Eine solche Grundabtretung diene zur AufschlieBung des
gesamten Bereiches von Bauplatzen vergleiche , "zum Zwecke der AufschlieBung von Bauplatzen" im
Paragraph 15, Absatz eins, BGG). Ein solches Verstéandnis finde in Bezug auf den einzelnen Bauplatz seine
Berechtigung auch darin, dass jede entlang eines Bauplatzes verlaufende Verkehrsflache einen
entsprechenden AufschlieBungsvorteil einrdume (Zu- und Abfahrtsmdglichkeiten in alle Richtungen). Diese
Abtretungsverpflichtung bestehe losgeldst davon, an welcher Stelle ein Eigentimer fur seinen Bauplatz
(spaterhin) seine konkrete Zufahrt herstelle. Aus dem BGG sei keine Beschrankung der Abtretungs- bzw.
Kostentragungspflichten dahingehend zu entnehmen, dass diese Beitragspflichten zur Voraussetzung hatten,
dass eine ganz konkrete Nutzung einer Verkehrsflache zur Zu- bzw. Abfahrt gegeben sein misse (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 18. November 1993, ZI. 90/06/0117, in dem die strittigen, fur zwei Verkehrsflachen
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zur Vorschreibung gebrachten Rickersatze fir den Grunderwerb und fir die entsprechenden
StraBenausbaukosten als rechtmalig angesehen worden seien, auch damals habe der Bauplatzwerber u.a.
vorgebracht, dass der Bauplatz nicht von den beiden (Quer-)StraRen, fir die Kostenrickersatze und
StraBenausbaukostenriickersatze vorgeschrieben worden seien, aufgeschlossen werde.

Die aus den §§ 15 und 16 BGG ableitbaren Verpflichtungen mussten auch im Lichte eines vom
Landesgesetzgeber zweifelsohne ins Auge gefassten "Modellfalles" gesehen werden, dass namlich eine
groRere, bisher ohne jede straBenmalige AufschlieBung versehene Flache neu bzw. erstmals einer
Verbauung zugefiihrt werden solle. Im Zusammenhang mit der baubehdérdlichen Genehmigung der Bauplatze
musse die Herstellung des gesamten Stralennetzes erfolgen, es sei also nicht nur die Frage der Zufahrt bzw.
AufschlieBung eines einzelnen Bauplatzes malgeblich.Die aus den Paragraphen 15 und 16 BGG ableitbaren
Verpflichtungen missten auch im Lichte eines vom Landesgesetzgeber zweifelsohne ins Auge gefassten
"Modellfalles" gesehen werden, dass namlich eine groBere, bisher ohne jede straBenmaRige AufschlieBung
versehene Flache neu bzw. erstmals einer Verbauung zugefliihrt werden solle. Im Zusammenhang mit der
baubehoérdlichen Genehmigung der Bauplatze misse die Herstellung des gesamten StraRennetzes erfolgen,
es sei also nicht nur die Frage der Zufahrt bzw. AufschlieBung eines einzelnen Bauplatzes maRgeblich.

Da - wie bereits ausgefuhrt - § 17 BGG nicht als unmittelbare Grundlage fur die Vorschreibung der
Grunderwerbskosten heranziehbar sei, sei die Auflage 6 entsprechend abzuandern gewesen. In dem
abgeanderten Punkt 6 werde ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrerin als Bauplatzwerberin in
Anwendung des § 14 Abs. 3 lit. b BGG gemal § 15 Abs. 1 bis 4 BGG fur die im Lageplan ON 11 farbig
angelegten Teilflachen F3, F5 und F6 im AusmaR von 462 m2 fur bzw. bei Neuanlage der nordwestlich des
Bauplatzes verlaufenden Gemeindestralle einen Grunderwerbskostenrickersatz zu leisten habe. Da die auf
der anderen StraRenseite gelegenen Grundflachen als Grinland gewidmet seien, habe die Verpflichtung zur
Leistung eines Grundkostenrickersatzes flr die gesamte Breite der fir eine unentgeltliche Grundabtretung
vorgesehenen Strallenbreite (7,50 m) der nach dem Bebauungsplan 10 m breiten Verkehrsflache, also fir die
Teilflichen F3, F5 und F6 im GesamtausmaR von 462 m2 ausgesprochen werden miissen. Uber die Héhe der
tatsachlich angefallenen Grunderwerbskosten sei nach einem zum Straenausbau erfolgten Grunderwerb in
einem spaterhin ergehenden Bescheid abzusprechen.Da - wie bereits ausgefihrt - Paragraph 17, BGG nicht
als unmittelbare Grundlage fir die Vorschreibung der Grunderwerbskosten heranziehbar sei, sei die Auflage 6
entsprechend abzuandern gewesen. In dem abgeanderten Punkt 6 werde ausgesprochen, dass die
Beschwerdeflhrerin als Bauplatzwerberin in Anwendung des Paragraph 14, Absatz 3, Litera b, BGG gemaf}
Paragraph 15, Absatz eins bis 4 BGG fur die im Lageplan ON 11 farbig angelegten Teilflachen F3, F5 und F6
im AusmaR von 462 m2 fur bzw. bei Neuanlage der nordwestlich des Bauplatzes verlaufenden
GemeindestralRe einen Grunderwerbskostenrtickersatz zu leisten habe. Da die auf der anderen Strallenseite
gelegenen Grundflachen als Grinland gewidmet seien, habe die Verpflichtung zur Leistung eines
Grundkostenrickersatzes fur die gesamte Breite der fur eine unentgeltliche Grundabtretung vorgesehenen
StraBenbreite (7,50 m) der nach dem Bebauungsplan 10 m breiten Verkehrsflache, also fur die Teilflachen F3,
F5 und F6 im GesamtausmaB von 462 m2 ausgesprochen werden miissen. Uber die Héhe der tatsachlich
angefallenen Grunderwerbskosten sei nach einem zum StraBenausbau erfolgten Grunderwerb in einem
spaterhin ergehenden Bescheid abzusprechen.

Zu Punkt 7. (betreffend gleichfalls die Teilflachen F3, F5 und F6) fUhrte die belangte Behérde aus, dass die
Kostenersatzpflicht gemal § 16 BGG nicht voraussetze, dass eine entsprechende Grundabtretung fir eine
offentliche Verkehrsflache im Sinne des § 15 BGG bereits stattgefunden habe, sondern lediglich, dass die
Verpflichtung zur unentgeltlichen Grundabtretung bestehe. Dass der Beschwerdefiuhrerin das Interesse an
der AufschlieBung der nordwestlich des Baugrundstiickes vorgesehenen Verkehrsflache nicht fehle, sei
bereits ausgefuhrt worden. Es komme nicht darauf an, ob ein Bauplatz von einer bestimmten Verkehrsflache
aus eine konkrete Zu- und Abfahrt aufweise. Ausgehend von der zu Auflage 6 dargelegten, dem Grunde nach
ergehenden Verpflichtung zur unentgeltlichen Grundabtretung erwiesen sich somit auch die im Punkt 7 dem
Grunde nach auferlegten StraBenherstellungskosten fir den 7,50 m breiten Teilbereich der im
Bebauungsplan mit einer Gesamtbreite von 10 m vorgesehenen Verkehrsflache an der nordwestlichen
Langsseite des neuen Bauplatzes rechtlich gedeckt.Zu Punkt 7. (betreffend gleichfalls die Teilflachen F3, F5
und F6) fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Kostenersatzpflicht gemal Paragraph 16, BGG nicht
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voraussetze, dass eine entsprechende Grundabtretung fir eine 6ffentliche Verkehrsflache im Sinne des
Paragraph 15, BGG bereits stattgefunden habe, sondern lediglich, dass die Verpflichtung zur unentgeltlichen
Grundabtretung bestehe. Dass der Beschwerdeflihrerin das Interesse an der AufschlieBung der nordwestlich
des Baugrundstiickes vorgesehenen Verkehrsflache nicht fehle, sei bereits ausgefihrt worden. Es komme
nicht darauf an, ob ein Bauplatz von einer bestimmten Verkehrsflache aus eine konkrete Zu- und Abfahrt
aufweise. Ausgehend von der zu Auflage 6 dargelegten, dem Grunde nach ergehenden Verpflichtung zur
unentgeltlichen Grundabtretung erwiesen sich somit auch die im Punkt 7 dem Grunde nach auferlegten
StraBenherstellungskosten flir den 7,50 m breiten Teilbereich der im Bebauungsplan mit einer Gesamtbreite
von 10 m vorgesehenen Verkehrsflache an der nordwestlichen Langsseite des neuen Bauplatzes rechtlich
gedeckt.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall war das Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz, LGBI. Nr. 69/1968 (BGG), in der

Fassung LGBI. Nr. 65/2004 anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall war das

Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz, Landesgesetzblatt Nr. 69 aus 1968, (BGG), in der Fassung

Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 2004, anzuwenden.

GemaR § 14 Abs. 1 lit. d BGG ist die Bauplatzerklarung zu versagen, wenn eine entsprechende

Verkehrsverbindung der Grundflache mit den 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht sichergestellt ist. Als

geeignet gilt hiebei nur eine selbst 6ffentliche Verkehrsflache oder eine Verkehrsflache, die in einer den

AufschlieBungsbestimmungen entsprechenden und gesicherten Weise die Verkehrsverbindung dauernd

gewahrleistet.GemaR Paragraph 14, Absatz eins, Litera d, BGG ist die Bauplatzerklarung zu versagen, wenn

eine entsprechende Verkehrsverbindung der Grundflache mit den 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht

sichergestellt ist. Als geeignet gilt hiebei nur eine selbst 6ffentliche Verkehrsflache oder eine Verkehrsflache,

die in einer den AufschlieBungsbestimmungen entsprechenden und gesicherten Weise die

Verkehrsverbindung dauernd gewahrleistet.

Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung sind im Bescheid, mit dem die Bauplatzerklarung ausgesprochen wird, u.a.

die vom Grundeigentimer nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen zu erflllenden Verpflichtungen (lit. b)

auch festzusetzen.GemaR Absatz 3, dieser Bestimmung sind im Bescheid, mit dem die Bauplatzerklarung

ausgesprochen wird, u.a. die vom Grundeigentimer nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen zu

erflilllenden Verpflichtungen (Litera b,) auch festzusetzen.

Weiters ist in den §§ 15 - 18 und 20 BGG (teils ausschnittsweise wiedergegeben) Folgendes

vorgesehen:Weiters ist in den Paragraphen 15, - 18 und 20 BGG (teils ausschnittsweise wiedergegeben)

Folgendes vorgesehen:

"Grundabtretung fur 6ffentliche Verkehrsflachen

§ 15Paragraph 15

1. (1)Absatz eins,Im Fall einer Bauplatzerklarung hat der Grundeigentimer die Grundflachen, die zum
Zweck der AufschlieBung von Bauplatzen fur die Anlage neuer oder zur Verbreiterung bestehender
offentlicher Verkehrsflachen benétigt werden, in der durch die StraBenfluchtlinien bestimmten Breite der
Verkehrsflache an die Gemeinde abzutreten. Begrenzt die Verkehrsflache die Grundflache, auf die sich
die Bauplatzerklarung bezieht, und sind auch die an der anderen Seite der Verkehrsflache liegenden
Grundflachen nach dem bestehenden Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan oder sonst rechtmaRig
flr die Bebauung vorgesehen, trifft den Eigentimer der Grundflache die Grundabtretung bis zur Mitte
der Verkehrsflache oder, wenn sich die Grundflache Uber die Mitte hinaus erstreckt, auch Uber die Mitte
hinaus. Begrenzt die Verkehrsflache die Grundflache, auf die sich die Bauplatzerklarung bezieht, sind
aber die an der anderen Seite der Verkehrsflache liegenden Grundflachen nach dem bestehenden
Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan oder auch sonst fur eine Bebauung nicht vorgesehen, trifft
den Eigentimer der Grundflache die Grundabtretung bis zur ganzen Breite der Verkehrsflache.
2. (2)Absatz 2,Dem Grundeigentimer gebUhrt dafiir eine von der Gemeinde zu leistende angemessene

Entschadigung, soweit die Abtretung nicht auch im unmittelbaren besonderen Interesse des



Grundeigentimers liegt. Wenn die Breite der Verkehrsflache durch die Strafenfluchtlinien nicht geringer
bestimmt ist, ist ein solches Interesse flir eine Breite der Verkehrsflache von 7,50 m als gegeben
anzunehmen, wenn nicht im Hinblick auf die beabsichtigte Nutzung des Bauplatzes filir dessen
AufschlieBung eine gréBere Breite erforderlich ist. Diese grofRere, ohne Entschadigung abzutretende
Breite ist im Bebauungsplan oder ersatzweise in der Bauplatzerklarung gesondert festzulegen.

3. (3)Absatz 3,Haben die Eigentliimer der beiderseits der Verkehrsflache liegenden, fir eine Bebauung
vorgesehenen Grundflachen nicht im gleichen Umfang Grundflachen ohne Entschadigung abzutreten,
hat der Eigentimer der kleineren Abtretungsflache der Gemeinde die von ihr geleistete Entschadigung
in dem AusmaR zu ersetzen, in dem im Fall einer Grundabtretungsverpflichtung gemaR Abs 1 zweiter
Satz Grundflachen ohne Entschadigung abzutreten gewesen waren.Haben die Eigentimer der
beiderseits der Verkehrsflache liegenden, fiir eine Bebauung vorgesehenen Grundflachen nicht im
gleichen Umfang Grundflachen ohne Entschadigung abzutreten, hat der Eigentimer der kleineren
Abtretungsflache der Gemeinde die von ihr geleistete Entschadigung in dem AusmaR zu ersetzen, in
dem im Fall einer Grundabtretungsverpflichtung gemaB Absatz eins, zweiter Satz Grundflachen ohne
Entschadigung abzutreten gewesen waren.

4. (4)Absatz 4,Werden im Fall des Abs 1 dritter Satz die an der anderen Seite der Verkehrsflache liegenden
Grundflachen zu einem spéateren Zeitpunkt auf Grund einer Anderung im Flachenwidmungsplan oder
Bebauungsplan oder sonst rechtmaRig fir eine Bebauung vorgesehen, hat der Eigentimer der
Grundflache der Gemeinde die von ihr geleistete Entschadigung in dem Ausmal zu ersetzen, in dem im
Fall einer Grundabtretungsverpflichtung gemaR Abs 1 zweiter Satz Grundflachen ohne Entschadigung
abzutreten gewesen waren. Der Ersatz ist in der Hohe zu leisten, die sich aus der Anpassung der
seinerzeitigen Entschadigung nach dem von der Bundesanstalt 'Statistik Osterreich' amtlich
letztverlautbartenWerden im Fall des Absatz eins, dritter Satz die an der anderen Seite der
Verkehrsflache liegenden Grundflachen zu einem spéateren Zeitpunkt auf Grund einer Anderung im
Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan oder sonst rechtmaRBig fur eine Bebauung vorgesehen, hat
der Eigentimer der Grundflache der Gemeinde die von ihr geleistete Entschadigung in dem AusmaR zu
ersetzen, in dem im Fall einer Grundabtretungsverpflichtung gemaR Absatz eins, zweiter Satz
Grundflachen ohne Entschadigung abzutreten gewesen waren. Der Ersatz ist in der Hohe zu leisten, die
sich aus der Anpassung der seinerzeitigen Entschadigung nach dem von der Bundesanstalt 'Statistik
Osterreich' amtlich letztverlautbarten

Verbraucherpreisindex ergibt. ... "
"Tragung der Kosten der StraBenherstellung
§ 16Paragraph 16

1. (1)Absatz eins,Die Anlage und Verbreiterung der 6ffentlichen Verkehrsflachen im Sinne des & 15 hat die
Gemeinde in einer unter Berucksichtigung der jeweiligen straenbautechnischen Erkenntnisse nach den
Ortlichen Erfordernissen zu bestimmenden Ausfiihrung zu bewirken. Zu den hieraus erwachsenden
Kosten sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen Beitrage zu leisten.Die Anlage und
Verbreiterung der 6ffentlichen Verkehrsflachen im Sinne des Paragraph 15, hat die Gemeinde in einer
unter Berlcksichtigung der jeweiligen straRenbautechnischen Erkenntnisse nach den &rtlichen
Erfordernissen zu bestimmenden Ausflihrung zu bewirken. Zu den hieraus erwachsenden Kosten sind
nach MaflRgabe der folgenden Bestimmungen Beitrage zu leisten.

2. (2)Absatz 2,Der Eigentumer der Grundflache, auf die sich die Bauplatzerklarung bezieht, hat mit seinem
Beitrag zu ersetzen:

1. die ganzen Kosten der Herstellung des Unterbaues der Verkehrsflache und
2. die halben Kosten der Herstellung der StraBendecke sowie der erforderlichen Entwasserungsanlagen

jeweils innerhalb der Grenzen, in denen gemal § 15 Abs 2 bis 4 die Verpflichtung zu Grundabtretungen ohne
Entschadigung oder zum Ersatz von Entschadigungen fir Grundabtretungen anderer jeweils innerhalb der
Grenzen, in denen gemaR Paragraph 15, Absatz 2 bis 4 die Verpflichtung zu Grundabtretungen ohne
Entschadigung oder zum Ersatz von Entschadigungen fir Grundabtretungen anderer



Personen besteht. ... ."
"Nachtragliche Kostenersatze
§ 17Paragraph 17

Hat die Gemeinde innerhalb eines Zeitraumes von vierzig Jahren vor der Bauplatzerklarung zur Anlage neuer
oder zur Verbreiterung bestehender 6ffentlicher Verkehrsflachen Grundflachen durch Rechtsgeschafte oder
im Wege der Enteignung erworben, so ist der Eigentimer einer Grundflache, die an solchen zu
Verkehrszwecken erworbenen Grundflachen liegt, verpflichtet, anlaBlich der Bauplatzerklarung der Gemeinde
im Rahmen der Bestimmungen der §§ 15 und 16 die Kosten des Grunderwerbes und die vom
Grundeigentimer zu leistenden sonstigen Kostenbeitrage in dem Ausmald zu ersetzen, das sich hiefur im
Zeitpunkt der Bauplatzerklarung ergeben wuirde. In gleicher Weise sind die Entschadigungen und
Kostenersatze zu ersetzen, die die Gemeinde nach den Bestimmungen der §§ 15 Abs 2 und 16 Abs 2 vor der
Bauplatzerklarung geleistet hat."Hat die Gemeinde innerhalb eines Zeitraumes von vierzig Jahren vor der
Bauplatzerklarung zur Anlage neuer oder zur Verbreiterung bestehender offentlicher Verkehrsflachen
Grundflachen durch Rechtsgeschafte oder im Wege der Enteignung erworben, so ist der Eigentimer einer
Grundflache, die an solchen zu Verkehrszwecken erworbenen Grundflachen liegt, verpflichtet, anlaRlich der
Bauplatzerklarung der Gemeinde im Rahmen der Bestimmungen der Paragraphen 15 und 16 die Kosten des
Grunderwerbes und die vom Grundeigentiimer zu leistenden sonstigen Kostenbeitrage in dem Ausmal zu
ersetzen, das sich hieflr im Zeitpunkt der Bauplatzerklarung ergeben wiirde. In gleicher Weise sind die
Entschadigungen und Kostenersatze zu ersetzen, die die Gemeinde nach den Bestimmungen der
Paragraphen 15, Absatz 2 und 16 Absatz 2, vor der Bauplatzerklarung geleistet hat."

"Verkehrsflachen, auf die sich die Grundabtretung und Kostenersatze beziehen
§ 18Paragraph 18

Die Bestimmungen der §§ 15 bis 17 beziehen sich nur auf offentliche Verkehrsflachen, die nicht far
BundesstralBen oder dem 6ffentlichen Verkehr dienende Privatstrafen vorgesehen sind, und zwar unabhangig
davon, wie die offentliche Verkehrsflache, fir die die abzutretende Grundflache verwendet wird, nach den
beziiglichen landesgesetzlichen Vorschriften rechtlich zu beurteilen ist."Die Bestimmungen der Paragraphen
15 bis 17 beziehen sich nur auf o6ffentliche Verkehrsflachen, die nicht fir BundesstraBen oder dem
offentlichen Verkehr dienende PrivatstraBen vorgesehen sind, und zwar unabhangig davon, wie die
offentliche Verkehrsflache, fir die die abzutretende Grundflache verwendet wird, nach den bezlglichen
landesgesetzlichen Vorschriften rechtlich zu beurteilen ist."

"Falligkeit der Verpflichtungen des Grundeigentiimers und der Entschadigungsleistung
§ 20Paragraph 20

1. (1)Absatz eins,Alle den Grundeigentiimer gemaf den vorstehenden Bestimmungen treffenden 6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtungen sind, soweit nicht im Bescheid Gber die Bauplatzerklarung oder in einem
besonderen Bescheid (Abs. 3) eine bestimmte Frist festgesetzt ist, unverziglich nach Rechtskraft des
Bescheides zu erflllen. Bei Verkehrsflachen, die eine als Bauplatz erklarte Grundflache begrenzen, kann
unter der Voraussetzung, daB fir die AufschlieBung vorlaufig nicht der Ausbau der ganzen Breite der
Verkehrsflache erforderlich ist, die Vorschreibung der 6ffentlichrechtlichen Verpflichtungen zunachst auf
den bis zur Achse reichenden Teil beschrankt werden. Die vorgeschriebenen Verpflichtungen sind auf
Antrag des Grundeigentiimers oder auf Antrag der Baubehdrde auf Kosten des Grundeigentiimers im
Grundbuch einzutragen und nach Erflllung wieder zu I6schen.Alle den Grundeigentimer gemaR den
vorstehenden Bestimmungen treffenden 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen sind, soweit nicht im
Bescheid Uber die Bauplatzerklarung oder in einem besonderen Bescheid (Absatz 3,) eine bestimmte
Frist festgesetzt ist, unverziglich nach Rechtskraft des Bescheides zu erfiillen. Bei Verkehrsflachen, die
eine als Bauplatz erklarte Grundflache begrenzen, kann unter der Voraussetzung, daR fur die
AufschlieBung vorlaufig nicht der Ausbau der ganzen Breite der Verkehrsflache erforderlich ist, die
Vorschreibung der 6ffentlichrechtlichen Verpflichtungen zunachst auf den bis zur Achse reichenden Teil
beschrankt werden. Die vorgeschriebenen Verpflichtungen sind auf Antrag des Grundeigentliimers oder



auf Antrag der Baubehdrde auf Kosten des Grundeigentiimers im Grundbuch einzutragen und nach
Erflllung wieder zu lI6schen.

. (2)Absatz 2,Die Festsetzung der in den §§ 15 und 17 vorgesehenen Entschadigungen erfolgt unter
sinngemaler Anwendung der fir die Entschadigung im Enteignungsverfahren nach dem Salzburger
LandesstraRengesetz 1972 geltenden Bestimmungen im Bescheid Uber die Bauplatzerklarung. Die
Entschadigung wird mit der Rechtskraft ihrer Festsetzung fallig.Die Festsetzung der in den Paragraphen
15 und 17 vorgesehenen Entschadigungen erfolgt unter sinngemafer Anwendung der fir die
Entschadigung im Enteignungsverfahren nach dem Salzburger LandesstraBengesetz 1972 geltenden
Bestimmungen im Bescheid Uber die Bauplatzerklarung. Die Entschadigung wird mit der Rechtskraft
ihrer Festsetzung fallig.

. (3)Absatz 3,Die Kostenbeitrage und Vorauszahlungen gemaR § 16 und die Kostenersatze gemaflt § 17
sind von der Baubehodrde durch besonderen Bescheid festzusetzen."Die Kostenbeitrage und
Vorauszahlungen gemaR Paragraph 16 und die Kostenersatze gemaR Paragraph 17, sind von der
Baubehorde durch besonderen Bescheid festzusetzen."

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die belangte Behdrde selbst meine, dass das BGG keine
Rechtsgrundlage fiir die beiden in Frage stehenden Auflagepunkte enthalte. Auch die im angefochtenen
Bescheid neu gefasste Auflage 6., die nunmehr auf § 15 Abs. 1 bis 4 BGG gestutzt werde, kénne an ihrer
Rechtswidrigkeit nichts andern. Nach der Systematik des BGG sei Voraussetzung fir eine
Bauplatzerklarung auch eine entsprechende AufschlieBung des Bauplatzes. Der Gesetzgeber mute dem
Bauplatzwerber dort, wo es in seinem unmittelbaren besonderen Interesse liege, die Enteignung von
Grundstucksflachen zu, soweit diese zur Herstellung von 6ffentlichen Verkehrsflachen bendtigt wiarden.
Fir beide Auflagen fehle im BGG eine Rechtsgrundlage, weil die Verpflichtungen nach den §§ 15 und 16
BGG jeweils nur den Grundeigentimer trafen. Die Beschwerdefuhrerin sei jedoch nicht Eigentimerin der
Flachen F3, F5 und F6. Eine Vorschreibung eines Kostenersatzes gemall § 17 BGG ware nur méglich und
zuldssig, wenn die Stadtgemeinde Salzburg innerhalb eines Zeitraumes von 40 Jahren vor der
Bauplatzerklarung diese Flachen enteignet oder angekauft hatte. Flr einen Ankauf von Flachen, die im
Eigentum Dritter stlinden, nach der Bauplatzerklarung durch die Stadtgemeinde Salzburg fehle im BGG
eine Rechtsgrundlage. Dies sei nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin auch konsequent, weil die
genannten Flachen von der Stadtgemeinde Salzburg auf Grund des BGG nicht enteignet werden
kénnten, sie kédnnte diese Flachen nur ankaufen. Hier einem Dritten, namlich der Beschwerdefihrerin,
dem Grunde nach einen Rilckersatz fur diese Ankaufskosten aufzuerlegen, obwohl die
Beschwerdefuhrerin Uberhaupt keinen Einfluss auf die HOhe dieser Kosten hatte, ware grob rechtswidrig
und wirde ins verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsrecht eingreifen.Die Beschwerdeflhrerin
macht geltend, die belangte Behdrde selbst meine, dass das BGG keine Rechtsgrundlage fir die beiden
in Frage stehenden Auflagepunkte enthalte. Auch die im angefochtenen Bescheid neu gefasste
Auflage 6., die nunmehr auf Paragraph 15, Absatz eins bis 4 BGG gestutzt werde, kdnne an ihrer
Rechtswidrigkeit nichts andern. Nach der Systematik des BGG sei Voraussetzung fir eine
Bauplatzerklarung auch eine entsprechende AufschlieBung des Bauplatzes. Der Gesetzgeber mute dem
Bauplatzwerber dort, wo es in seinem unmittelbaren besonderen Interesse liege, die Enteignung von
Grundstucksflachen zu, soweit diese zur Herstellung von 6ffentlichen Verkehrsflachen bendtigt wirden.
Fir beide Auflagen fehle im BGG eine Rechtsgrundlage, weil die Verpflichtungen nach den Paragraphen
15 und 16 BGG jeweils nur den Grundeigentimer trafen. Die Beschwerdeflhrerin sei jedoch nicht
Eigentimerin der Flachen F3, F5 und F6. Eine Vorschreibung eines Kostenersatzes gemaf Paragraph 17,
BGG ware nur mdglich und zuldssig, wenn die Stadtgemeinde Salzburg innerhalb eines Zeitraumes von
40 Jahren vor der Bauplatzerklarung diese Flachen enteignet oder angekauft hatte. Fir einen Ankauf von
Flachen, die im Eigentum Dritter stinden, nach der Bauplatzerkldrung durch die Stadtgemeinde
Salzburg fehle im BGG eine Rechtsgrundlage. Dies sei nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin auch
konsequent, weil die genannten Flachen von der Stadtgemeinde Salzburg auf Grund des BGG nicht
enteignet werden kdénnten, sie kdnnte diese Flachen nur ankaufen. Hier einem Dritten, namlich der
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Beschwerdeflihrerin, dem Grunde nach einen Riickersatz fir diese Ankaufskosten aufzuerlegen, obwohl
die Beschwerdeflihrerin Uberhaupt keinen Einfluss auf die Hohe dieser Kosten hatte, ware grob
rechtswidrig und wirde ins verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsrecht eingreifen.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin kommt Berechtigung zu. Im vorliegenden Fall geht es nicht um
einen Fall der Grundabtretung gemaB & 15 BGG. Diese Bestimmung erfasst die Verpflichtung der
Grundabtretung von Grundstlicksteilen durch die jeweiligen Grundstiickseigentimer flr offentliche
Verkehrsflachen aus Anlass einer Bauplatzerklarung. Die nordwestlich des Baugrundstlickes gelegenen
Teilflachen F3, F5 und F7 liegen unbestritten zur Ganze auBerhalb des verfahrensgegenstandlichen
Baugrundstiickes. Zu prifen war daher weiters, ob die Auferlegung nachtraglicher Kostenersatze an die
Beschwerdefuhrerin in der Bauplatzerklarung gemaR § 17 BGG im vorliegenden Fall in Frage kam.
§ 17 BGG stellt ausdricklich darauf ab, dass die Gemeinde innerhalb eines Zeitraumes von 40 Jahren vor
der Bauplatzerklarung zur Anlage neuer oder zur Verbreiterung bestehender offentlicher
Verkehrsflachen Grundflachen durch Rechtsgeschafte oder im Wege der Enteignung erworben hat. In
diesem Fall hat der Eigentimer einer Grundflache, die an solchen zu Verkehrszwecken erworbenen
Grundflachen liegt, anlasslich der Bauplatzerklarung der Gemeinde im Rahmen der Bestimmungen der
§§ 15 und 16 die Kosten des Grunderwerbes und die vom Grundeigentimer zu leistenden sonstigen
Kostenbeitrage in dem Ausmalf’ zu ersetzen, das sich hieflir im Zeitpunkt der Bauplatzerklarung ergeben
wirde. Genau diese Voraussetzung liegt im vorliegenden Fall nicht vor. Die von der belangten Behdrde
vorgenommene Auslegung, dass auch in einem Fall, in dem die Gemeinde vor Bauplatzerklarung
Grundflachen flir beabsichtigte Verkehrsflachen noch nicht erworben hat, dem Grunde nach
Verpflichtungen im Sinne des § 17 BGG ausgesprochen werden kdnnen, steht im Widerspruch zum
Wortlaut dieser Bestimmung. Abgesehen davon, dass eine verfassungskonforme Auslegung immer nur
im Rahmen des mdglichen Wortsinnes erfolgen kann, ist die Auslegung durch die belangte Behérde auch
nicht notwendig, um ein verfassungswidriges Ergebnis zu vermeiden:Dem Vorbringen der
Beschwerdefiuhrerin kommt Berechtigung zu. Im vorliegenden Fall geht es nicht um einen Fall der
Grundabtretung gemafl Paragraph 15, BGG. Diese Bestimmung erfasst die Verpflichtung der
Grundabtretung von Grundsticksteilen durch die jeweiligen Grundstickseigentimer fir Offentliche
Verkehrsflachen aus Anlass einer Bauplatzerklarung. Die nordwestlich des Baugrundstlickes gelegenen
Teilflachen F3, F5 und F7 liegen unbestritten zur Ganze aullerhalb des verfahrensgegenstandlichen
Baugrundstickes. Zu prifen war daher weiters, ob die Auferlegung nachtraglicher Kostenersatze an die
Beschwerdefuhrerin in der Bauplatzerklarung gemaR Paragraph 17, BGG im vorliegenden Fall in Frage
kam. Paragraph 17, BGG stellt ausdricklich darauf ab, dass die Gemeinde innerhalb eines Zeitraumes
von 40 Jahren vor der Bauplatzerklarung zur Anlage neuer oder zur Verbreiterung bestehender
offentlicher Verkehrsflachen Grundflachen durch Rechtsgeschafte oder im Wege der Enteignung
erworben hat. In diesem Fall hat der Eigentiimer einer Grundflache, die an solchen zu Verkehrszwecken
erworbenen Grundflachen liegt, anlasslich der Bauplatzerkldarung der Gemeinde im Rahmen der
Bestimmungen der Paragraphen 15 und 16 die Kosten des Grunderwerbes und die vom
Grundeigentimer zu leistenden sonstigen Kostenbeitrage in dem Ausmal zu ersetzen, das sich hieflr im
Zeitpunkt der Bauplatzerklarung ergeben wirde. Genau diese Voraussetzung liegt im vorliegenden Fall
nicht vor. Die von der belangten Behdrde vorgenommene Auslegung, dass auch in einem Fall, in dem die
Gemeinde vor Bauplatzerklarung Grundflachen fur beabsichtigte Verkehrsflachen noch nicht erworben
hat, dem Grunde nach Verpflichtungen im Sinne des Paragraph 17, BGG ausgesprochen werden kénnen,
steht im Widerspruch zum Wortlaut dieser Bestimmung. Abgesehen davon, dass eine
verfassungskonforme Auslegung immer nur im Rahmen des méglichen Wortsinnes erfolgen kann, ist die
Auslegung durch die belangte Behdrde auch nicht notwendig, um ein verfassungswidriges Ergebnis zu
vermeiden:

Eine Voraussetzung fir die Erteilung einer Bauplatzerklarung ist gemaR § 14 Abs. 1 lit. d BGG, dass eine
entsprechende Verkehrsverbindung des Bauplatzes mit den 6ffentlichen Verkehrsflachen sichergestellt
sein muss. Als geeignet gilt danach nur eine 6ffentliche Verkehrsflache oder eine Verkehrsflache, die in
einer den AufschlieBungsbestimmungen entsprechenden und gesicherten Weise die Verkehrsverbindung
dauernd gewahrleistet. Daraus ergibt sich, dass in einem Fall, in dem ein Baugrundstlck, fir das eine



Bauplatzerklarung beantragt wurde, noch keine derartige 6ffentliche Verkehrsverbindung aufweist, die
Bauplatzerklarung versagt werden muss. Das bedeutet fir die betreffende Gemeinde, dass sie dadurch
wiederum Zeit hat, Grundflachen fur erforderlich erachtete 6ffentliche Verkehrsflachen zu erwerben. In
einem Fall aber wie dem vorliegenden, in dem das Grundstiick bereits durch eine o&ffentliche
Verkehrsflache erschlossen ist, fuhrt die Regelung des § 17 dazu, dass die Gemeinde flur weitere um
dieses Grundstlick beabsichtigte Verkehrsflachen nur dann Kostenersatze vorschreiben kann, wenn der
Erwerb der daflr bendétigten Flachen, die gerade nicht im Eigentum des Grundeigentiimers des
Baugrundstiickes stehen, bereits vor der Bauplatzerklarung erfolgt ist. Der im § 17 BGG seit der
Stammfassung vorgesehene Zeitraum von 40 Jahren vor der Erteilung der Bauplatzerklarung, in dem
eine Gemeinde Grundflachen fur o6ffentliche Verkehrsflachen erworben haben muss, eroffnet jeder
Gemeinde in ausreichender Weise die Mdglichkeit, sich um die Realisierung beabsichtigter und fir
erforderlich erachteter 6ffentlicher Verkehrsflachen mit AufschlieBungsfunktion durch entsprechenden
Grunderwerb zu kimmern, wobei die anliegenden Grundeigentiimer bei Erteilung der Bauplatzerklarung
zu Kostenersatzen herangezogen werden kénnen. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher gegen das
Anknupfen des Gesetzgebers in § 17 Abs. 1 BGG an den vor der Bauplatzerklarung erfolgten
Grunderwerb der Gemeinde unter Berilcksichtigung auch des dem Gesetzgeber zur Verfliigung
stehenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes und des Umstandes, dass es um eine das Eigentum
beschrankende Regelung geht, keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Eine Voraussetzung fir die
Erteilung einer Bauplatzerklarung ist gemaR Paragraph 14, Absatz eins, Litera d, BGG, dass eine
entsprechende Verkehrsverbindung des Bauplatzes mit den 6ffentlichen Verkehrsflachen sichergestellt
sein muss. Als geeignet gilt danach nur eine 6ffentliche Verkehrsflache oder eine Verkehrsflache, die in
einer den AufschlieBungsbestimmungen entsprechenden und gesicherten Weise die Verkehrsverbindung
dauernd gewahrleistet. Daraus ergibt sich, dass in einem Fall, in dem ein Baugrundstulck, fur das eine
Bauplatzerklarung beantragt wurde, noch keine derartige 6ffentliche Verkehrsverbindung aufweist, die
Bauplatzerklarung versagt werden muss. Das bedeutet fur die betreffende Gemeinde, dass sie dadurch
wiederum Zeit hat, Grundflachen fir erforderlich erachtete 6ffentliche Verkehrsflachen zu erwerben. In
einem Fall aber wie dem vorliegenden, in dem das Grundstick bereits durch eine 6&ffentliche
Verkehrsflache erschlossen ist, fuhrt die Regelung des Paragraph 17, dazu, dass die Gemeinde fir
weitere um dieses Grundstlick beabsichtigte Verkehrsflachen nur dann Kostenersatze vorschreiben
kann, wenn der Erwerb der daflr bendtigten Flachen, die gerade nicht im Eigentum des
Grundeigentimers des Baugrundstickes stehen, bereits vor der Bauplatzerklédrung erfolgt ist. Der im
Paragraph 17, BGG seit der Stammfassung vorgesehene Zeitraum von 40 Jahren vor der Erteilung der
Bauplatzerklarung, in dem eine Gemeinde Grundflachen flir 6ffentliche Verkehrsflachen erworben haben
muss, erdffnet jeder Gemeinde in ausreichender Weise die Mdglichkeit, sich um die Realisierung
beabsichtigter und fir erforderlich erachteter 6ffentlicher Verkehrsflachen mit AufschlieBungsfunktion
durch entsprechenden Grunderwerb zu kimmern, wobei die anliegenden Grundeigentimer bei Erteilung
der Bauplatzerklarung zu Kostenersatzen herangezogen werden kénnen. Der Verwaltungsgerichtshof hat
daher gegen das Anknupfen des Gesetzgebers in Paragraph 17, Absatz eins, BGG an den vor der
Bauplatzerklarung erfolgten Grunderwerb der Gemeinde unter Berucksichtigung auch des dem
Gesetzgeber zur Verfugung stehenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes und des Umstandes,
dass es um eine das Eigentum beschrankende Regelung geht, keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Aus dem Erkenntnis vom 14. September 1995, ZI. 92/06/0140, kann fur den vorliegenden Fall nichts
gewonnen werden. Es ging in diesem Fall um einen Kostenersatz gemafls § 16 BGG, in dem eine einer
Bauplatzerklarung gleichzuhaltende Abteilungsbewilligung vorlag, in der - wie es § 16 Abs. 2 BGG
verlangte - eine Verpflichtung zur unentgeltlichen Grundabtretung gemaR § 15 vorgesehen war. Diese
Verpflichtung wurde als eine fur einen Kostenersatz gemalR §& 16 Abs. 2 BauPolG malgebliche
Voraussetzung angesehen, wahrend es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes gemall dieser
Bestimmung nicht darauf ankam, dass die bescheidmaBig festgelegte Grundabtretungsverpflichtung
auch tatsachlich durchgefiihrt wurde.Aus dem Erkenntnis vom 14. September 1995, ZI. 92/06/0140,
kann fir den vorliegenden Fall nichts gewonnen werden. Es ging in diesem Fall um einen Kostenersatz
gemal Paragraph 16, BGG, in dem eine einer Bauplatzerkldrung gleichzuhaltende Abteilungsbewilligung
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vorlag, in der - wie es Paragraph 16, Absatz 2, BGG verlangte - eine Verpflichtung zur unentgeltlichen
Grundabtretung gemaR Paragraph 15, vorgesehen war. Diese Verpflichtung wurde als eine flr einen
Kostenersatz gemal Paragraph 16, Absatz 2, BauPolG maRgebliche Voraussetzung angesehen, wahrend
es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes gemal dieser Bestimmung nicht darauf ankam, dass die
bescheidmaBig festgelegte Grundabtretungsverpflichtung auch tatsachlich durchgefihrt wurde.

Allein daraus ergibt sich aber, dass weder Auflagepunkt 6. noch Auflagepunkt 7. (letzterer hinsichtlich
der Teilflachen F3, F5 und F7) eine gesetzliche Grundlage in den §§ 15 ff BGG haben. Allein daraus ergibt
sich aber, dass weder Auflagepunkt 6. noch Auflagepunkt 7. (letzterer hinsichtlich der Teilflachen F3, F5
und F7) eine gesetzliche Grundlage in den Paragraphen 15, ff BGG haben.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il
Nr. 455/2008 .Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. Februar 2010
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