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1. AusIBG 8 1 heute
AusIBG 8 1 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 1 guiltig von 21.04.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2023
AusIBG 8§ 1 glltig von 01.05.2021 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AuslIBG 8 1 gultig von 01.09.2018 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG 8§ 1 glltig von 01.07.2011 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AuslIBG 8 1 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 1 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
AusIBG 8 1 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8§ 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2003
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11. AusIBG § 1 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8 1 guiltig von 24.08.2001 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
13. AusIBG § 1 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 1 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
15. AuslIBG 8 1 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
16. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1993
1. AusIBG 8 3 heute
2. AusIBG 8§ 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
3. AusIBG & 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AusIBG 8 3 glltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG 8§ 3 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG 8 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel, sowie Senatsprasidentin
Dr. Handschke und Hofrat Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des R M in W, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Mag.Dr. Roland Kier, Dr. Thomas
Neugschwendtner, Univ.-Prof. Dr. Richard Soyer und Dr. Alexia Stuefer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Karntner Ring 6,
gegen den Bescheid der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 1. Juni 2007, ZI. 3/08115, betreffend
Bestatigung nach § 3 Abs. 8 AusIBG, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Vizeprasident Dr. Thienel, sowie Senatsprasidentin Dr. Handschke und Hofrat Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein
des SchriftfiUhrers Mag. Plankensteiner, Giber die Beschwerde des R M in W, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher,
Mag.Dr. Roland Kier, Dr. Thomas Neugschwendtner, Univ.-Prof. Dr. Richard Soyer und Dr. Alexia Stuefer,
Rechtsanwadlte in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen den Bescheid der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien vom 1. Juni 2007, ZI. 3/08115, betreffend Bestatigung nach Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
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Mit dem im Instanzenzug gemalR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen, nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid der belangten Behtdrde vom 1. Juni 2007 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung einer
Bestatigung nach & 3 Abs. 8 AusIBG in Erledigung seiner Berufung gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice vom 21. Februar 2007 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 1 Abs. 2 lit. | und§ 3 Abs. 8
AuslBG abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG ergangenen, nunmehr beim
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Juni 2007 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Bestdtigung nach Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG in Erledigung seiner
Berufung gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 21. Februar 2007 gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Litera | und Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG

abgewiesen.

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass dem Beschwerdefihrer, einem
georgischen Staatsangehdrigen, der mit einer griechischen Staatsburgerin verheiratet ist und mit dieser im
Bundesgebiet zusammen lebt, die begehrte Bestatigung, namlich die Ausnahme vom Geltungsbereich des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes nach dessen § 1 Abs. 2 lit. |, nur unter der Voraussetzung ausgestellt hatte werden
kénnen, dass er zur Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. | Nr. 101/2005,
berechtigt ware. Die zustandige Aufenthaltsbehdrde habe seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit
Bescheid vom 4. Mai 2007 abgelehnt. Derzeit sei der Beschwerdefihrer sohin nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels.
Damit sei die Voraussetzung der RechtmaBigkeit der Niederlassung im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG nicht erfullt.Die
belangte Behtrde begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass dem Beschwerdeflhrer, einem
georgischen Staatsangehdrigen, der mit einer griechischen Staatsburgerin verheiratet ist und mit dieser im
Bundesgebiet zusammen lebt, die begehrte Bestatigung, namlich die Ausnahme vom Geltungsbereich des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes nach dessen Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, nur unter der Voraussetzung
ausgestellt hatte werden kdnnen, dass er zur Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005,, berechtigt ware. Die zustandige Aufenthaltsbehdérde habe seinen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit Bescheid vom 4. Mai 2007 abgelehnt. Derzeit sei der Beschwerdefihrer sohin
nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels. Damit sei die Voraussetzung der RechtmaRigkeit der Niederlassung im Sinne des
Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG nicht erfullt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete, von diesem
mit Beschluss vom 25. September 2007, B 1319/07-3, gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretene und Uber Auftrag des
Verwaltungsgerichtshofes erganzte Beschwerde, in welcher die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides geltend gemacht wird.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zundchst an den
Verfassungsgerichtshof gerichtete, von diesem mit Beschluss vom 25. September 2007, B 1319/07-3, gemaR Artikel
144, Absatz 3, B-VG abgetretene und Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes ergdanzte Beschwerde, in welcher die
inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal? §8 1 Abs. 2 lit. | des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975, in der hier anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 157/2005, sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden aufGemaR Paragraph
eins, Absatz 2, Litera |, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, in der hier
anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157 aus 2005, sind die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf

) freizligigkeitsberechtigte EWR-BUrger, deren drittstaatsangehorige Ehegatten und Kinder (einschlief8lich Adoptiv- und
Stiefkinder), die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen der EWR-Blirger oder der Ehegatte Unterhalt gewahrt, sowie
drittstaatsangehorige Eltern des EWR-Birgers und seines Ehegatten, denen der EWR-Blrger oder der Ehegatte
Unterhalt gewahrt, sofern sie zur Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
BGBI. | Nr. 100/2005, berechtigt sind. ) freizligigkeitsberechtigte EWR-Burger, deren drittstaatsangehorige Ehegatten
und Kinder (einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder), die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen der EWR-BUrger oder
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der Ehegatte Unterhalt gewahrt, sowie drittstaatsangehorige Eltern des EWR-Burgers und seines Ehegatten, denen der
EWR-Burger oder der Ehegatte Unterhalt gewahrt, sofern sie zur Niederlassung nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, berechtigt sind.

Gemal3 § 3 Abs. 8 AusIBG, in der Fassung BGBI. | Nr. 99/2006, ist Familienangehdrigen gemal’ 8 1 Abs. 2 lit. | und m auf
deren Antrag von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice eine Bestatigung auszustellen, dass sie vom
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind.GemaR Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2006,, ist Familienangehdrigen gemal’ Paragraph eins, Absatz 2, Litera | und m
auf deren Antrag von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice eine Bestatigung auszustellen, dass sie
vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind.

Nach der bis zum 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen Rechtslage (FrG 1997) unterlagen Angehdrige von EWR-
Burgern, die Staatsangehdrige eines Drittstaates sind, der Sichtvermerkspflicht (§ 47 Abs. 1 FrG).Nach der bis zum
31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen Rechtslage (FrG 1997) unterlagen Angehdrige von EWR-Birgern, die
Staatsangehorige eines Drittstaates sind, der Sichtvermerkspflicht (Paragraph 47, Absatz eins, FrG).

Nach & 47 Abs. 2 FrG genossen Ehegatten von EWR-BUrgern Niederlassungsfreiheit, sofern die EWR-Blrger zur
Niederlassung berechtigt sind. Solche Fremde konnten Antrage auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung im
Inland stellen.Nach Paragraph 47, Absatz 2, FrG genossen Ehegatten von EWR-Bulrgern Niederlassungsfreiheit, sofern
die EWR-Birger zur Niederlassung berechtigt sind. Solche Fremde konnten Antrage auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung im Inland stellen.

Die mal3gebenden Bestimmungen des mit 1. Janner 2006 in Kraft getretenen Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
- NAG, BGBI. I Nr. 100/2005, lauten (auszugsweise) wie folgtDie malRgebenden Bestimmungen des mit 1. Janner 2006 in
Kraft getretenen Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,,
lauten (auszugsweise) wie folgt:

§ 52. Angehdrige von freiziigigkeitsberechtigten EWR-Blrgern (8 51), die selbst EWR-Birger sind, sind zur
Niederlassung berechtigt, wenn sie Paragraph 52, Angehdrige von freizligigkeitsberechtigten EWR-BUrgern (Paragraph
51,), die selbst EWR-Burger sind, sind zur Niederlassung berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte sind;

und diesen begleiten oder zu ihm nachziehen.

§ 54. (1) Angehorige von freizligigkeitsberechtigten EWR-Blrgern (§8 51), die nicht EWR-BUrger sind und die die in § 52
Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, sind zur Niederlassung berechtigt. lhnen ist auf Antrag eine
Daueraufenthaltskarte fur die Dauer von zehn Jahren auszustellen. Dieser Antrag ist spatestens nach Ablauf von drei
Monaten ab ihrer Niederlassung zu stellen.Paragraph 54, (1) Angehorige von freizligigkeitsberechtigten EWR-BUlrgern
(Paragraph 51,), die nicht EWR-BUrger sind und die die in Paragraph 52, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen
erflllen, sind zur Niederlassung berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Daueraufenthaltskarte fir die Dauer von zehn
Jahren auszustellen. Dieser Antrag ist spatestens nach Ablauf von drei Monaten ab ihrer Niederlassung zu stellen.

1. (2)Absatz 2,Zum Nachweis des Rechts sind ein gultiger Personalausweis oder Reisepass sowie

1. nach 8 52 Z 1 ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe; 1. nach Paragraph 52, Ziffer eins, ein urkundlicher
Nachweis des Bestehens der Ehe;

2. nach 8 52 Z 2 und 3 ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei Kindern
Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-BUrgers oder seines Ehegatten in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis
Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung vorzulegen." 2. nach Paragraph 52, Ziffer 2 und 3 ein urkundlicher
Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-
Burgers oder seines Ehegatten in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung

vorzulegen."

Art. 2 Z. 2 lit. a und Art. 3 Abs. 1 der bis zum 30. August 2006 umzusetzenden Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, lauten:Artikel 2, Ziffer 2, Litera a und Artikel 3,
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Absatz eins, der bis zum 30. August 2006 umzusetzenden Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, lauten:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck ...
2. 'Familienangehoriger

1. a)lLitera a
den Ehegatten;
2. b)Literab

Artikel 3
Berechtigte
1. (1)Absatz eins,Diese Richtlinie gilt fur jeden Unionsburger, der sich in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhélt, sowie fur seine Familienangehdrigen im Sinne von
Artikel 2 Nummer 2, die ihn begleiten oder ihm nachziehen."
In seiner Entscheidung vom 19. Dezember 2008 in der Rechtssache C-551/07 (Sahin) hat der EuGH im Anschluss
an sein Urteil vom 25. Juli 2008, C-127/08 (Metock), folgende Rechtsansicht vertreten:

"Die Art. 3 Abs. 1, 6 Abs. 2 sowie 7 Abs. 1 Buchst. d und Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG sind so auszulegen, dass sie auch die
Familienangehorigen erfassen, die unabhadngig vom Unionsblrger in den Aufnahmemitgliedstaat gelangt sind
und erst dort die Angehorigeneigenschaft erworben oder das Familienleben mit diesem Unionsbirger begriindet
haben. Hierbei spielt es keine Rolle, dass sich der Familienangehérige zum Zeitpunkt des Erwerbs dieser
Eigenschaft oder der Begrindung des Familienlebens nach den asylgesetzlichen Bestimmungen des
Aufnahmemitgliedstaats vorlaufig in diesem Staat aufhalt.""Die Artikel 3, Absatz eins, 6, Absatz 2, sowie 7 Absatz
eins, Buchst. d und Absatz 2, der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG sind so auszulegen, dass sie auch die Familienangehdrigen erfassen,
die unabhangig vom Unionsbirger in den Aufnahmemitgliedstaat gelangt sind und erst dort die
Angehorigeneigenschaft erworben oder das Familienleben mit diesem Unionsburger begriindet haben. Hierbei
spielt es keine Rolle, dass sich der Familienangehdrige zum Zeitpunkt des Erwerbs dieser Eigenschaft oder der
Begriindung des Familienlebens nach den asylgesetzlichen Bestimmungen des Aufnahmemitgliedstaats vorlaufig
in diesem Staat aufhalt.”

Da die genannten Bestimmungen der Richtlinie 2004/38/EG - im Fall ihrer nicht ausreichenden oder nicht
eindeutigen Umsetzung - unmittelbar anwendbar sind, verdrangen sie kraft des dem unmittelbar anwendbaren
Gemeinschaftsrecht  zukommenden  Anwendungsvorranges  allenfalls  entgegenstehende  nationale
Bestimmungen. Unter Zugrundelegung des & 54 Abs. 1 NAG vor dem Hintergrund des Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2004/38, in diesem Verstandnis kommt dem Beschwerdefiihrer als Ehegatten einer griechischen
Staatsangehdrigen, die auf Grund ihres Wohnsitzes im Bundesgebiet offenkundig von ihrem Recht auf
FreizUgigkeit Gebrauch gemacht hat, die Ausnahmebestimmung des §8 1 Abs. 2 lit. | AusIBG jedenfalls zu
(vgl. schon das hg. Erkenntnis vom 23. April 2009, ZI. 2007/09/0121). Auf die Ausstellung einer Aufenthaltskarte
kommt es in einem solchen Fall nicht an (vgl. zur konstitutiven Wirkung der Daueraufenthaltskarte schon das
hg. Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI.2006/09/0070).Da die genannten Bestimmungen der Richtlinie
2004/38/EG - im Fall ihrer nicht ausreichenden oder nicht eindeutigen Umsetzung - unmittelbar anwendbar sind,
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verdrangen sie kraft des dem unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrecht zukommenden
Anwendungsvorranges allenfalls entgegenstehende nationale Bestimmungen. Unter Zugrundelegung des
Paragraph 54, Absatz eins, NAG vor dem Hintergrund des Artikel 3, Absatz eins, der Richtlinie 2004/38, in diesem
Verstandnis kommt dem Beschwerdeflhrer als Ehegatten einer griechischen Staatsangehorigen, die auf Grund
ihres Wohnsitzes im Bundesgebiet offenkundig von ihrem Recht auf Freizugigkeit Gebrauch gemacht hat, die
Ausnahmebestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG jedenfalls zu vergleiche , schon das
hg. Erkenntnis vom 23. April 2009, ZI. 2007/09/0121). Auf die Ausstellung einer Aufenthaltskarte kommt es in
einem solchen Fall nicht an vergleiche , zur konstitutiven Wirkung der Daueraufenthaltskarte schon das
hg. Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI. 2006/09/0070).

Da die belangte Behdrde dies verkannte, war der angefochtene Bescheid gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da die belangte Behorde dies verkannte, war der angefochtene

Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 und 6 VwGG abgesehen
werden. Dem steht auch Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegen: Der EGMR sieht den Entfall der nach dieser
Bestimmung grundsatzlich gebotenen 6ffentlichen Verhandlung dann als zuldssig an, wenn auRergewdhnliche
Umstande vorliegen, die eine Ausnahme davon rechtfertigen (vgl. etwa die Urteile des EGMR in den Fallen Jussila
gegen Finnland, 23. November 2006, Nr. 73053/01; B&ésch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr. 17912/05; Hofbauer
gegen Osterreich 2, 10. Mai 2007, Nr. 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlichen
Umstande etwa dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlief3lich rechtliche oder hoch technische Fragen
betrifft; der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang aber auch auf das Bedurfnis der nationalen Behorden
nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum
Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige. Im Hinblick darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof den
angefochtenen Bescheid auf Grundlage des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes zu
Uberprifen hat (8 41 Abs. 1 VwWGG), ist nicht ersichtlich, welchen weiteren Beitrag zur Feststellung des
Sachverhaltes die vom Beschwerdefihrer begehrte &ffentliche mundliche Verhandlung hatte leisten kénnen,
zumal die belangte Behérde im Sinne der ausgesprochenen Aufhebung ihrer Entscheidung ohnedies eine neue
Verhandlung unter Beiziehung der Parteien durchzufihren haben wird, in der der Beschwerdefiihrer die
Méglichkeit hat, seinen Standpunkt neuerlich darzulegen. Angesichts der in der Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten Rechte sowie nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise
war somit im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung ausnahmsweise
nicht geboten.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
3 und 6 VWGG abgesehen werden. Dem steht auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegen: Der EGMR sieht
den Entfall der nach dieser Bestimmung grundsatzlich gebotenen 6ffentlichen Verhandlung dann als zulassig an,
wenn aullergewdhnliche Umstande vorliegen, die eine Ausnahme davon rechtfertigen vergleiche , etwa die
Urteile des EGMR in den Féllen Jussila gegen Finnland, 23. November 2006, Nr. 73053/01; Bésch gegen Osterreich,
3. Mai 2007, Nr. 17912/05; Hofbauer gegen Osterreich 2, 10. Mai 2007, Nr. 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen
solcher auBergewohnlichen Umstadnde etwa dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche
oder hoch technische Fragen betrifft; der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang aber auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer miindlichen Verhandlung berechtige. Im Hinblick darauf,
dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Grundlage des von der belangten Behorde
angenommenen Sachverhaltes zu Gberprifen hat (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG), ist nicht ersichtlich, welchen
weiteren Beitrag zur Feststellung des Sachverhaltes die vom Beschwerdefiihrer begehrte ¢ffentliche mindliche
Verhandlung hatte leisten kdnnen, zumal die belangte Behdrde im Sinne der ausgesprochenen Aufhebung ihrer
Entscheidung ohnedies eine neue Verhandlung unter Beiziehung der Parteien durchzufiihren haben wird, in der
der Beschwerdefuihrer die Mdglichkeit hat, seinen Standpunkt neuerlich darzulegen. Angesichts der in der
Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten Rechte sowie nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise war somit im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung ausnahmsweise nicht geboten.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
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Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. Februar 2010
Gerichtsentscheidung
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