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1. AusIBG § 14e glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. I Nr. 72/2013
2. AusIBG 8§ 14e gultig von 01.10.1990 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel sowie Senatspradsidentin
Dr. Handschke und Hofrat Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des M P (geboren am 6. Oktober 1982) in E, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020
Linz, MozartstralRe 11/6, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle Oberdsterreich des Arbeitsmarktservice
vom 28. Mérz 2007, ZI. LGSOO/Abt.1/08115/022/2007, betreffend Verlangerung einer Arbeitserlaubnis, zu Recht

erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 5. Februar 2007 beantragte der Beschwerdefuhrer die Verlangerung seiner vom 7. Februar 2005
bis 6. Februar 2007 gultigen Arbeitserlaubnis.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 7. Februar 2007 wurde dieser Antrag gemaf
8 14e Auslanderbeschaftigungsgesetz mit Hinweis auf das rechtskraftig (negativ) abgeschlossene Asylverfahren
abgelehnt.Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 7. Februar 2007 wurde dieser
Antrag gemald Paragraph 14 e, Auslanderbeschaftigungsgesetz mit Hinweis auf das rechtskraftig (negativ)
abgeschlossene Asylverfahren abgelehnt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
28. Marz 2007 wurde dieser Berufung gemadl3 § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 14e Abs. 1 und 8 14a Abs. 1 AusIBG
keine Folge gegeben.Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 28. Marz 2007 wurde dieser Berufung gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph
14 e, Absatz eins und Paragraph 14 a, Absatz eins, AusIBG keine Folge gegeben.

Nach Darstellung der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen flhrte die belangte Behérde begriindend aus, nach
Information des Bundesasylamtes Linz sei das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers, eines turkischen
Staatsangehdrigen, am 20. Februar 2006 rechtskraftig negativ abgeschlossen worden. Auch sein unter Berufung auf
die mittlerweile erfolgte Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft an seinen Vater gestellter Antrag auf
Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" sei mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Land
Oberosterreich vom 5. Dezember 2006 rechtskraftig negativ entschieden worden; hierliber sei das Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof noch anhangig. Der Beschwerdefihrer verflige daher derzeit Uber keinen gultigen
Aufenthaltstitel;, im Ubrigen laufe sogar ein Ausweisungsverfahren. GemaB§ 47 Abs. 3 NAG kénne
Familienangehdrigen eines osterreichischen Staatsburgers nur unter Erfullung der dort genannten Voraussetzungen
eine Niederlassungsbewilligung erteilt werden, wobei nur Mitglieder der Kernfamilie (Ehegatte und minderjahrige
unverheiratete Kinder) einen Rechtsanspruch auf Erteilung hatten. Aus dem Hinweis auf Art. 6 des Beschlusses des
Assoziationsrates Nr. 1/80 EU-TUrkei sei nichts zu gewinnen, weil auch diese Bestimmung an "ordnungsgemaR"
zurlickgelegte Beschaftigungszeiten anknupfe und die Ordnungsgemalheit der Beschaftigung eine gesicherte und
nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates und damit das Bestehen eines nicht
bestrittenen Aufenthaltsrechtes voraussetze. Werde eine Beschaftigung im Rahmen einer nur bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens bestehenden vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung ausgeubt, sei die Ordnungsgemafiheit
nicht gegeben.Nach Darstellung der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen fuhrte die belangte Behdrde
begrindend aus, nach Information des Bundesasylamtes Linz sei das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers, eines
tlrkischen Staatsangehdrigen, am 20. Februar 2006 rechtskraftig negativ abgeschlossen worden. Auch sein unter
Berufung auf die mittlerweile erfolgte Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft an seinen Vater gestellter
Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" sei mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Land Oberdsterreich vom 5. Dezember 2006 rechtskraftig negativ entschieden worden; hiertber sei das Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof noch anhangig. Der Beschwerdeflhrer verflige daher derzeit Uber keinen giltigen
Aufenthaltstitel; im Ubrigen laufe sogar ein Ausweisungsverfahren. GemaR Paragraph 47, Absatz 3, NAG kénne
Familienangehorigen eines dsterreichischen Staatsbirgers nur unter Erflllung der dort genannten Voraussetzungen
eine Niederlassungsbewilligung erteilt werden, wobei nur Mitglieder der Kernfamilie (Ehegatte und minderjahrige
unverheiratete Kinder) einen Rechtsanspruch auf Erteilung hatten. Aus dem Hinweis auf Artikel 6, des Beschlusses des
Assoziationsrates Nr. 1/80 EU-Turkei sei nichts zu gewinnen, weil auch diese Bestimmung an "ordnungsgemaR"
zurlickgelegte Beschaftigungszeiten anknipfe und die Ordnungsgemalheit der Beschaftigung eine gesicherte und
nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates und damit das Bestehen eines nicht
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bestrittenen Aufenthaltsrechtes voraussetze. Werde eine Beschaftigung im Rahmen einer nur bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens bestehenden vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung ausgeubt, sei die Ordnungsgemafiheit
nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird. Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem Recht auf
Verlangerung seiner Arbeitserlaubnis verletzt.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdalR§8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall § 14a Abs. 1 Z. 1 AusIBG ist einem Auslander auf Antrag eine Arbeitserlaubnis auszustellen, wenn der
Auslander in den letzten 14 Monaten insgesamt 52 Wochen im Bundesgebiet im Sinne des 8 2 Abs. 2 mit einer dem
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und rechtmaRig
niedergelassen ist.GemalR Paragraph 14 a, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG ist einem Auslander auf Antrag eine
Arbeitserlaubnis auszustellen, wenn der Auslander in den letzten 14 Monaten insgesamt 52 Wochen im Bundesgebiet
im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, mit einer dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit
erlaubt beschaftigt war und rechtmafig niedergelassen ist.

Nach § 14e Abs. 1 AusIBG ist die Arbeitserlaubnis gemaf3 8 14a zu verlangern, wennNach Paragraph 14 e, Absatz eins,
AuslIBG ist die Arbeitserlaubnis gemaR Paragraph 14 a, zu verlangern, wenn

1. 1.Ziffer eins
die Anspruchsvoraussetzungen nach § 14a gegeben sind oderdie Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 14
a, gegeben sind oder

2. 2.Ziffer 2
der Auslander wahrend der letzten zwei Jahre mindestens 18 Monate nach diesem Bundesgesetz beschaftigt war
und rechtmaRig niedergelassen ist.

Der Beschwerdefiihrer behauptet in der Beschwerde nicht, dass er in den sich aus den oben genannten
Gesetzesbestimmungen ergebenden Zeitraumen im Besitz einer Niederlassungsbewilligung gewesen ware; er
bestreitet auch nicht, dass sein vorlaufiges Aufenthaltsrecht mit rechtskraftiger Beendigung seines Asylverfahrens
geendet hat. Damit liegt aber eine der Voraussetzung zur Verlangerung seiner Arbeitserlaubnis unbestrittenermalen
nicht vor.

In Ausfihrung der Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer aber geltend, er arbeite seit Dezember 2001 bei ein und
derselben Firma rechtmaRig und im Einklang mit den auslanderbeschaftigungsrechtlichen Bestimmungen, falle daher
unter Art. 6 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 und habe freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Das sich aus dem
Assoziationsabkommen ergebende Recht gehe als Gemeinschaftsrecht dem nationalen inldandischen Recht vor.In
Ausfiihrung der Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer aber geltend, er arbeite seit Dezember 2001 bei ein und
derselben Firma rechtmaRig und im Einklang mit den auslanderbeschaftigungsrechtlichen Bestimmungen, falle daher
unter Artikel 6, des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 und habe freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Das sich aus dem
Assoziationsabkommen ergebende Recht gehe als Gemeinschaftsrecht dem nationalen inlandischen Recht vor.
Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass es sich im vorliegenden Verfahren ausschlieRlich um einen Antrag auf
Verlangerung einer Arbeitserlaubnis handelt; Gegenstand des Verfahrens war daher weder die Ausstellung einer
(amtswegigen) Beschaftigungsbewilligung im Sinne des § 4c Abs. 1 AusIBG noch die Ausstellung eines
Befreiungsscheines nach 8§ 4c Abs. 2 leg. cit.. Inwieweit daher der Beschwerdefihrer allenfalls nach diesen
Bestimmungen Rechte geltend zu machen in der Lage ware, war im vorliegenden Verfahren nicht zu prifen.Diesem
Vorbringen ist zu entgegnen, dass es sich im vorliegenden Verfahren ausschlieRlich um einen Antrag auf Verlangerung
einer Arbeitserlaubnis handelt; Gegenstand des Verfahrens war daher weder die Ausstellung einer (amtswegigen)
Beschaftigungsbewilligung im Sinne des Paragraph 4 c, Absatz eins, AusIBG noch die Ausstellung eines
Befreiungsscheines nach Paragraph 4 c, Absatz 2, leg. cit.. Inwieweit daher der BeschwerdefUhrer allenfalls nach
diesen Bestimmungen Rechte geltend zu machen in der Lage ware, war im vorliegenden Verfahren nicht zu prufen.
Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem auch den Beschwerdefihrer
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betreffenden Erkenntnis vom 18. September 2008, ZI. 2008/21/0087 (betreffend Ausweisung), mit Verweis auf das

hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2007, ZI. 2006/18/0402, ausgesprochen hatte, dass "schon mangels gesicherter
aufenthaltsrechtlicher Position nicht von einer ordnungsgemafien Beschaftigung des Beschwerdefuhrers im Sinne der
genannten Bestimmung des ARB Nr. 1/80 auszugehen" sei.

Aus dem Verwaltungsakt geht hervor, dass dem Vater des Beschwerdefihrers die dsterreichische Staatsburgerschaft
zuerkannt worden ist. Aus diesem Umstand allein konnte der Beschwerdeflihrer auch ein Aufenthaltsrecht nicht mit
Erfolg ableiten (vgl. zu der Frage des aufenthaltsrechtlichen Status eines drittstaatsangehdrigen Familienmitgliedes
eines dsterreichischen Staatsburgers das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2009, G 244/09
u.a.). Dem Beschwerdefuhrer fehlten daher im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides jedenfalls nicht
nur die in § 14a und § 14e AusIBG geforderten Zeiten erlaubter Beschaftigung, sondern auch die Voraussetzung einer
rechtmaRigen Niederlassung im Bundesgebiet.Aus dem Verwaltungsakt geht hervor, dass dem Vater des
Beschwerdefiihrers die sterreichische Staatsbirgerschaft zuerkannt worden ist. Aus diesem Umstand allein konnte
der Beschwerdefuhrer auch ein Aufenthaltsrecht nicht mit Erfolg ableiten vergleiche , zu der Frage des
aufenthaltsrechtlichen Status eines drittstaatsangehdérigen Familienmitgliedes eines dsterreichischen Staatsbirgers
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2009, G 244/09 u.a.). Dem Beschwerdefihrer fehlten
daher im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides jedenfalls nicht nur die in Paragraph 14 a und
Paragraph 14 e, AusIBG geforderten Zeiten erlaubter Beschaftigung, sondern auch die Voraussetzung einer
rechtmaRigen Niederlassung im Bundesgebiet.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht auch keinen Anlass, der Anregung des Beschwerdeflhrers zu folgen und ein
Vorabentscheidungsverfahren zu der Frage einzuleiten, ob ein tirkischer Staatsangehdriger, der sich zumindest mit
Duldung in einem Mitgliedstaat aufhalt und seit mehr als 5 Jahren bei ein und demselben Arbeitgeber beschaftigt ist, in
den Anwendungsbereich des Art. 6 ARB 1/80 falle, weil diese Frage sich aus den dargelegten Griinden im vorliegenden,
die Verlangerung einer Arbeitserlaubnis betreffenden Verfahren nicht stellt.Der Verwaltungsgerichtshof sieht auch
keinen Anlass, der Anregung des Beschwerdefihrers zu folgen und ein Vorabentscheidungsverfahren zu der Frage
einzuleiten, ob ein tirkischer Staatsangehdriger, der sich zumindest mit Duldung in einem Mitgliedstaat aufhalt und
seit mehr als 5 Jahren bei ein und demselben Arbeitgeber beschaftigt ist, in den Anwendungsbereich des Artikel 6, ARB
1/80 falle, weil diese Frage sich aus den dargelegten Griinden im vorliegenden, die Verlangerung einer Arbeitserlaubnis
betreffenden Verfahren nicht stellt.

Schon aus diesen Grinden war die Beschwerde daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenSchon
aus diesen Grunden war die Beschwerde daher gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere dessen § 3 Abs. 2.Der Ausspruch tber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere dessen Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 25. Februar 2010
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