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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6finger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Marzi, in der Beschwerdesache des E,
geboren am 10. April 1976, vertreten durch Dr. Alexander Lindner, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Wiedner
HauptstraBe 61, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 17. Marz 2006,
ZI. SD 43/06, betreffend die Behebung eines Bescheides gemdall 8 66 Abs. 2 AVG i.A. eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Héfinger und den Hofrat Dr. Enzenhofer sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Marzi, in der Beschwerdesache des E, geboren am 10. April 1976, vertreten durch Dr. Alexander Lindner,
Rechtsanwalt in 1040 Wien, Wiedner Hauptstral3e 61, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 17. Marz 2006, ZI. SD 43/06, betreffend die Behebung eines Bescheides gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG

i.A. eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 17. Marz 2006 wurde der Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 13. Dezember 2005, mit dem
der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines nigerianischen Staatsangehdrigen, vom 6. November 2005 auf Aufhebung
des gegen ihn (mit Bescheid der belangten Behdérde vom 26. November 2002) erlassenen unbefristeten
Aufenthaltsverbotes gemall § 44 des Fremdengesetzes 1997 abgewiesen worden war, auf Grund der dagegen
erhobenen Berufung (des Beschwerdeflihrers) gemal3 8 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit an die Behorde
erster Instanz zurlckverwiesen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 17. Marz 2006 wurde der Bescheid der Bundespolizeidirektion
Wien vom 13. Dezember 2005, mit dem der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines nigerianischen Staatsangehdrigen,
vom 6. November 2005 auf Aufhebung des gegen ihn (mit Bescheid der belangten Behtérde vom 26. November 2002)
erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 44, des Fremdengesetzes 1997 abgewiesen worden
war, auf Grund der dagegen erhobenen Berufung (des Beschwerdefiihrers) gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG
behoben und die Angelegenheit an die Behorde erster Instanz zurtickverwiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der unter der Uberschrift "B. Beschwerdepunkte"
Folgendes vorgebracht wird:
"Der bekdmpfte Bescheid verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Aufenthalt in Osterreich."

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Il.rémisch zwei.

1. GemalR 8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG hat die Beschwerde (u.a.) die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem der
Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte), zu enthalten. Durch die von der
beschwerdeflihrenden Partei vorgenommene Bezeichnung der Beschwerdepunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prifung des angefochtenen Bescheides gemalR 8§ 41 Abs. 1 VwGG gebunden ist. Danach hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht der beschwerdefihrenden Partei verletzt
wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung sie behauptet. Wird der Beschwerdepunkt
vom Beschwerdefihrer ausdricklich und unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa den Beschluss vom
2. September 2008, ZI. 2008/18/0563, mwN). 1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die Beschwerde
(u.a.) die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem der Beschwerdeflihrer verletzt zu sein behauptet
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(Beschwerdepunkte), zu enthalten. Durch die von der beschwerdefiihrenden Partei vorgenommene Bezeichnung der
Beschwerdepunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 41,
Absatz eins, VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob irgendein subjektives
Recht der beschwerdeflihrenden Partei verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung sie behauptet. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefihrer ausdricklich und unmissverstandlich
bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich vergleiche ,
aus der standigen hg. Judikatur etwa den Beschluss vom 2. September 2008, ZI. 2008/18/0563, mwN).

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemal3 8 66 Abs. 2 AVG der erstinstanzliche Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Erstbehdrde zurtickverwiesen. Dabei handelt es
sich um einen ausschlieBlich verfahrensrechtlichen Bescheid, wodurch der unterinstanzliche Bescheid aus dem
Rechtsbestand beseitigt wurde und das Verfahren in die Lage zurlcktrat, wie es sich vor Erlassung des aufgehobenen
Bescheides befunden hat. Im Hinblick auf diesen normativen Gehalt des angefochtenen Bescheides kame vorliegend
allein die Verletzung des Beschwerdefiihrers im Recht auf Entscheidung in der genannten Sache (meritorische
Erledigung seines Aufhebungsantrages) in Betracht (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 17. September 2002,
ZI. 2002/18/0197, mwN). In anderen Rechten, wie dem als Beschwerdepunkt angeflihrten Recht auf "Aufenthalt in
Osterreich", konnte der Beschwerdefiihrer durch die bekdmpfte Formalentscheidung hingegen nicht verletzt sein. 2.
Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG der erstinstanzliche Bescheid behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Erstbehérde zurtickverwiesen. Dabei
handelt es sich um einen ausschlie3lich verfahrensrechtlichen Bescheid, wodurch der unterinstanzliche Bescheid aus
dem Rechtsbestand beseitigt wurde und das Verfahren in die Lage zurlicktrat, wie es sich vor Erlassung des
aufgehobenen Bescheides befunden hat. Im Hinblick auf diesen normativen Gehalt des angefochtenen Bescheides
kdme vorliegend allein die Verletzung des Beschwerdefiihrers im Recht auf Entscheidung in der genannten Sache
(meritorische Erledigung seines Aufhebungsantrages) in Betracht vergleiche , dazu etwa den hg. Beschluss vom
17. September 2002, ZI. 2002/18/0197, mwN). In anderen Rechten, wie dem als Beschwerdepunkt angefihrten Recht
auf "Aufenthalt in Osterreich", konnte der Beschwerdefiihrer durch die bekdmpfte Formalentscheidung hingegen nicht

verletzt sein.

3. Demzufolge war die Beschwerde gemald §8 34 Abs. 1 und 3 VwGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer
Erhebung ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurlckzuweisen. 3. Demzufolge war die Beschwerde
gemal Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurickzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung, BGBI. Il Nr. 455/2008.
4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. Februar 2010
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein Inhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf meritorische Erledigung
(siehe auch Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme
Verfahrensrechtliche Entscheidung der Vorinstanz)
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