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AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8§ 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 giltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
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10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 giiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AusIBG 8 3 heute

2. AusIBG 8 3 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 3 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8§ 3 gtiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AuslBG 8 3 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AuslBG 8 3 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG 8 3 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG § 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

10. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8§ 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8§ 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8§ 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG § 3 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG § 3 glltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG § 3 giltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Rosenmayr und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Plankensteiner, tber die Beschwerde des KN in St. U,
vertreten durch Dr. Horst Brunner, Dr. Emilio Stock und Mag. Gerhard Endstrasser, Rechtsanwalte in 6370 Kitzbuhel,
Jochberger StraRe 98, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 9. Juni 2005, ZI. uvs-
2005/24/0540- 5, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (weitere Partei:
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesminister fur Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
N GmbH mit Sitz in St. U zu verantworten, dass von der genannten Gesellschaft als Arbeitgeber zumindest am
11. September 2004 ein namentlich angeflhrter slowakischer Staatsangehdriger als Lastkraftwagenfahrer beschaftigt
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worden sei, ohne dass der genannten Gesellschaft fir den Auslander eine Beschaftigungsbewilligung oder Zulassung
als Schlusselkraft erteilt, noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt worden sei, oder der Auslander einen
Befreiungsschein, einen Niederlassungsnachweis oder eine Arbeitserlaubnis besessen habe. Der Beschwerdefuhrer
habe dadurch § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm & 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes verletzt und sei, da er bereits
zwei Mal wegen Ubertretungen des AusIBG bestraft worden sei, nach dem zweiten Strafsatz des § 28 Abs. 1 leg. cit. mit
einer Geldstrafe in der Hoéhe von EUR 2.000,-- und einer Ersatzfreiheitsstrafe von zehn Tagen zu bestrafen gewesen.Mit
dem angefochtenen, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
N GmbH mit Sitz in St. U zu verantworten, dass von der genannten Gesellschaft als Arbeitgeber zumindest am
11. September 2004 ein namentlich angeflhrter slowakischer Staatsangehdriger als Lastkraftwagenfahrer beschaftigt
worden sei, ohne dass der genannten Gesellschaft fir den Auslander eine Beschaftigungsbewilligung oder Zulassung
als Schlusselkraft erteilt, noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt worden sei, oder der Auslander einen
Befreiungsschein, einen Niederlassungsnachweis oder eine Arbeitserlaubnis besessen habe. Der Beschwerdefuhrer
habe dadurch Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, des
Auslanderbeschéaftigungsgesetzes verletzt und sei, da er bereits zwei Mal wegen Ubertretungen des AusIBG bestraft
worden sei, nach dem zweiten Strafsatz des Paragraph 28, Absatz eins, leg. cit. mit einer Geldstrafe in der Hohe von
EUR 2.000,-- und einer Ersatzfreiheitsstrafe von zehn Tagen zu bestrafen gewesen.

Die belangte Behorde begrindete den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen damit, dass der Ausldnder am
11. September 2004 unbestritten ein der vom Beschwerdefuhrer vertretenen GmbH. von einem slowakischen
Unternehmen vermietetes Sattelzugfahrzeug mit einem auf das vom Beschwerdefihrer vertretene Unternehmen
zugelassenen Anhanger gelenkt habe. Das Fahrzeug habe Leimbinder geladen gehabt, laut Frachtbrief habe die vom
Beschwerdefiihrer vertretene GmbH. als Frachtfihrer fungiert und sei die Fracht vom | nach S (Italien) transitiert
worden. Der slowakische Lenker sei mit einem in der Verfligungsmacht des Beschwerdeflhrers stehenden Fahrzeug
unterwegs gewesen und habe die Fracht fiir diesen nach Italien geliefert. Die Durchfihrung des Transportauftrages sei
ausschliel3lich mit Betriebsmitteln des Beschwerdefiihrers (gemeint: des vom Beschwerdefiihrer vertretenen
Unternehmens) erfolgt. Es sei daher davon auszugehen, dass der Ausldander in das Unternehmen des
Beschwerdefiihrers organisatorisch integriert gewesen sei und den Transport auf Weisung des Unternehmens des
Beschwerdefihrers durchgefuhrt habe.Die belangte Behoérde begriindete den angefochtenen Bescheid im
Wesentlichen damit, dass der Auslander am 11. September 2004 unbestritten ein der vom Beschwerdefihrer
vertretenen GmbH. von einem slowakischen Unternehmen vermietetes Sattelzugfahrzeug mit einem auf das vom
Beschwerdefiihrer vertretene Unternehmen zugelassenen Anhdnger gelenkt habe. Das Fahrzeug habe Leimbinder
geladen gehabt, laut Frachtbrief habe die vom Beschwerdefuhrer vertretene GmbH. als Frachtfihrer fungiert und sei
die Fracht vom romisch eins nach S (ltalien) transitiert worden. Der slowakische Lenker sei mit einem in der
Verflgungsmacht des Beschwerdefliihrers stehenden Fahrzeug unterwegs gewesen und habe die Fracht fur diesen
nach Italien geliefert. Die Durchfihrung des Transportauftrages sei ausschliel3lich mit Betriebsmitteln des
Beschwerdefiihrers (gemeint: des vom Beschwerdeflihrer vertretenen Unternehmens) erfolgt. Es sei daher davon
auszugehen, dass der Auslander in das Unternehmen des Beschwerdefuhrers organisatorisch integriert gewesen sei
und den Transport auf Weisung des Unternehmens des Beschwerdefiihrers durchgefuhrt habe.

Die belangte Behdrde stellte die angewendeten Rechtsvorschriften dar und hielt u.a. fest, dass es bei Anwendung des
§ 3 Abs. 1 AusIBG keinen Unterschied mache, ob derjenige, der Arbeitskrafte verwende, selbst Arbeitgeber der
Auslander sei oder ob die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte erfolge.Die belangte Behdrde stellte die
angewendeten Rechtsvorschriften dar und hielt u.a. fest, dass es bei Anwendung des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG
keinen Unterschied mache, ob derjenige, der Arbeitskrafte verwende, selbst Arbeitgeber der Auslander sei oder ob die
Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte erfolge.

Die Verhangung der Mindeststrafe sei schuld- und tatangemessen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, sie beantragte
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall mafRgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes,BGBI. Nr. 218/1975 idF
BGBI. | Nr. 28/2004 (AusIBG), lauten:Die im Beschwerdefall malgeblichen Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 28 aus 2004, (AusIBG), lauten:

"8 2. (1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt.
(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung
a) in einem Arbeitsverhaltnis,
b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern
die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetbt wird,
C) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieRlich der
Tatigkeiten nach § 3 Abs. 5,

1. d)Literad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder

2. e)literae
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI.
Nr. 196/1988.Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,.

1. (3)Absatz 3,Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind

a)in den Fallen des Abs. 2 lit. b die inlandischen Vertragspartner jener Personen, fur deren Verwendung eine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist, a)in den Fallen des Absatz 2, Litera b, die inlandischen Vertragspartner
jener Personen, fur deren Verwendung eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist,

b) in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, sofern nicht
lit. d gilt, oder der Veranstalter, b) in den Fallen des Absatz 2, Litera ¢, und d der Inhaber des Betriebes, in dem der
Auslander beschaftigt wird, sofern nicht Litera d, gilt, oder der Veranstalter,

¢) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des 8 3 Abs. 3 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes
und c)in den Fallen des Absatz 2, Litera e, auch der Beschaftiger im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes und

d) der auslandische Dienstleistungserbringer, dem eine

EU-Entsendebestatigung nach MalRgabe des § 18 Abs. 12 bis 16 auszustellen istEU-Entsendebestatigung nach
Maligabe des Paragraph 18, Absatz 12, bis 16 auszustellen ist.

(4) Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des
Abs. 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht
die dulere Erscheinungsform des Sachverhaltes ma3gebend. Eine
Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 liegt insbesondere auch dann
vor, wenn

1. ein Gesellschafter einer Personengesellschaft zur
Erreichung des gemeinsamen Gesellschaftszweckes oder

2. ein Gesellschafter einer Gesellschaft mit

beschrankter Haftung mit einem Geschaftsanteil von weniger als 25% Arbeitsleistungen fir die Gesellschaft erbringt,
die typischerweise in einem Arbeitsverhaltnis geleistet werden, es sei denn, die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice stellt auf Antrag fest, dass ein wesentlicher Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft
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durch den Gesellschafter tatsachlich persdnlich ausgelbt wird. Den Nachweis hiefir hat der Antragsteller zu
erbringen.

8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlisselkraft oder eine
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese
Beschaftigung gulltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder einen Niederlassungsnachweis
besitzt.Paragraph 3, (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm flr diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlisselkraft
oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine
fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder einen Niederlassungsnachweis
besitzt.

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafenParagraph 28, (1)
Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen

1. wer,

a)entgegen 8 3 einen Auslander beschéftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder
Zulassung als Schlusselkraft (§ 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14a)
oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder Niederlassungsnachweis (§ 24 FrG) ausgestellt wurde, oder a) entgegen
Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4, und 4c) oder
Zulassung als Schllsselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine
Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15, und 4c) oder Niederlassungsnachweis
(Paragraph 24, FrG) ausgestellt wurde, oder

b) entgegen dem § 18 die Arbeitsleistungen eines Auslénders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dass fur den Auslander
eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung oder Anzeigebestatigung erteilt wurde, oder b)) entgegen
dem Paragraph 18, die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dass fur den Auslander
eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung oder Anzeigebestatigung erteilt wurde, oder

c) entgegen der Untersagung der Beschaftigung eines

Inhabers einer Arbeitserlaubnis (8§ 14g) diesen beschéftigt, bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei
Ausléndern fUr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Falle
der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von
mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu
10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 25 000 Euro; ..."Inhabers einer
Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 g,) diesen beschéftigt, bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern
fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Falle der
erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von
mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu
10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 25 000 Euro; ..."

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer fir die der N GmbH hinsichtlich
der Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG zum Tatzeitpunkt die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung trug,
und er stellt auch nicht in Abrede, dass der gegenstandliche LKW-Zug unter der Kontrolle der von ihm vertretenen
GmbH. stand und vom Auslander zur Erfullung eines von der GmbH. durchgefiihrten Frachtauftrages gelenkt wurde.

Fur rechtswidrig halt der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid aber deswegen, weil der Auslander nicht
Dienstnehmer der von ihm vertretenen GmbH., sondern einer in der slowakischen Republik sitzenden s.r.o. gewesen



sei. Der Auslander sei daher nicht von der vom Beschwerdeflhrer vertretenen GmbH. beschaftigt worden.
Diesbezugliche Beweisantrage habe die belangte Behorde missachtet.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer indes keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Aus dem Umstand, dass der Auslander nicht Dienstnehmer der vom Beschwerdeflhrer vertretenen
GmbH., sondern einer slowakischen Gesellschaft gewesen sei, kann namlich nicht der rechtliche Schluss gezogen
werden, der Beschwerdefiihrer ware fur die Verwendung des Auslanders als LKW-Lenker nicht verantwortlich.
Vielmehr kommt es bei der Beurteilung, ob die Verwendung eines Ausldnders als Beschaftigung im Sinne des § 2
AusIBG zu qualifizieren ist, gemal3 Abs. 4 leg. cit. auf den wahren wirtschaftlichen Gehalt des Verhdltnisses der
Arbeitskraft zu dem prasumtiven Beschaftiger, also insbesondere darauf an, ob die Arbeitskraft bei ihrer Tatigkeit den
Weisungen und der Kontrolle des Beschaftigers unterworfen ist.Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer
indes keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Aus dem Umstand, dass der Auslander nicht
Dienstnehmer der vom Beschwerdefuhrer vertretenen GmbH., sondern einer slowakischen Gesellschaft gewesen sei,
kann namlich nicht der rechtliche Schluss gezogen werden, der Beschwerdefihrer ware fir die Verwendung des
Auslanders als LKW-Lenker nicht verantwortlich. Vielmehr kommt es bei der Beurteilung, ob die Verwendung eines
Auslanders als Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, AusIBG zu qualifizieren ist, gemall Absatz 4, leg. cit. auf den
wahren wirtschaftlichen Gehalt des Verhaltnisses der Arbeitskraft zu dem prasumtiven Beschaftiger, also insbesondere

darauf an, ob die Arbeitskraft bei ihrer Tatigkeit den Weisungen und der Kontrolle des Beschaftigers unterworfen ist.

Aus dem Umstand allein, dass die auslandische Arbeitskraft allenfalls (auch) Dienstnehmer eines Unternehmens im
Ausland gewesen sein mag, ist nicht zu schlielRen, dass die Verwendung der Arbeitskraft nicht als Beschaftigung im
Sinne des 8 2 AusIBG zu qualifizieren ware. Im vorliegenden Fall sind namlich keine Umstande zu ersehen, die es
zweifelhaft erscheinen lassen, dass der auslandische LKW-Lenker nicht der Weisungsgewalt des vom
Beschwerdefihrer vertretenen Unternehmens unterstand und im Sinne des 8 2 AusIBG verwendet worden ist (vgl. zur
Beschaftigung von auslandischen LKW-Lenkern etwa das hg. Erkenntnis vom 14. November 2002, ZI. 2001/09/0175).
Im Ubrigen sind im vorliegenden Fall nicht einmal konkrete Hinweise vorgebracht worden oder ersichtlich, dass die
Arbeitskraft der vom BeschwerdefUihrer vertretenen GmbH. Uberlassen worden ware.Aus dem Umstand allein, dass
die auslandische Arbeitskraft allenfalls (auch) Dienstnehmer eines Unternehmens im Ausland gewesen sein mag, ist
nicht zu schlielen, dass die Verwendung der Arbeitskraft nicht als Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, AusIBG zu
qualifizieren ware. Im vorliegenden Fall sind namlich keine Umstande zu ersehen, die es zweifelhaft erscheinen lassen,
dass der auslandische LKW-Lenker nicht der Weisungsgewalt des vom Beschwerdeflhrer vertretenen Unternehmens
unterstand und im Sinne des Paragraph 2, AusIBG verwendet worden ist vergleiche zur Beschaftigung von
auslandischen LKW-Lenkern etwa das hg. Erkenntnis vom 14. November 2002, ZI. 2001/09/0175). Im Ubrigen sind im
vorliegenden Fall nicht einmal konkrete Hinweise vorgebracht worden oder ersichtlich, dass die Arbeitskraft der vom
Beschwerdeflihrer vertretenen GmbH. Giberlassen worden ware.

Im Ubrigen zeigt die Beschwerde relevante, vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Méngel der von der
belangten Behdrde vorgenommenen Beweiswurdigung nicht auf. Die auf Grund eines mangelfreien Verfahrens und
einer nachvollziehbaren, in sich schlissigen Beweiswiirdigung getroffenen Feststellungen halten einer Uberpriifung
durch den Verwaltungsgerichtshof stand (vgl. zur Kontrolle der Beweiswiirdigung durch den Verwaltungsgerichtshof
etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, ZI. 2004/09/0138, mwN).Im Ubrigen zeigt die Beschwerde relevante,
vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Mangel der von der belangten Behdrde vorgenommenen
Beweiswirdigung nicht auf. Die auf Grund eines mangelfreien Verfahrens und einer nachvollziehbaren, in sich
schliissigen Beweiswiirdigung getroffenen Feststellungen halten einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof
stand vergleiche zur Kontrolle der Beweiswilrdigung durch den Verwaltungsgerichtshof etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 2005, ZI. 2004/09/0138, mwN).

Der Beschwerdefiihrer wurde durch den angefochtenen Bescheid sohin, da auch die Strafbemessung nicht als
rechtswidrig angesehen werden kann, nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt, weshalb die vorliegende
Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.Der Beschwerdefiihrer wurde durch den angefochtenen
Bescheid sohin, da auch die Strafbemessung nicht als rechtswidrig angesehen werden kann, nicht in seinen subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt, weshalb die vorliegende Beschwerde gemdaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
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Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1l Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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