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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 8§10 Abs1 Z2 idF 2006/1/037;
StbG 1985 864a Abs4 idF 2006/1/037;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Petritz, Gber die Beschwerde des B S in L, vertreten durch
Dr. Reinhard Schwarzkogler, Rechtsanwalt in 4650 Lambach, Marktplatz 2, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 22. August 2008, ZI. IKD(Stb)-429809/8-2008- Dor, betreffend
Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer wurde am 15. Februar 1964 im ehemaligen Jugoslawien (Kosovo) geboren. Er halt sich seit 1984
ununterbrochen und rechtmaRig in Osterreich auf. Am 6. Mai 2003 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der
belangten Behorde die Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Marz 2005 wurde dieser Antrag des Beschwerdefihrers gemald "§§ 12
Z. 1 lit. b und 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 11 StbG 1985" abgewiesen.Mit Bescheid der belangten Behorde vom
15. Marz 2005 wurde dieser Antrag des Beschwerdefliihrers gemaR "88 12 Ziffer eins, Litera b und 10 Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 11, StbG 1985" abgewiesen.

Mit hg. Erkenntnis vom 10. April 2008, ZI.2005/01/0114, wurde der genannte Bescheid der belangten Behdrde vom
15. Marz 2005 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben. Gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG wird auf die
Begrindung dieser Entscheidung verwiesen.Mit hg. Erkenntnis vom 10. April 2008, ZI.2005/01/0114, wurde der
genannte Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Marz 2005 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben.
Gemal} Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG wird auf die Begrindung dieser Entscheidung verwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 22. August 2008 wurde der Antrag des
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Beschwerdefiihrers auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft (vom 6. Mai 2003) gemal3 "88 10 Abs. 1 Z. 1,
10 Abs. 1Z.2,11aAbs.4Z.1,12 Z. 1 lit. b, 11 StbG 1985" abgewiesen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 22. August 2008 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft (vom 6. Mai 2003) gemal? "88 10 Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, 11
a, Absatz 4, Ziffer eins, 12, Ziffer eins, Litera b,, 11 StbG 1985" abgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der BeschwerdefUhrer sei (wie sich aus der
Strafregisterauskunft vom 15. Juli 2008 ergebe) wie folgt strafgerichtlich verurteilt worden:

e "-Strichaufzahlung
Urteil des Bezirksgerichtes Linz-Land, ZI.: 4 U 284/92, vom 12. Janner 1993, rk. seit 16. Jdnner 1963 wegen 8 198
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 1 Monat, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren.Urteil des
Bezirksgerichtes Linz-Land, ZI.: 4 U 284/92, vom 12. Janner 1993, rk. seit 16. Janner 1963 wegen Paragraph 198,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 1 Monat, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren.

Diese Probezeit wurde auf insgesamt 5 Jahre verlangert (BG Linz-Land, ZI. 4 U 83/94/B vom 20. Februar 1995)
- Urteil des Bezirksgerichtes Linz-Land, ZI.: 4 U 83/94, vom 02. Februar 1995, rk. seit 07. Februar 1995, wegen § 198
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren; Anordnung der
Bewahrungshilfe- Urteil des Bezirksgerichtes Linz-Land, ZI.: 4 U 83/94, vom 02. Februar 1995, rk. seit 07. Februar 1995,
wegen Paragraph 198, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von
3 Jahren; Anordnung der Bewahrungshilfe
Diese Probezeit wurde auf insgesamt 5 Jahre verlangert (BG Linz-Land, ZI.: 4 U 497/96/B vom 27. Marz 1997)
e Strichaufzahlung
Urteil des Bezirksgerichtes Linz-Land, ZI. 4 U 497/96, vom 27. Marz 1997, rk. seit 02. April 1997, wegen § 198
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten;Urteil des Bezirksgerichtes Linz-Land, ZI. 4 U 497/96, vom
27. Marz 1997, rk. seit 02. April 1997, wegen Paragraph 198, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
2 Monaten;
e -Strichaufzahlung
Urteil des Bezirksgerichtes Linz-Land, ZI.: 22 U 6/2000p, vom 28. August 2000, rk. seit 01. September 2000 wegen
§ 198 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren;Urteil des
Bezirksgerichtes Linz-Land, ZI.: 22 U 6/2000p, vom 28. August 2000, rk. seit 01. September 2000 wegen Paragraph
198, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren;
e -Strichaufzahlung
Urteil des Bezirksgerichtes Linz-Land, ZI.: 3 U 286/2002b, vom 13. November 2002, rk. seit 19. November 2002,
wegen 8 132 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagsatzen a EUR 2,00 (insgesamt EUR 120,00), im
Nichteinbringungsfalle:Urteil des Bezirksgerichtes Linz-Land, ZI.: 3 U 286/2002b, vom 13. November 2002, rk. seit
19. November 2002, wegen Paragraph 132, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagsatzen a EUR 2,00
(insgesamt EUR 120,00), im Nichteinbringungsfalle:
Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen;
e Strichaufzahlung
Urteil des Bezirksgerichtes Ried im Innkreis, ZI.: 4 U 13/2008w, vom 10. Marz 2008, rk.: seit 14. Marz 2008, wegen
§ 88 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 70 Tagsatzen a EUR 4 (insgesamt EUR 280,00), im
Nichteinbringungsfalle:Urteil des Bezirksgerichtes Ried im Innkreis, ZI.: 4 U 13/2008w, vom 10. Marz 2008, rk.: seit
14. Mérz 2008, wegen Paragraph 88, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 70 Tagsatzen a EUR 4 (insgesamt
EUR 280,00), im Nichteinbringungsfalle:
Ersatzfreiheitsstrafe von 35 Tagen"

Die Voraussetzungen nach 8 10 Abs. 1 Z. 2 StbG 1985 (gemeint in der Fassung der Staatsbulrgerschaftsrechts-

Novelle 2005) seien fur jegliche Einburgerung zu erflllen; die Nichterfullung dieser Verleihungsvoraussetzungen sei ein
absolutes Verleihungshindernis. Der Beschwerdefihrer sei insgesamt vier Mal durch inlandische Gerichte wegen
Vorsatztaten rechtskraftig zur Freiheitsstrafe verurteilt worden; diese Verurteilungen wirden in der
Strafregisterauskunft aufscheinen. Eine Ermessensentscheidung sei bei dem Verleihungshindernis nach § 10 Abs. 1

Z. 2 StbG nicht méglich. Die Verurteilungen des Beschwerdeflihrers wegen § 132 Abs. 1 StGB bzw. 8 88 Abs. 1 StbG
(jeweils zu Geldstrafen) seien fir die Entscheidung der belangten Behorde nicht ausschlaggebend gewesen und nur


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10

vollstandigkeitshalber angefuhrt worden.Die Voraussetzungen nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, StbG 1985
(gemeint in der Fassung der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005) seien fir jegliche Einburgerung zu erfullen; die
Nichterfullung dieser Verleihungsvoraussetzungen sei ein absolutes Verleihungshindernis. Der Beschwerdefuhrer sei
insgesamt vier Mal durch inlandische Gerichte wegen Vorsatztaten rechtskraftig zur Freiheitsstrafe verurteilt worden;
diese Verurteilungen wirden in der Strafregisterauskunft aufscheinen. Eine Ermessensentscheidung sei bei dem
Verleihungshindernis nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, StbG nicht moglich. Die Verurteilungen des
Beschwerdeflhrers wegen Paragraph 132, Absatz eins, StGB bzw. Paragraph 88, Absatz eins, StbG (jeweils zu
Geldstrafen) seien fur die Entscheidung der belangten Behdrde nicht ausschlaggebend gewesen und nur
vollstandigkeitshalber angefiihrt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemanR
§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat
erwogen hat:

Gemal? § 10 Abs. 1 Z. 2 Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 (StbG) in der hier anzuwendenden Fassung der
Staatsblrgerschaftsrechts-Novelle 2005 (BGBI. | Nr. 37/2006) darf die Staatsbirgerschaft einem Fremden, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn er nicht durch ein inlandisches oder
auslandisches Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden
ist, die der Verurteilung durch das auslédndische Gericht zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen auch nach dem
inlandischen Recht gerichtlich strafbar sind und die Verurteilung in einem den Grundséatzen des Art. 6 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958,
entsprechendem Verfahren ergangen ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Staatsbirgerschaftsgesetz 1985
(StbG) in der hier anzuwendenden Fassung der Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 37 aus 2006,) darf die Staatsbuirgerschaft einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, nur verliehen werden, wenn er nicht durch ein inlandisches oder auslandisches Gericht wegen einer oder mehrerer
Vorsatztaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, die der Verurteilung durch das auslandische
Gericht zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen auch nach dem inlandischen Recht gerichtlich strafbar sind und
die Verurteilung in einem den Grundsatzen des Artikel 6, der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, entsprechendem Verfahren
ergangen ist.

Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der Beschwerdeflhrer diese Voraussetzungen fir die Verleihung der
Staatsburgerschaft nicht erfullt. Er macht in seiner Beschwerde nur geltend, die belangte Behorde hatte die
Bestimmungen des StbG in der Fassung vor der Staatsbiirgerschaftsrechts-Novelle 2005 anwenden mussen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

8§ 64a Abs. 4 StbG (in der Fassung der Staatsbulrgerschaftsrechts-Novelle 2005) bestimmt, dass Verfahren auf Grund
eines vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 37/2006 erlassenen Zusicherungsbescheides nach § 20
Abs. 1 nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der vor der durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 37/2006
gednderten Fassung zu Ende zu fihren sind.Paragraph 64 a, Absatz 4, StbG (in der Fassung der
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005) bestimmt, dass Verfahren auf Grund eines vor dem Inkrafttreten des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, erlassenen Zusicherungsbescheides nach Paragraph 20,
Absatz eins, nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der vor der durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, geanderten Fassung zu Ende zu fUhren sind.

Mangels einer besonderen Anordnung in der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005 sind die Bestimmungen dieser
Novelle am 23. Marz 2006 in Kraft getreten (vgl. auch § 11 Abs. 1 des Bundesgesetzblattgesetzes, BGBI. | Nr. 100/2003).
Sie waren - da ein Zusicherungsbescheid im vorliegenden Verleihungsverfahren nicht erlassen wurde - im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides (26. August 2008) anzuwenden (vgl. das hg. Erkenntnis vom

26. Marz 2007, ZI. 2007/01/0225). Dass im gegenstandlichen Verleihungsverfahren ein Zusicherungsbescheid erlassen
wurde, wird in der Beschwerde nicht behauptet, und ist dies auch den vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu
entnehmen.Mangels einer besonderen Anordnung in der Staatsbuirgerschaftsrechts-Novelle 2005 sind die
Bestimmungen dieser Novelle am 23. Marz 2006 in Kraft getreten vergleiche , auch Paragraph 11, Absatz eins, des
Bundesgesetzblattgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2003,). Sie waren - da ein Zusicherungsbescheid
im vorliegenden Verleihungsverfahren nicht erlassen wurde - im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
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Bescheides (26. August 2008) anzuwenden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2007, ZI. 2007/01/0225). Dass
im gegenstandlichen Verleihungsverfahren ein Zusicherungsbescheid erlassen wurde, wird in der Beschwerde nicht
behauptet, und ist dies auch den vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu entnehmen.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 15. Marz 2010
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