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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde
des R B in S, vertreten durch Dr. Manfred Schiffner, Mag. Werner Diebald und Mag. Kuno O. E. Krommer,
Rechtsanwadlte in 8580 Koflach, Rathausplatz 1-4, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
13. November 2007, ZI. FA7C - 11-234/2005-74, betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer wurde 1971 in Halfeti in der Tirkei geboren. Er hat seit 20. April 1999 seinen Hauptwohnsitz in
Osterreich und heiratete am 12. Dezember 2003 die &sterreichische Staatsbiirgerin MS. Am 1. Méarz 2003 beantragte er
bei der belangten Behorde die Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 2. August 2005 (erlassen am 12. September 2005) wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 § 20 Abs. 1 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) die Verleihung der Staatsbuirgerschaft fur
den Fall zugesichert, dass er innerhalb von zwei Jahren ab Erhalt des Bescheides das Ausscheiden aus dem bisherigen
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Staatsverband nachweist.Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 2. August 2005 (erlassen am 12. September 2005)
wurde dem Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) die
Verleihung der Staatsburgerschaft fir den Fall zugesichert, dass er innerhalb von zwei Jahren ab Erhalt des Bescheides
das Ausscheiden aus dem bisherigen Staatsverband nachweist.

Am 6. Marz 2006 legte der Beschwerdefiihrer die Genehmigung (des Innenministeriums der Republik der Turkei vom
13. Februar 2006) zum Austritt aus dem tlrkischen Staatsverband vor.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 4. Mai 2006 wurde dem Beschwerdefihrer "mit Wirkung vom 16. Mai 2006"
die Osterreichische Staatsburgerschaft nach § 11a StbG verliehen. Im Zuge der Verleihung wurde er am 16. Mai 2006
niederschriftlich befragt, wobei er mit seiner Unterschrift unter anderem bestatigte, dass er gemaR § 11a Abs. 1 StbG
mit seiner Ehegattin derzeit im gemeinsamen Haushalt lebe.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 4. Mai 2006
wurde dem Beschwerdefuhrer "mit Wirkung vom 16. Mai 2006" die dsterreichische Staatsblrgerschaft nach Paragraph
11 a, StbG verliehen. Im Zuge der Verleihung wurde er am 16. Mai 2006 niederschriftlich befragt, wobei er mit seiner
Unterschrift unter anderem bestatigte, dass er gemal Paragraph 11 a, Absatz eins, StbG mit seiner Ehegattin derzeit
im gemeinsamen Haushalt lebe.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Voitsberg vom 17. August 2006 wurde die Ehe des Beschwerdeflhrers mit MS
gemal § 55a Ehegesetz einvernehmlich geschieden (Rechtskraft: infolge Rechtsmittelverzichtes am 17. August 2006,
materiell rechtskraftig am 11. September 2006). In der Begriindung wurde ausgefiihrt, die Ehe sei unheilbar zerriittet,
die eheliche Gemeinschaft seit mindestens einem halben Jahr aufgehoben. Der letzte gemeinsame Aufenthaltsort
(Ehewohnung) sei Voitsberg, Hauptplatz 25, gewesen. Dem gleichzeitig (am 17. August 2006) vor dem Bezirksgericht
Voitsberg geschlossenen Vergleich zufolge war der Beschwerdeflhrer Mieter der Ehewohnung; er verblieb (als Mieter)
in dieser; MS war bereits ausgezogen und hatte die Wohnung von ihren Fahrnissen gerdumt.Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Voitsberg vom 17. August 2006 wurde die Ehe des Beschwerdefiihrers mit MS gemal Paragraph 55
a, Ehegesetz einvernehmlich geschieden (Rechtskraft: infolge Rechtsmittelverzichtes am 17. August 2006, materiell
rechtskraftig am 11. September 2006). In der Begriindung wurde ausgefihrt, die Ehe sei unheilbar zerrlttet, die
eheliche Gemeinschaft seit mindestens einem halben Jahr aufgehoben. Der letzte gemeinsame Aufenthaltsort
(Ehewohnung) sei Voitsberg, Hauptplatz 25, gewesen. Dem gleichzeitig (am 17. August 2006) vor dem Bezirksgericht
Voitsberg geschlossenen Vergleich zufolge war der Beschwerdeflhrer Mieter der Ehewohnung; er verblieb (als Mieter)
in dieser; MS war bereits ausgezogen und hatte die Wohnung von ihren Fahrnissen gerdaumt.

Am 20. Dezember 2006 heiratete der Beschwerdeflhrer (wie sich aus der Mitteilung des Magistrates der Stadt
Wien vom 12. Februar 2007 ergab) die - aus seinem Geburtsort Halfeti stammende - tirkische Staatsangehdrige HG.

Am 9. Mai 2007 wurde der Beschwerdefihrer durch die belangte Behorde niederschriftlich befragt, wobei er Folgendes
angab (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof, Schreibfehler hier und im Folgenden im Original):

"Ich habe am 12.12.2003 Frau MS geheiratet. Aufgrund dieser Ehe habe ich am 16. Mai 2006 die Osterreichische
Staatsburgerschaft erworben. Diese Ehe habe ich aufgrund des Scheidungsurteils vom 17.8.2006 aufgeldst.

Zum Scheidungsurteil gebe ich an, dass ich deshalb geschieden wurde, weil die eheliche Gemeinschaft mehr als
6 Monaten aufgehoben war. Dazu gebe ich noch an, dass der gemeinsame Haushalt bereits seit 6 oder 7 Monate
aufgehoben war. Frau S (gemeint: MS) hat mir in dieser Zeit auch keine Zahlungen geleistet und wir haben daher auch
keinen gemeinsamen Haushalt gehabt.

Nachdem ich die Entlassung aus dem tlrkischen Staatsverband am 06.03.2006 vorgelegt habe, habe ich es unterlassen
darauf hinzuweisen, dass der gemeinsame Haushalt bereits aufgelassen war bzw. dieser gerade aufgeldst wurde.

Mir ist bekannt, dass ich in der Niederschrift anlasslich der Ablegung meines Gel6bnisses am 16.05.2006 angegeben
habe mit Frau S (gemeint: MS) im gemeinsamen Haushalt zu leben, obwohl dies zu diesem Zeitpunkt nicht mehr der
Fall war."

Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 16. Mai 2007 gab MS Folgendes an:

"Ich bin am 14.08.2006 von meinem Ehemann geschieden worden, wobei ich nochmals erklare, dass der gemeinsame
Haushalt auch 6 Monate vorher bereits aufgehoben war. Ich bin Ende Janner Anfang Februar 2006 aus der
gemeinsamen Wohnung ausgezogen und habe meine Sachen mitgenommen.



Nachdem ich selbst verdiene haben wir auch keinen gemeinsamen Haushalt gefihrt. Mein Mann hat sein Geld gehabt
und ich habe mein Geld gehabt. Damit ist auch eine gemeinsame Haushaltsfuhrung nicht notwendig gewesen."

Mit Schreiben vom 24. Mai 2007 (zugestellt am 25. Mai 2007) gewahrte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer
zur beabsichtigten Wiederaufnahme des Verleihungsverfahrens und der Abweisung des Verleihungsansuchens
Parteiengehor.

Daraufhin erstattete zunachst MS mit Eingabe vom 30. Mai 2007 (eingelangt bei der belangten Behorde am
8. Juni 2007) folgende schriftliche Stellungnahme:

"Erst jetzt hatte ich Zeit meine Niederschrift genau durch zu lesen. Es ist mir bedauerlicher Weise aufgefallen, dass
einige von mir erwahnte, wichtige Details darin fehlen.

Die Protokollierung, dal meine Ehe am 14.08.06 gescheiden wurde ist falsch.
Wie Sie auch dem Gerichtsurteil entnehmen kénnen, wurden wir am 17.08.06 geschieden.

Die Protokollierung, da unser gemeinsamer Haushalt sechs Monate vor der Scheidung bereits aufgehoben war ist
insofern nicht richtig, als das ich lThnen mehrmals erklért habe, dass ich zwischenzeitlich trotz ehelicher Probleme

immer wieder mit meinem Ex-Gatten zusammen gelebt habe.

Zudem schlie8t die Tatsache, dal3 ich mit meinen Sachen aus unserer gemeinsamen Wohnung ausgezogen bin, ein
damaliges Zusammenleben nicht aus.

Da wir uns beide schluBendlich im August 06 einig waren uns scheiden zu lassen, gingen wir zu Gericht und es wurde
uns dort erklart, daRR wir formal erkldaren mussen, dal} unsere eheliche Gemeinschaft seit mehr als sechs Monaten
aufgehoben ist, ansonsten eine einvernehmliche Scheidung nicht moglich ware.

All diese Details wurden von mir genau so geschildert, fehlen aber vollends in meiner Niederschrift.
Ich bitte Sie um Korrektur bzw. Kenntnisnahme und verbleibe mit freundlichen GriiBen”

In seiner Stellungnahme im Zuge des Parteiengehdrs vom 3. Juli 2007 fuhrte der Beschwerdefuhrer - nunmehr
rechtsfreundlich vertreten - im Wesentlichen aus, im Zeitpunkt der Verleihung der Staatsbirgerschaft sei die Ehe (mit
MS) aufrecht gewesen, er habe mit der Ehegattin im gemeinsamen Haushalt in Voitsberg gelebt. Im Sommer 2005
"kriselte es in meiner Ehe"; im August 2006 seien er und die Ehegattin einig geworden, die Ehe "rasch scheiden zu
lassen". Seitens des Bezirksgerichtes Voitsberg seien sie Uber die Prozessvoraussetzung aufgeklart worden. Um den
Voraussetzungen des 8 55a Ehegesetz Genuge zu tun, hatten sie am 17. August 2006 vor dem Bezirksgericht Voitsberg
angegeben, dass die eheliche Gemeinschaft seit mehr als sechs Monaten aufgehoben sei. Tatsachlich sei die eheliche
Gemeinschaft erst am 7. August 2006 aufgehoben worden; die Ehegattin sei am Vorabend des 8. August 2006 aus der
gemeinsamen Wohnung auszogen. Da er am 20. Dezember 2006 wieder geheiratet habe, habe er sich "aus Furcht vor
einer Rechtsunwirksamkeit meiner Ehescheidung und der daraus drohenden Doppelehe" am 9. Mai 2007 hinreil3en
lassen, zu bekraftigen, dass die Voraussetzungen fir eine Ehescheidung gemald 8 55a Ehegesetz zum 17. August 2006
vorgelegen seien. Auf Grund seiner Abstammung und Deutschkenntnisse sei es ihm schwer gefallen, "juristisches
Amtsdeutsch" zu verstehen; deshalb und wegen seiner Nervositat habe er der Amtshandlung vom 9. Mai 2007 "kaum
folgen kénnen". Seine Angaben vor der belangten Behdérde im Zeitpunkt der Verleihung am 16. Mai 2006 seien sohin
richtig gewesen; am 17. August 2006 seien die Aussagen "von den Informationen der Voraussetzungen einer
einvernehmlichen Ehescheidung getragen gewesen", hatten den wahren Gegebenheiten aber nicht entsprochen.In
seiner Stellungnahme im Zuge des Parteiengehdrs vom 3. Juli 2007 fuhrte der Beschwerdeflhrer - nunmehr
rechtsfreundlich vertreten - im Wesentlichen aus, im Zeitpunkt der Verleihung der Staatsburgerschaft sei die Ehe (mit
MS) aufrecht gewesen, er habe mit der Ehegattin im gemeinsamen Haushalt in Voitsberg gelebt. Im Sommer 2005
"kriselte es in meiner Ehe"; im August 2006 seien er und die Ehegattin einig geworden, die Ehe "rasch scheiden zu
lassen". Seitens des Bezirksgerichtes Voitsberg seien sie Uber die Prozessvoraussetzung aufgeklart worden. Um den
Voraussetzungen des Paragraph 55 a, Ehegesetz Genuge zu tun, hatten sie am 17. August 2006 vor dem Bezirksgericht
Voitsberg angegeben, dass die eheliche Gemeinschaft seit mehr als sechs Monaten aufgehoben sei. Tatsachlich sei die
eheliche Gemeinschaft erst am 7. August 2006 aufgehoben worden; die Ehegattin sei am Vorabend des 8. August 2006
aus der gemeinsamen Wohnung auszogen. Da er am 20. Dezember 2006 wieder geheiratet habe, habe er sich "aus
Furcht vor einer Rechtsunwirksamkeit meiner Ehescheidung und der daraus drohenden Doppelehe" am 9. Mai 2007
hinreil3en lassen, zu bekraftigen, dass die Voraussetzungen fur eine Ehescheidung gemald Paragraph 55 a, Ehegesetz



zum 17. August 2006 vorgelegen seien. Auf Grund seiner Abstammung und Deutschkenntnisse sei es ihm schwer
gefallen, "juristisches Amtsdeutsch" zu verstehen; deshalb und wegen seiner Nervositat habe er der Amtshandlung
vom 9. Mai 2007 "kaum folgen kdnnen". Seine Angaben vor der belangten Behdrde im Zeitpunkt der Verleihung am
16. Mai 2006 seien sohin richtig gewesen; am 17. August 2006 seien die Aussagen "von den Informationen der
Voraussetzungen einer einvernehmlichen Ehescheidung getragen gewesen", hatten den wahren Gegebenheiten aber
nicht entsprochen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 13. November 2007 wurde

- das Verfahren "um" Verleihung der 0Osterreichischen Staatsburgerschaft, das mit Bescheid vom 4. Mai 2006
abgeschlossen wurde, wieder aufgenommen und in den Stand vor der Verleihung zurlckversetzt (als
Rechtsgrundlagen fuhrte die belangte Behorde an: § 39 StbG in Verbindung mit 8 69 Abs. 2 AVG, § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG,
88 4, 24 StbG) - das Verfahren "um" Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, das mit Bescheid vom
4. Mai 2006 abgeschlossen wurde, wieder aufgenommen und in den Stand vor der Verleihung zurlckversetzt (als
Rechtsgrundlagen fuhrte die belangte Behdrde an: Paragraph 39, StbG in Verbindung mit Paragraph 69, Absatz 2, AVG,
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG, Paragraphen 4, 24, StbG)

(Spruchpunkt 1.), (Spruchpunkt rémisch eins.),

- der Bescheid Uber die Zusicherung der Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft widerrufen (als
Rechtsgrundlagen fuhrte die belangte Behdrde an: 8 64a Abs. 4 StbG 1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 37/2006, § 20
Abs. 2 StbG) - der Bescheid Uber die Zusicherung der Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft widerrufen
(als Rechtsgrundlagen fihrte die belangte Behorde an: Paragraph 64 a, Absatz 4, StbG 1985 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006,, Paragraph 20, Absatz 2, StbG)

(Spruchpunkt I1.), (Spruchpunkt rémisch zwei.),

- das Ansuchen um Verleihung der Osterreichischen Staatsbulrgerschaft abgewiesen (als Rechtsgrundlagen fuhrte die
belangte Behorde an: § 64a Abs. 4 StbG 1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 37/2006, 8 10 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 5
des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung vor der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. |
Nr. 37/2006) (Spruchpunkt lIL.). - das Ansuchen um Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft abgewiesen (als
Rechtsgrundlagen fiihrte die belangte Behdrde an: Paragraph 64 a, Absatz 4, StbG 1985 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, Paragraph 10, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 5, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung vor der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 37 aus 2006,) (Spruchpunkt romisch drei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde zu Spruchpunkt I. aus, Uber die Voraussetzungen der Verleihung sei der
Beschwerdefihrer informiert gewesen. Er habe die persdnlichen Dokumente der MS vorgelegt, in seinem Antrag habe
er zwischen den Daten "Wohnsitz in Osterreich” und "Datum der EheschlieBung" unterscheiden kénnen; er habe mit
seiner Unterschrift auch bestatigt, dass er mit MS im gemeinsamen Haushalt lebe.Begriindend fihrte die belangte
Behoérde zu Spruchpunkt rémisch eins. aus, Uber die Voraussetzungen der Verleihung sei der Beschwerdefuhrer
informiert gewesen. Er habe die personlichen Dokumente der MS vorgelegt, in seinem Antrag habe er zwischen den
Daten "Wohnsitz in Osterreich" und "Datum der EheschlieBung" unterscheiden kénnen; er habe mit seiner Unterschrift
auch bestatigt, dass er mit MS im gemeinsamen Haushalt lebe.

Im Verleihungsverfahren habe der BeschwerdefUhrer den gemeinsamen Haushalt bestatigt, vor dem Bezirksgericht
Voitsberg hingegen nicht. Am 9. Mai 2007 habe der Beschwerdefiihrer seine Angaben im Scheidungsverfahren vor der
belangten Behodrde bestatigt und eingeraumt, anldsslich der Ablegung des Geldbnisses bzw. der Verleihung am
16. Mai 2006 nicht mehr im gemeinsamen Haushalt gelebt zu haben. Am 16. Mai 2007 (vor der belangten Behdrde)
habe MS ihre Angaben im Scheidungsverfahren bestatigt und auch angegeben, eine gemeinsame Haushaltsfihrung
sei nicht notwendig gewesen, da jeder sein eigenes Geld gehabt habe; sie (MS) sei schon Ende Janner Anfang
Februar 2006 aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen. In ihrer nachtraglichen Mitteilung vom 30. Mai 2007 habe
MS ihre Aussage (vor der belangten Behdrde) dahin erganzt, sie hatte trotz ehelicher Probleme immer wieder mit dem
Beschwerdefiihrer "zusammen gelebt"; sie habe aber (neuerlich) bestatigt, aus der gemeinsamen Wohnung
ausgezogen zu sein, was ihrer Meinung nach ein Zusammenleben nicht ausschlieBe. Anhaltspunkte fir einen

gemeinsamen Haushalt ab Janner bzw. Februar 2006 seien (von MS) nicht angefiihrt worden. Dass trotz Auflésung der
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Wohngemeinschaft und einer fehlenden wirtschaftlichen Gemeinschaft ein gemeinsamer Haushalt bestanden habe,
sei nicht erkennbar. Eine aufrechte Wohngemeinschaft und aktive Wirtschaftsgemeinschaft werde durch die Angaben
der MS nicht bestatigt, weil das Ausziehen aus der Wohnung eine Lebensgemeinschaft beende. Ein gemeinsamer
Haushalt im staatsburgerschaftsrechtlichen Sinne sei nicht gegeben. Die fehlende Wirtschaftsgemeinschaft sei von MS
und vom BeschwerdeflUhrer bestatigt worden. In seiner Stellungnahme habe der Beschwerdefihrer nur die
melderechtliche Abmeldung der Ehegattin als Auszug aus der Ehewohnung angefiihrt. Die widersprtchlichen Aussagen
des Beschwerdeflihrers und die Aussage der (Ehegattin) MS lieRen im Rahmen der Beweiswirdigung nur die
Beurteilung zu, dass der Beschwerdefuhrer durch Unterlassung der Bekanntgabe seiner persénlichen Verhaltnisse den
Verleihungsbescheid erschlichen habe und der Verleihungsbescheid durch falsches Zeugnis Uber eine gemeinsame
Haushaltsfiihrung mit MS herbeigeflihrt worden sei. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers (in seiner Stellungnahme)
betreffend seine im Scheidungsverfahren gemachten Angaben seien als Schutzbehauptung zu werten.

Aus den niederschriftlichen Aussagen, die nicht entkraftet wurden, sei zu schlieBen, dass im Zeitpunkt der Verleihung
am 16. Mai 2006 ein Leben im gemeinsamen Haushalt mit der dsterreichischen Ehegattin MS nicht gegeben gewesen

sei.

Zu Spruchpunkt II. fihrte die belangte Behorde aus, der Zusicherungsbescheid sei zu widerrufen gewesen, da die
Voraussetzungen des § 11a Abs. 1 Z. 1 StbG im Zeitpunkt der Verleihung nicht mehr erfillt worden seien.Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte die belangte Behérde aus, der Zusicherungsbescheid sei zu widerrufen gewesen, da
die Voraussetzungen des Paragraph 11 a, Absatz eins, Ziffer eins, StbG im Zeitpunkt der Verleihung nicht mehr erfullt

worden seien.

Zu Spruchpunkt Ill. fihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefuhrer erfllle zwar inzwischen die Voraussetzung
des Mindestwohnsitzes von sechs Jahren, doch habe er nicht den Nachweis der nachhaltigen persénlichen und
beruflichen Integration, wie von §8 10 Abs. 4 Z. 1 in Verbindung mit Abs. 5 StbG in der Fassung vor der
Staatsbulrgerschaftsrechts-Novelle gefordert, erbracht. Es existierten auch keine Hinweise, dass die Voraussetzungen
eines anderen Tatbestandes zur Verleihung der Staatsbirgerschaft erflllt waren, weshalb der Antrag auf Verleihung
der Staatsburgerschaft abzuweisen gewesen sei.Zu Spruchpunkt rémisch drei. fuhrte die belangte Behorde aus, der
Beschwerdefiihrer erfllle zwar inzwischen die Voraussetzung des Mindestwohnsitzes von sechs Jahren, doch habe er
nicht den Nachweis der nachhaltigen personlichen und beruflichen Integration, wie von Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer
eins, in Verbindung mit Absatz 5, StbG in der Fassung vor der Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle gefordert, erbracht. Es
existierten auch keine Hinweise, dass die Voraussetzungen eines anderen Tatbestandes zur Verleihung der
Staatsburgerschaft erfullt waren, weshalb der Antrag auf Verleihung der Staatsbirgerschaft abzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Rechtslage

Die im Beschwerdefall ma3geblichen Bestimmungen des StbG in der Fassung der Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle
2005, BGBI. | Nr. 37/2006 (im Folgenden: StbG nF), lauten:Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des
StbG in der Fassung der Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, (im
Folgenden: StbG nF), lauten:

"8 24. Die Wiederaufnahme eines Verleihungsverfahrens darf aus den im § 69 Abs. 1 Z 2 und 3 AVG, BGBI. Nr. 51/1991,
genannten Griinden nur bewilligt oder verfligt werden, wenn der Betroffene hiedurch nicht staatenlos wird. "§ 24. Die
Wiederaufnahme eines Verleihungsverfahrens darf aus den im Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, genannten Grinden nur bewilligt oder verfigt werden, wenn der Betroffene
hiedurch nicht staatenlos wird.

§ 35. Die (...) Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 69 Abs. 1 Z 1 AVG hat von Amts wegen oder auf Antrag des
Bundesministers fur Inneres zu erfolgen. ... Paragraph 35, Die (...) Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer eins, AVG hat von Amts wegen oder auf Antrag des Bundesministers fir Inneres zu erfolgen. ...
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8§ 64a. ... (4) Verfahren auf Grund eines vor dem In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 37/2006 erlassenen
Zusicherungsbescheides nach § 20 Abs. 1 sind nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der vor der durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 37/2006 geanderten Fassung zu Ende zu fuhren."Paragraph 64 a, ... (4) Verfahren auf
Grund eines vor dem In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, erlassenen
Zusicherungsbescheides nach Paragraph 20, Absatz eins, sind nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der
vor der durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, geanderten Fassung zu Ende zu fuhren."

Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen des StbG in der Fassung vor der Staatsburgerschaftsrechts-
Novelle 2005, also in der Fassung BGBI. | Nr. 124/1998 (im Folgenden: StbG aF), lauten:Die im Beschwerdefall
malfgeblichen Bestimmungen des StbG in der Fassung vor der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, also in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 1998, (im Folgenden: StbG aF), lauten:

"8 4. ... Fremde, die einen Antrag auf Verleihung der Staatsburgerschaft eingebracht haben, sind jedoch verpflichtet, in
diesen Verfahren ihre familidren Verhaltnisse, die Mittelpunkte ihrer Lebensinteressen sowie ihre persénlichen
Lebensumstande darzulegen.

§ 10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenrParagraph 10, (1) Die Staatsbirgerschaft

kann einem Fremden verliehen werden, wenn

1. er seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat;

1. (4)Absatz 4,Von der Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 kann abgesehen werdenVon der Voraussetzung des Absatz eins,
Ziffer eins, kann abgesehen werden

1. aus besonders berucksichtigungswurdigem Grund, sofern es sich um einen Minderjahrigen, der seit mindestens vier
Jahren, oder um einen Fremden handelt, der seit mindestens sechs Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im
Bundesgebiet hat, es sei denn, es ware in Abs. 5 hinsichtlich dieser Wohnsitzdauer anderes vorgesehen; 1. aus
besonders berucksichtigungswurdigem Grund, sofern es sich um einen Minderjahrigen, der seit mindestens vier
Jahren, oder um einen Fremden handelt, der seit mindestens sechs Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im

Bundesgebiet hat, es sei denn, es ware in Absatz 5, hinsichtlich dieser Wohnsitzdauer anderes vorgesehen;

1. (5)Absatz 5,Als besonders bertcksichtigungswurdiger Grund (Abs. 4 Z 1) gilt insbesondereAls besonders
berucksichtigungswurdiger Grund (Absatz 4, Ziffer eins,) gilt insbesondere

3. der Nachweis nachhaltiger personlicher und beruflicher Integration ...

8 11a. (1) Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des 8§ 10 Abs. 1 Z 2 bis 8 und Abs. 3 die Staatsburgerschaft zu
verleihen, wennParagraph 11 a, (1) Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2 bis 8 und Absatz 3, die Staatsburgerschaft zu verleihen, wenn

1. sein Ehegatte Staatsburger ist und im gemeinsamen Haushalt mit ihm lebt,

n

2. Zur Wiederaufnahme des Verleihungsverfahrens

2.1. Zum Wiederaufnahmegrund nach § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG: 2.1. Zum Wiederaufnahmegrund nach Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer eins, AVG:

Im Beschwerdefall ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer bei der Verleihung der
Staatsburgerschaft objektiv unrichtig angegeben habe, er lebe mit MS im gemeinsamen Haushalt. Dies hat die
belangte Behorde als Wiederaufnahmegrund nach § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG (Erschleichung) gewertet, da diese Angabe des
Beschwerdefihrers im Hinblick auf die Verleihungsvoraussetzung nach 8 11a Abs. 1 StbG aF von wesentlicher
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Bedeutung gewesen sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt im Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/01/1051,
mwnN, ausgesprochen hat, setzt die fur eine Erschleichung eines Bescheides nach 8 69 Abs. 1 Z. 1 AVG notwendige
Irreflhrungsabsicht voraus, dass die Partei wider besseres Wissen gehandelt hat und dies deshalb, um einen vielleicht
sonst nicht erreichbaren Vorteil zu erlangen. Ob Irrefihrungsabsicht vorliegt, kann nur aus den das rechtswidrige
Verhalten der Partei begleitenden Umstanden geschlossen werden, die von der Behdrde in freier Beweiswurdigung
festzustellen sind (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 9. Oktober 2008, ZI. 2008/01/0212, und vom 26. Mai 2009,
Z1.2009/01/0017, sowie vom 23. September 2009, ZI.2008/01/0138 bzw. ZI.2008/01/0628, die alle eine
Wiederaufnahme wegen objektiv unrichtiger Erklarung bei Verleihung der Staatsbirgerschaft zum Gegenstand
hatten).Im Beschwerdefall ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer bei der
Verleihung der Staatsbirgerschaft objektiv unrichtig angegeben habe, er lebe mit MS im gemeinsamen Haushalt. Dies
hat die belangte Behdrde als Wiederaufnahmegrund nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG (Erschleichung)
gewertet, da diese Angabe des Beschwerdeflihrers im Hinblick auf die Verleihungsvoraussetzung nach Paragraph 11 a,
Absatz eins, StbG aF von wesentlicher Bedeutung gewesen sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt im Erkenntnis
vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/01/1051, mwN, ausgesprochen hat, setzt die flr eine Erschleichung eines Bescheides nach
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG notwendige Irrefihrungsabsicht voraus, dass die Partei wider besseres
Wissen gehandelt hat und dies deshalb, um einen vielleicht sonst nicht erreichbaren Vorteil zu erlangen. Ob
Irreflhrungsabsicht vorliegt, kann nur aus den das rechtswidrige Verhalten der Partei begleitenden Umstdanden
geschlossen werden, die von der Behdrde in freier Beweiswlrdigung festzustellen sind vergleiche , auch die
hg. Erkenntnisse vom 9. Oktober 2008, ZI.2008/01/0212, und vom 26. Mai 2009, ZI.2009/01/0017, sowie vom
23. September 2009, ZI. 2008/01/0138 bzw. ZI. 2008/01/0628, die alle eine Wiederaufnahme wegen objektiv unrichtiger
Erklarung bei Verleihung der Staatsbirgerschaft zum Gegenstand hatten).

Die Beschwerde bringt vor, der Beschwerdeflihrer habe angegeben, dass seine Angaben im Scheidungsverfahren tber
die Auflésung der ehelichen Gemeinschaft nicht den Tatsachen entsprochen hatten. Im vorliegenden Fall hatten zwei
einkommensbeziehende Ehegatten eine Ehe "durchaus modern, jedoch als Ehe im herkdmmlichen Sinn gefuhrt". Die
von der belangten Behdrde herangezogenen Malstdbe fiir eine Lebensgemeinschaft (Wirtschafts-, Wohn- und
Geschlechtsgemeinschaft) seien viel zu eng und wiirden der Judikatur widersprechen. Die Aussage der MS Uber das
Fehlen einer gemeinsamen Haushaltsfiihrung stehe einer Lebensgemeinschaft nicht entgegen.

2.2. Zum gemeinsamen Haushalt nach § 11a StbG aF: 2.2. Zum gemeinsamen Haushalt nach Paragraph 11 a, StbG aF:

Mit dem Begriff des gemeinsamen Haushaltes nach & 11a StbG aF im Verhaltnis zu § 55a Ehegesetz hat sich der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/01/1051, auf dessen Entscheidungsgriinde gemaR
§ 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, auseinandergesetzt. Danach setzt der gemeinsame Haushalt nach
§8 11a StbG aF das Zusammenleben der Ehegatten in einer Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft voraus, wobei
kurzfristige Unterbrechungen dieses Zusammenlebens bei grundsatzlich aufrechtem gemeinsamen Wohnsitz und
gemeinsamer Wirtschaftsfihrung nicht schaden. Bei der Prifung, ob ein derartiger gemeinsamer Haushalt vorgelegen
ist, macht ein Ehescheidungsbeschluss nach § 55a Ehegesetz bzw. die in diesem Zusammenhang abgegebene
Erklarung, die eheliche Lebensgemeinschaft sei seit mindestens einem halben Jahr aufgeldst, Ermittlungen daruber, ob
der Beschwerdeflhrer mit seiner Ehegattin im gemeinsamen Haushalt lebte, nicht schlechterdings entbehrlich
(vgl. auch hiezu die hg. Erkenntnisse vom 23. September 2009, ZI. 2008/01/0138 bzw. ZI. 2008/01/0628, mwN).Mit dem
Begriff des gemeinsamen Haushaltes nach Paragraph 11 a, StbG aF im Verhaltnis zu Paragraph 55 a, Ehegesetz hat sich
der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/01/1051, auf dessen Entscheidungsgriinde
gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird, auseinandergesetzt. Danach setzt der gemeinsame
Haushalt nach Paragraph 11 a, StbG aF das Zusammenleben der Ehegatten in einer Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft voraus, wobei kurzfristige Unterbrechungen dieses Zusammenlebens bei grundsatzlich
aufrechtem gemeinsamen Wohnsitz und gemeinsamer Wirtschaftsfuhrung nicht schaden. Bei der Prifung, ob ein
derartiger gemeinsamer Haushalt vorgelegen ist, macht ein Ehescheidungsbeschluss nach Paragraph 55 a, Ehegesetz
bzw. die in diesem Zusammenhang abgegebene Erklarung, die eheliche Lebensgemeinschaft sei seit mindestens
einem halben Jahr aufgel6st, Ermittlungen dartiber, ob der Beschwerdeflihrer mit seiner Ehegattin im gemeinsamen
Haushalt lebte, nicht schlechterdings entbehrlich vergleiche , auch hiezu die hg. Erkenntnisse vom
23. September 2009, ZI. 2008/01/0138 bzw. ZI. 2008/01/0628, mwN).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde ihre Annahme, zum Zeitpunkt der Verleihung der Staatsburgerschaft an
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den Beschwerdeflhrer habe kein gemeinsamer Haushalt mit MS bestanden, in diesem Sinne zutreffender Weise nicht
nur auf das Protokoll der einvernehmlichen Scheidung nach § 55a Ehegesetz, sondern auch auf die niederschriftlichen
Aussagen des Beschwerdeflihrers sowie der MS gestltzt, wonach der gemeinsame Haushalt zum Zeitpunkt der
Scheidung bereits mehr als sechs Monate aufgehoben gewesen sei. Diese Beweiswurdigung erweist sich nicht als
unschlissig.Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde ihre Annahme, zum Zeitpunkt der Verleihung der
Staatsburgerschaft an den Beschwerdeflihrer habe kein gemeinsamer Haushalt mit MS bestanden, in diesem Sinne
zutreffender Weise nicht nur auf das Protokoll der einvernehmlichen Scheidung nach Paragraph 55 a, Ehegesetz,
sondern auch auf die niederschriftlichen Aussagen des Beschwerdeflihrers sowie der MS gestltzt, wonach der
gemeinsame Haushalt zum Zeitpunkt der Scheidung bereits mehr als sechs Monate aufgehoben gewesen sei. Diese
Beweiswirdigung erweist sich nicht als unschlussig.

Insoweit die Beschwerde darauf verweist, das Vorliegen einer Geschlechts- und Wohngemeinschaft sei "durch die
Meldebestatigung ausreichend nachgewiesen", ist zu erwidern, dass der Hauptwohnsitzmeldung zwar Indizwirkung
zukommt, eine Bindung der Staatsblrgerschaftsbehdrde an eine solche jedoch in keine Richtung besteht, also weder
in dem Sinne, dass das Fehlen einer polizeilichen Meldung die Existenz eines Hauptwohnsitzes ausschlie3t, noch dass
auf Grund einer aufrechten Hauptwohnsitzmeldung in jedem Fall von einer tatsdchlichen Aufrechterhaltung des
Hauptwohnsitzes durch den Verleihungswerber auszugehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009,
Z1.2007/01/1051, sowie das hg. Erkenntnis vom 23. September 2009, Z|.2008/01/0628, jeweils mwN). Es ist daher
fallbezogen nicht als unschlissig zu erkennen, wenn die belangte Behérde - ausgehend von den niederschriftlichen
Aussagen des Beschwerdefiihrers sowie der MS - die polizeiliche Meldung nicht als Nachweis daflr angesehen hat,
dass die Ehepartner zum Zeitpunkt der Verleihung der Staatsblrgerschaft tatsdchlich im gemeinsamen Haushalt
gelebt haben, zumal eine Aufrechterhaltung der Meldung durch den Beschwerdeflhrer bis nach der Verleihung der
Staatsblrgerschaft durchaus auch den Grund gehabt haben mag, ihm eben diese Verleihung zu ermdglichen.Insoweit
die Beschwerde darauf verweist, das Vorliegen einer Geschlechts- und Wohngemeinschaft sei "durch die
Meldebestatigung ausreichend nachgewiesen", ist zu erwidern, dass der Hauptwohnsitzmeldung zwar Indizwirkung
zukommt, eine Bindung der Staatsbirgerschaftsbehdrde an eine solche jedoch in keine Richtung besteht, also weder
in dem Sinne, dass das Fehlen einer polizeilichen Meldung die Existenz eines Hauptwohnsitzes ausschlie3t, noch dass
auf Grund einer aufrechten Hauptwohnsitzmeldung in jedem Fall von einer tatsdchlichen Aufrechterhaltung des
Hauptwohnsitzes durch den Verleihungswerber auszugehen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009,
Z1.2007/01/1051, sowie das hg. Erkenntnis vom 23. September 2009, ZI.2008/01/0628, jeweils mwN). Es ist daher
fallbezogen nicht als unschlissig zu erkennen, wenn die belangte Behoérde - ausgehend von den niederschriftlichen
Aussagen des Beschwerdefiihrers sowie der MS - die polizeiliche Meldung nicht als Nachweis daflir angesehen hat,
dass die Ehepartner zum Zeitpunkt der Verleihung der Staatsbirgerschaft tatsdchlich im gemeinsamen Haushalt
gelebt haben, zumal eine Aufrechterhaltung der Meldung durch den Beschwerdeflhrer bis nach der Verleihung der
Staatsburgerschaft durchaus auch den Grund gehabt haben mag, ihm eben diese Verleihung zu ermdglichen.

Die belangte Behorde verwies zutreffend auf die widersprichlichen Aussagen des Beschwerdeflhrers. Dass er vor dem
Bezirksgericht Voitsberg (im Scheidungsverfahren) eine mehr als sechsmonatige Aufldsung der ehelichen
Gemeinschaft tatsachenwidrig und allein deshalb angegeben haben will, um eine den Erfordernissen des
§8 55a Ehegesetz entsprechende Ehescheidung rasch durchfiihren zu kénnen, hat die belangte Behdrde vor dem
Hintergrund der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vom 9. Mai 2007 und der MS vom 16. Mai 2007 in
nicht unschlissiger Weise als Schutzbehauptung angesehen. Die Beschwerde vermag Uberzeugende Argumente dafur,
warum die belangte Behorde gerade der Argumentation des Beschwerdeflihrers in seiner Stellungnahme vom
3. Juli 2007 folgen hatte mussen, seine niederschriftlichen Angaben vom 9. Mai 2007 aber als tatsachenwidrig
beurteilen hatte sollen, nicht darzutun. Dass die niederschriftlichen Angaben der MS vom 16. Mai 2007 unrichtig
waren, wird in der Beschwerde nicht behauptet. MS hat aber - wie auch der Beschwerdefiihrer am 9. Mai 2007 - vor
der belangten Behorde niederschriftlich angegeben, dass Ende Janner Anfang Februar 2006 bzw. im Zeitpunkt der
Verleihung der Staatsbirgerschaft am 16. Mai 2006 ein gemeinsamer Haushalt aufgehoben war.Die belangte Behdrde
verwies zutreffend auf die widerspruchlichen Aussagen des Beschwerdeflhrers. Dass er vor dem Bezirksgericht
Voitsberg (im Scheidungsverfahren) eine mehr als sechsmonatige Auflésung der ehelichen Gemeinschaft
tatsachenwidrig und allein deshalb angegeben haben will, um eine den Erfordernissen des Paragraph 55 a, Ehegesetz
entsprechende Ehescheidung rasch durchfiihren zu kénnen, hat die belangte Behérde vor dem Hintergrund der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vom 9. Mai 2007 und der MS vom 16. Mai 2007 in nicht
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unschlussiger Weise als Schutzbehauptung angesehen. Die Beschwerde vermag Uberzeugende Argumente dafur,
warum die belangte Behdrde gerade der Argumentation des Beschwerdeflihrers in seiner Stellungnahme vom
3. Juli 2007 folgen hatte mussen, seine niederschriftlichen Angaben vom 9. Mai 2007 aber als tatsachenwidrig
beurteilen hatte sollen, nicht darzutun. Dass die niederschriftlichen Angaben der MS vom 16. Mai 2007 unrichtig
waren, wird in der Beschwerde nicht behauptet. MS hat aber - wie auch der Beschwerdeflhrer am 9. Mai 2007 - vor
der belangten Behorde niederschriftlich angegeben, dass Ende Janner Anfang Februar 2006 bzw. im Zeitpunkt der
Verleihung der Staatsbirgerschaft am 16. Mai 2006 ein gemeinsamer Haushalt aufgehoben war.

Insoweit die Beschwerde darauf verweist, der Beschwerdeflhrer habe "erst eineinhalb Jahre nach Verehelichung" den
Verleihungsantrag gestellt bzw. schon "vor Ablauf von sechs Monaten den Antrag auf einvernehmliche Ehescheidung"
eingebracht, ist zu erwidern, dass diese Umstande RickschlUsse auf das Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts im
Zeitpunkt der Verleihung der Staatsbirgerschaft nicht zulassen.

Somit begegnet insgesamt die auf § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG gestutzte Wiederaufnahme des Verleihungsverfahrens keinen
Bedenken.Somit begegnet insgesamt die auf Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG gestltzte Wiederaufnahme
des Verleihungsverfahrens keinen Bedenken.

3. Widerruf der Zusicherung

3.1. Gemal’ § 20 Abs. 2 StbG (die Rechtslage hat sich insofern durch die Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005 nicht
gedndert) ist die Zusicherung zu widerrufen, wenn der Fremde auch nur eine der fur die Verleihung der
Staatsblrgerschaft erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erftllt. 3.1. GemaR Paragraph 20, Absatz 2, StbG (die
Rechtslage hat sich insofern durch die Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005 nicht gedndert) ist die Zusicherung zu
widerrufen, wenn der Fremde auch nur eine der fir die Verleihung der Staatsbirgerschaft erforderlichen
Voraussetzungen nicht mehr erfullt.

3.2. Im Beschwerdefall stitzte die belangte Behérde den Widerruf der Zusicherung auf die Feststellung, dass der
gemeinsame Haushalt des Beschwerdefiihrers mit MS gemalR§ 11a StbG aF nach Erlassung des
Zusicherungsbescheides nicht mehr gegeben war (vgl. zu der im Beschwerdefall auf Grund der Wiederaufnahme der
Zusicherung anzuwendenden Rechtslage vor der Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005 das hg. Erkenntnis vom
19. Marz 2009, ZI. 2008/01/0496, mwN). Da sich die zu dieser Feststellung fihrende Beweiswilrdigung - wie bereits
oben dargelegt - als nicht unschlUssig erweist und die Verleihungsvoraussetzung (im Gegensatz zu dem dem
obzitierten hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/01/1051, zu Grunde liegenden Sachverhalt) nach Erlassung der
Zusicherung weggefallen ist, bestehen gegen diesen Spruchpunkt keine Bedenken. 3.2. Im Beschwerdefall stltzte die
belangte Behorde den Widerruf der Zusicherung auf die Feststellung, dass der gemeinsame Haushalt des
Beschwerdefiihrers mit MS gemal Paragraph 11 a, StbG aF nach Erlassung des Zusicherungsbescheides nicht mehr
gegeben war vergleiche , zu der im Beschwerdefall auf Grund der Wiederaufnahme der Zusicherung anzuwendenden
Rechtslage vor der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005 das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI. 2008/01/0496,
mwN). Da sich die zu dieser Feststellung fihrende Beweiswirdigung - wie bereits oben dargelegt - als nicht unschlissig
erweist und die Verleihungsvoraussetzung (im Gegensatz zu dem dem obzitierten hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009,
Z1.2007/01/1051, zu Grunde liegenden Sachverhalt) nach Erlassung der Zusicherung weggefallen ist, bestehen gegen
diesen Spruchpunkt keine Bedenken.

4. Abweisung des Antrags auf Verleihung der 6sterreichischenStaatsbirgerschaft

Gemal§ 10 Abs. 1 Z. 1 StbG aF kann einem Fremden die Staatsbirgerschaft verliehen werden, wenn er seit
mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat. GemaR § 10 Abs. 4 leg. cit. kann
aus besonders berucksichtigungswirdigem Grunde von der Voraussetzung des Abs. 1 Z. 1 abgesehen werden, sofern
es sich um einen Fremden handelt, der seit mindestens sechs Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im
Bundesgebiet hat, es sei denn, es ware in Abs. 5 hinsichtlich dieser Wohnsitzdauer anderes vorgesehen. In Abs. 5
leg. cit. wird ausgefihrt, was als besonders berilcksichtigungswuirdiger Grund gilt, darunter der Nachweis nachhaltiger
persoénlicher und beruflicher Integration nach Z. 3. Im Beschwerdefall geht die belangte Behérde davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer nicht die Verleihungsvoraussetzung des 8 10 Abs. 1 Z. 1 StbG aF erfillt, da er sich erst seit dem
22. Janner 2002 in Osterreich aufhalte. Damit sei zwar eine sechsjdhrige Aufenthaltsdauer gegeben, jedoch kein
besonders berucksichtigungswirdiger Grund im Sinn des & 10 Abs. 5 StbG aF ersichtlich, insbesondere habe vom
Beschwerdefiihrer ein Nachweis nachhaltiger personlicher und beruflicher Integration nicht erbracht werden
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kénnen.Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG aF kann einem Fremden die Staatsburgerschaft verliehen
werden, wenn er seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat. Gemal
Paragraph 10, Absatz 4, leg. cit. kann aus besonders berucksichtigungswuirdigem Grunde von der Voraussetzung des
Absatz eins, Ziffer eins, abgesehen werden, sofern es sich um einen Fremden handelt, der seit mindestens sechs
Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat, es sei denn, es ware in Absatz 5, hinsichtlich
dieser Wohnsitzdauer anderes vorgesehen. In Absatz 5, leg. cit. wird ausgefuhrt, was als besonders
berucksichtigungswurdiger Grund gilt, darunter der Nachweis nachhaltiger persénlicher und beruflicher Integration
nach Ziffer 3, Im Beschwerdefall geht die belangte Behorde davon aus, dass der Beschwerdeflhrer nicht die
Verleihungsvoraussetzung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG aF erfullt, da er sich erst seit dem
22. Janner 2002 in Osterreich aufhalte. Damit sei zwar eine sechsjahrige Aufenthaltsdauer gegeben, jedoch kein
besonders berticksichtigungswurdiger Grund im Sinn des Paragraph 10, Absatz 5, StbG aF ersichtlich, insbesondere
habe vom Beschwerdeflhrer ein Nachweis nachhaltiger persénlicher und beruflicher Integration nicht erbracht
werden kénnen.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen wurde dem Beschwerdeflhrer nach der Aktenlage mit Schreiben der
belangten Behérde vom 24. Mai 2007 Parteiengehoér gewahrt. Diese Mdglichkeit hat er - anwaltlich vertreten - mit
Schreiben vom 3. Juli 2007 auch wahrgenommen, wobei keinerlei Ausfihrungen zu einem eventuellen
Staatsblrgerschaftserwerb nach § 10 Abs. 4 Z. 1 leg. cit. getroffen wurden. Der belangten Behoérde kann somit nicht
entgegengetreten werden, wenn sie die Voraussetzung des Mindestwohnsitzes von sechs Jahren bejaht, jedoch - auch
im Hinblick auf8 4 StbG - keine besonders bericksichtigungswirdigen Grinde im Sinn des & 10 Abs. 5 fur die
Verleihung der Staatsbirgerschaft erkennen kann. Die nunmehr in der Beschwerde angefiihrten - nach der
Beschwerde fur eine nachhaltige persdnliche und berufliche Integration des Beschwerdefiihrers sprechenden -
Umstande unterliegen daher dem Neuerungsverbot und sind unbeachtlich.Entgegen den Beschwerdeausfihrungen
wurde dem Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage mit Schreiben der belangten Behdrde vom 24. Mai 2007
Parteiengehdr gewahrt. Diese Moglichkeit hat er - anwaltlich vertreten - mit Schreiben vom 3. Juli 2007 auch
wahrgenommen, wobei keinerlei Ausfihrungen zu einem eventuellen Staatsbirgerschaftserwerb nach Paragraph 10,
Absatz 4, Ziffer eins, leg. cit. getroffen wurden. Der belangten Behdrde kann somit nicht entgegengetreten werden,
wenn sie die Voraussetzung des Mindestwohnsitzes von sechs Jahren bejaht, jedoch - auch im Hinblick auf Paragraph
4, StbG - keine besonders bertcksichtigungswirdigen Grinde im Sinn des Paragraph 10, Absatz 5, fur die Verleihung
der Staatsburgerschaft erkennen kann. Die nunmehr in der Beschwerde angeflhrten - nach der Beschwerde fir eine
nachhaltige personliche und berufliche Integration des Beschwerdefiihrers sprechenden - Umstande unterliegen
daher dem Neuerungsverbot und sind unbeachtlich.

5. Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 5. Die
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 15. Marz 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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