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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991
1. VwGG 8§ 33a glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VwGG 8§ 33a guiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
3. VwGG 8§ 33a giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
4. VwGG 8 33a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
5. VWGG § 33a gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde
des V D in Wien, geboren am 5. Januar 1969, vertreten durch Dr. Josef Unterweger, Mag. Robert Bitsche und
Mag. Doris Einwallner, Rechtsanwalte in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 4. Juli 2007, ZI. 312.862- 1/2E-XV/54/07, betreffend 88 3, 8, 10 Asylgesetz 2005 (weitere Partei:
Bundesministerin fir Inneres),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und
die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Petritz, Uber die Beschwerde des roémisch finf D in Wien, geboren am 5. Januar 1969, vertreten durch Dr. Josef
Unterweger, Mag. Robert Bitsche und Mag. Doris Einwallner, Rechtsanwalte in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen
den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 4. Juli 2007, ZI. 312.862- 1/2E-XV/54/07, betreffend
Paragraphen 3, 8, 10, Asylgesetz 2005 (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres),

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach Serbien) wird wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides (Ausweisung des Beschwerdefliihrers nach Serbien) wird wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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IIl. den Beschluss gefasstirémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriundung

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehdriger von Serbien und stellte am 4. Mai 2007 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefihrers gegen den diesen Antrag abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Mai 2007 gemall § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen
(Spruchpunkt I.), gemaR § 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Serbien
nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefiihrer gemaR8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt I1l.).Mit dem angefochtenen Bescheid wurde
die Berufung des Beschwerdefihrers gegen den diesen Antrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom
30. Mai 2007 gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.),
gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
Serbien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,

Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die belangte Behorde traf zur Person des Beschwerdefiihrers - soweit hier von Relevanz - folgende Feststellungen

(Fehler hier und im Folgenden im Original):
"Der Berufungswerber trégt den im Spruch angefiihrten Namen und ist Staatsangehdriger von Serbien.

Der Berufungswerber wurde am 5.1.1969 in Pozarevac (Serbien) geboren. Eigenen Angaben nach reiste dieser am
1.8.1994 legal iiber Ungarn in Osterreich ein. Der Fremdenakt des Berufungswerbers zeigt folgende Eintragungen auf:

e Strichaufzéhlung
befristete Aufenthaltsbewilligung von 11.7.1995 bis 9.5.1996;
e Strichaufzahlung
befristete Aufenthaltsbewilligung von 10.5.1996 bis 10.5.1998;
e Strichaufzahlung
Niederlassungsbewilligung vom 1.4.1998 bis 1.4.2003 (Aufhebungsdatum: 23.12.1999);
e Strichaufzahlung
Aufenthaltsverbot mit Bescheid vom 24.11.1998 wegen rechtskraftiger Verurteilung;
e Strichaufzahlung
Niederlassungsbewilligung von 23.1.2001 bis 2.4.2003;
e Strichaufzahlung
Befreiungsschein von 28.5.2002 bis 27.5.2007;
e Strichaufzahlung
Rechtskraftiges Aufenthaltsverbot seit 21.9.2006.

Der Berufungswerber wurde mehrmals rechtskraftig verurteilt:

e Strichaufzahlung
am 6.8.1998 zu acht Monaten Freiheitsstrafe bedingt auf drei Jahre Probezeit wegen 8§ 127, 128/1/4, 130, 15
StGB;am 6.8.1998 zu acht Monaten Freiheitsstrafe bedingt auf drei Jahre Probezeit wegen Paragraphen 127, 128
/,eins /, 4,130, 15, StGB;

e Strichaufzahlung
am 5.5.2003 zu einem Jahr Freiheitsstrafe bedingt auf drei Jahre Probezeit wegen 88 107 Abs. 1, 105 Abs. 1, 83
Abs. 2, 84 Abs. 1 StGB undam 5.5.2003 zu einem Jahr Freiheitsstrafe bedingt auf drei Jahre Probezeit wegen
Paragraphen 107, Absatz eins, 105, Absatz eins, 83, Absatz 2, 84, Absatz eins, StGB und

e Strichaufzahlung
am 30.5.2006 zu einem Jahr Freiheitsstrafe wegen88 83 Abs. 1 StGB, 84 Abs. 1, 125 StGB samt Widerruf."am
30.5.2006 zu einem Jahr Freiheitsstrafe wegen Paragraphen 83, Absatz eins, StGB, 84 Absatz eins, 125, StGB samt
Widerruf."

Zur Ausweisung des Beschwerdeflhrers (Spruchpunkt Ill.) fihrte die belangte Behdrde - nach Wiedergabe des
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Gesetzeswortlautes und hdchstgerichtlicher Judikatur - Folgendes aus:Zur Ausweisung des Beschwerdeflhrers
(Spruchpunkt romisch drei.) fuhrte die belangte Behdrde - nach Wiedergabe des Gesetzeswortlautes und
héchstgerichtlicher Judikatur - Folgendes aus:

"Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 MRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen.
Daran andert es auch nichts, dass der Berufungswerber bis zu seinem Haftantritt am 28.10.2006 mit seiner Ehefrau S
D (Verehelichung am 6.7.2002) und seinen drei in Osterreich geborenen Kindern im gemeinsamen Haushalt lebte."Das
Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, MRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen. Daran éndert es auch nichts, dass der Berufungswerber bis zu seinem Haftantritt am 28.10.2006 mit
seiner Ehefrau S D (Verehelichung am 6.7.2002) und seinen drei in Osterreich geborenen Kindern im gemeinsamen
Haushalt lebte.

Die Ansicht, ein Fremder, dessen engste Familienangehérige in Osterreich lebten, diirfe nicht nachs 10 AsylG
ausgewiesen werden, entspricht nicht den Intentionen des Gesetzes, zumal eine Ausweisung nach dieser Bestimmung
stets nur dann unzulassig ist, wenn eine Verletzung des Art. 8 MRK vorliegt. Die Existenz von Familienangehorigen
bedeutet zwar unbestritten einen Eingriff in Art. 8 MRK, eine Verletzung, die zur Unzuldssigkeit der Ausweisung fiihren
wUrde, ist aber nur dann gegeben, wenn die Abwagung der 6ffentlichen und privaten Interessen im Sinne des Art. 8
Abs. 2 MRK ein Uberwiegen der privaten Interessen ergibt.Die Ansicht, ein Fremder, dessen engste Familienangehérige
in Osterreich lebten, diirfe nicht nach Paragraph 10, AsylG ausgewiesen werden, entspricht nicht den Intentionen des
Gesetzes, zumal eine Ausweisung nach dieser Bestimmung stets nur dann unzuldssig ist, wenn eine Verletzung des
Artikel 8, MRK vorliegt. Die Existenz von Familienangehdrigen bedeutet zwar unbestritten einen Eingriff in Artikel 8,
MRK, eine Verletzung, die zur Unzulassigkeit der Ausweisung fuhren wiirde, ist aber nur dann gegeben, wenn die
Abwégung der 6ffentlichen und privaten Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, MRK ein Uberwiegen der privaten
Interessen ergibt.

Davon kann im Fall des ?erufungswerbers keinesfalls ausgegangen.

Er ist mehrmals Uber einen langeren Zeitraum (1998 bis 2006) trotz Verhangung einer Probezeit straffallig geworden
und stellt daher eine Gefahr fur die Sicherheit und Ordnung der &sterreichischen Gesellschaft dar. Zudem ist zu
bemerken, dass bereits im Jahr 1998 ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde und die EheschlieRung zu einem Zeitpunkt
erfolgte, zu dem sich der Berufungswerber nicht rechtmaRig hier aufhielt. Es musste daher auch der Ehefrau und dem
Berufungswerber bewusst sein, dass infolge des illegalen Aufenthalts und der auch nach der EheschlieBung
fortgesetzten Straffilligkeit des Berufungswerbers ein Verbleib in Osterreich unzul3ssig ist.

Der unabhangige Bundesasylsenat schliet sich den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes an, dass im Fall des
Berufungswerbers das 6ffentliche Interesse an einer geregelten Vollziehung des Fremdenrechts Uberwiegt und der
Berufungswerber trotz Familienbezug auszuweisen ist."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Zu 1.:Zu rdmisch eins.:

Die Beschwerde bringt zur Ausweisung des Beschwerdeflhrers vor, sowohl die Ehegattin als auch die drei Kinder des
Beschwerdefiihrers lebten rechtméaRig und auf Dauer in Osterreich. Es sei diesen auf Grund ihrer Integration in
Osterreich nicht zumutbar, mit dem Beschwerdefiihrer nach Serbien zu ziehen. Ein gemeinsames Familienleben sei in
Serbien nicht méglich und auch nicht zumutbar.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde aus nachstehenden Erwagungen im Ergebnis einen relevanten
Begrindungsmangel auf.

Dem angefochtenen Bescheid ist keine Auseinandersetzung mit der Frage zu entnehmen, ob dem Beschwerdefiihrer
eine Fortsetzung des Familienlebens mit seiner Ehefrau und seinen drei Kindern in seinem Herkunftsstaat méglich und
zumutbar ist (vgl. zu diesem Kriterium und insgesamt zu den nach Art. 8 EMRK bei der individuellen Abwagung zu
berucksichtigenden Kriterien juingst die Urteile des EGMR vom 24. November 2009, Omojudi gegen das Vereinigte
Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 41, sowie vom 12. Janner 2010, A. W. Khan gegen das Vereinigte
Kdnigreich, Beschwerde Nr. 47.486/06, Randnr. 39 ff, beide mwH auf die malRgebliche Rechtsprechung des EGMR).Dem
angefochtenen Bescheid ist keine Auseinandersetzung mit der Frage zu entnehmen, ob dem Beschwerdefuhrer eine
Fortsetzung des Familienlebens mit seiner Ehefrau und seinen drei Kindern in seinem Herkunftsstaat méglich und
zumutbar ist vergleiche , zu diesem Kriterium und insgesamt zu den nach Artikel 8, EMRK bei der individuellen
Abwagung zu berlcksichtigenden Kriterien jingst die Urteile des EGMR vom 24. November 2009, Omojudi gegen das
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Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 41, sowie vom 12. Janner 2010, A. W. Khan gegen das
Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47.486/06, Randnr. 39 ff, beide mwH auf die mal3gebliche Rechtsprechung des
EGMR).

Dies ist im Beschwerdefall deshalb relevant, weil der angefochtene Bescheid auch keine Feststellungen enthalt, welche
Staatsangehdrigkeit die genannten Familienangehdrigen besitzen. Das Bundesasylamt ist - ohne Begriindung - davon
ausgegangen, die (1977 geborene) Ehefrau und die (in den Jahren 2000, 2004 und 2007 geborenen) Kinder seien in
Osterreich geboren worden, besaRen aber die serbische Staatsbiirgerschaft. Letztere Annahme steht allerdings im
Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdefihrers bei seinen Einvernahmen am 4. und 15. Mai 2007, wonach die
Ehegattin in Osterreich geboren, aber bosnische Staatsangehérige sei. Trafe Letzteres zu, bediirfte es neben einer
fallbezogenen Beurteilung der Zumutbarkeit einer Ubersiedlung in den Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers (unter
Einbeziehung u.a. des insoweit unstrittigen Umstandes, dass die Ehegattin in Osterreich geboren wurde und seit rund
30 Jahren hier aufhaltig ist) auch einer Prifung der Frage, ob und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen dies
Uberhaupt bewerkstelligbar ware. Der angefochtene Bescheid kann in seinem Spruchpunkt Ill. daher schon aus diesen
Grinden keinen Bestand haben.Dies ist im Beschwerdefall deshalb relevant, weil der angefochtene Bescheid auch
keine Feststellungen enthalt, welche Staatsangehdrigkeit die genannten Familienangehorigen besitzen. Das
Bundesasylamt ist - ohne Begriindung - davon ausgegangen, die (1977 geborene) Ehefrau und die (in den Jahren 2000,
2004 und 2007 geborenen) Kinder seien in Osterreich geboren worden, besiRen aber die serbische
Staatsblrgerschaft. Letztere Annahme steht allerdings im Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdefihrers bei
seinen Einvernahmen am 4. und 15. Mai 2007, wonach die Ehegattin in Osterreich geboren, aber bosnische
Staatsangehorige sei. Trafe Letzteres zu, bediirfte es neben einer fallbezogenen Beurteilung der Zumutbarkeit einer
Ubersiedlung in den Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers (unter Einbeziehung u.a. des insoweit unstrittigen
Umstandes, dass die Ehegattin in Osterreich geboren wurde und seit rund 30 Jahren hier aufhéltig ist) auch einer
Prifung der Frage, ob und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen dies GUberhaupt bewerkstelligbar wéare. Der
angefochtene Bescheid kann in seinem Spruchpunkt romisch drei. daher schon aus diesen Griinden keinen Bestand
haben.

Soweit die belangte Behdrde damit argumentiert, die EheschlieBung im Jahr 2002 sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu
dem sich der Beschwerdefiihrer nicht rechtmaRig in Osterreich aufgehalten habe, so steht diese Annahme in einem
unaufgeldsten Widerspruch zur Feststellung im angefochtenen Bescheid, der Beschwerdefiihrer habe laut Unterlagen
der Fremdenpolizeibehorde u. a. von 23. Janner 2001 bis 2. April 2003 tber eine Niederlassungsbewilligung verfugt.
Soweit die belangte Behorde in diesem Zusammenhang auf ein im Jahr 1998 (richtig: mit im Instanzenzug ergangenem
Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 7. September 1999) Gber den Beschwerdefiihrer
verhangtes Aufenthaltsverbot verweist, lasst sie unbertcksichtigt, dass dieses mit hg. Erkenntnis vom

15. November 2005, ZI. 2005/18/0239, (rtiickwirkend) aufgehoben worden war, und damit im hier fraglichen Zeitpunkt
der EheschlieBung im Jahr 2002 nicht dem Rechtsbestand angehorte.

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid im Hinblick auf seinen Spruchpunkt Ill. schon aus diesen
Grinden mit Begrindungsmangeln behaftet, sodass er in diesem Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemaf § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.Die belangte Behdrde hat den
angefochtenen Bescheid im Hinblick auf seinen Spruchpunkt romisch drei. schon aus diesen Griinden mit
Begrindungsmangeln behaftet, sodass er in diesem Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und c VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch tUber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Zu 11.:Zu rémisch zwei.:

Gemald Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33a

Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich auf die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides bezieht - keine fur
die Entscheidung dieses Falles maRgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen
grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerde
sprechen wiirden, liegen nicht vor.Die Beschwerde wirft - soweit sie sich auf die Spruchpunkte rémisch eins. und
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides bezieht - keine flir die Entscheidung dieses Falles maRRgeblichen
Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukdme. Gesichtspunkte, die
dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerde sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde in diesem Umfang abzulehnen.
Wien, am 15. Marz 2010
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