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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl,
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des H, vertreten durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Schmerlingstrale 2/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol
vom 1. Dezember 2009, ZI. E1/24514/09, betreffend Ausweisung gemall &8 53 FPG, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl,
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des H, vertreten durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Schmerlingstrale 2/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol
vom 1. Dezember 2009, ZI. E1/24514/09, betreffend Ausweisung gemald Paragraph 53, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (die
belangte  Behtrde) den  BeschwerdeflUhrer, einen turkischen  Staatsangehodrigen, gemaR 8 53
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wies die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol (die belangte Behtrde) den Beschwerdefuhrer, einen
tUrkischen Staatsangehorigen, gemall Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem
Bundesgebiet aus.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefilhrer am 9. September 2003 auf der Grundlage eines von der Osterreichischen Botschaft Ankara
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ausgestellten Visums C ("Touristenvisums"), gultig bis 15. September 2003, in das Bundesgebiet eingereist sei und am
12. September 2003 einen Asylantrag gestellt habe, der mit 6. Juni 2009 rechtskraftig abgewiesen worden sei.

Der Beschwerdeflhrer lebe seit seiner Einreise in |, sei volljahrig, ledig und fur niemanden sorgepflichtig. Er habe zwei
Geschwister im Bundesgebiet, die jeweils eine eigene Familie hatten, lebe mit diesen aber nicht im gemeinsamen
Haushalt. Er habe intensiven Kontakt zu Verwandten sowie "Bekannten/Freunden" im Bundesgebiet und spreche gut
Deutsch. Der Beschwerdefuhrer habe Bindungen zu seinem Heimatstaat Turkei insofern, als dort seine Eltern und drei
Geschwister lebten. Er sei von der Turkei auch noch nicht so lange weg, dass er sich mit den Gegebenheiten dort
(Sprache und Kultur) nicht mehr zurechtfinden kénnte.Der Beschwerdeflhrer lebe seit seiner Einreise in romisch eins,
sei volljahrig, ledig und fur niemanden sorgepflichtig. Er habe zwei Geschwister im Bundesgebiet, die jeweils eine
eigene Familie hatten, lebe mit diesen aber nicht im gemeinsamen Haushalt. Er habe intensiven Kontakt zu
Verwandten sowie "Bekannten/Freunden" im Bundesgebiet und spreche gut Deutsch. Der Beschwerdeflhrer habe
Bindungen zu seinem Heimatstaat TUrkei insofern, als dort seine Eltern und drei Geschwister lebten. Er sei von der
Turkei auch noch nicht so lange weg, dass er sich mit den Gegebenheiten dort (Sprache und Kultur) nicht mehr
zurechtfinden kdénnte.

Der Beschwerdefiihrer, der strafrechtlich unbescholten sei, sei - der Art und Dauer seines Aufenthalts im Bundesgebiet
entsprechend - gut integriert, allerdings nicht am Arbeitsmarkt. Er sei derzeit nicht selbsterhaltungsféahig; eine Schule
im Bundesgebiet habe er nicht besucht, eine Berufsausbildung nicht genossen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich der Beschwerdeflhrer seit dem
rechtskraftigen negativen Abschluss seines Asylverfahrens im Juni 2009 rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte, sodass
ihn die Bundespolizeidirektion | (die Erstbehdrde) gemald § 53 Abs. 1 FPG ausgewiesen habe. In rechtlicher Hinsicht
fUhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass sich der Beschwerdeflhrer seit dem rechtskraftigen negativen
Abschluss seines Asylverfahrens im Juni 2009 rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte, sodass ihn die
Bundespolizeidirektion rémisch eins (die Erstbehdrde) gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG ausgewiesen habe.

Durch die Ausweisung erfolge ein relevanter Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Beschwerdefiihrers, der die
Ausweisung aber nicht im Grunde des § 66 Abs. 1 FPG unzuldssig mache. Dass der Beschwerdefliihrer das
Bundesgebiet verlasse, sei zur Erreichung des im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles des Schutzes der ¢ffentlichen
Ordnung (auf dem Gebiet des Fremden- und Einwanderungswesens) dringend geboten. Die privaten und familidren
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet wogen nicht so schwer wie die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von der Erlassung der Ausweisung, weshalb diese auch im Grunde des § 66 Abs. 2 FPG zulassig sei.
Zum Nachteil des Beschwerdefiihrers falle auch ins Gewicht, dass dessen Integration bzw. Bindungen in Osterreich
wahrend eines Zeitraumes - namlich wahrend des Asylverfahrens und des daran anschlieBenden rechtswidrigen
Aufenthaltes - entstanden seien, in dem sich der Beschwerdefiihrer und alle Beteiligten seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst gewesen seien oder jedenfalls hatten bewusst sein mussen. Die durch die Ausweisung
entstehenden Unannehmlichkeiten fur den BeschwerdefUhrer und seine "Verwandten/Bekannten/Freunde" mussten
im offentlichen Interesse an einem geordneten Fremden- und Einwanderungswesen, das einen groRen 6ffentlichen
Stellenwert habe, in Kauf genommen werden. Durch die Ausweisung erfolge ein relevanter Eingriff in das Privat- oder
Familienleben des Beschwerdefiihrers, der die Ausweisung aber nicht im Grunde des Paragraph 66, Absatz eins, FPG
unzulassig mache. Dass der Beschwerdeflhrer das Bundesgebiet verlasse, sei zur Erreichung des im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Zieles des Schutzes der Ooffentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des Fremden- und
Einwanderungswesens) dringend geboten. Die privaten und familidaren Interessen des Beschwerdeflhrers am Verbleib
im Bundesgebiet wdgen nicht so schwer wie die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung der
Ausweisung, weshalb diese auch im Grunde des Paragraph 66, Absatz 2, FPG zuldssig sei. Zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers falle auch ins Gewicht, dass dessen Integration bzw. Bindungen in Osterreich wihrend eines
Zeitraumes - namlich wahrend des Asylverfahrens und des daran anschlieBenden rechtswidrigen Aufenthaltes -
entstanden seien, in dem sich der Beschwerdefiihrer und alle Beteiligten seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
gewesen seien oder jedenfalls hatten bewusst sein mussen. Die durch die Ausweisung entstehenden
Unannehmlichkeiten fur den BeschwerdefUhrer und seine "Verwandten/Bekannten/Freunde" mussten im &6ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremden- und Einwanderungswesen, das einen grofRen 6ffentlichen Stellenwert habe,

in Kauf genommen werden.

In Hinblick darauf, dass keine nicht bereits bei der Interessenabwagung berUcksichtigten Umstande vorlagen, kénne



von der Erlassung der Ausweisung auch nicht im Rahmen des von der Behorde zu Gbenden Ermessens gemald 8 53
Abs. 1 FPG Abstand genommen werden.In Hinblick darauf, dass keine nicht bereits bei der Interessenabwagung
bertcksichtigten Umstande vorlagen, kdnne von der Erlassung der Ausweisung auch nicht im Rahmen des von der

Behorde zu Ubenden Ermessens gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG Abstand genommen werden.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er sich seit der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages im Juni
2009 unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und somit der Ausweisungstatbestand des 8 53 Abs. 1 FPG erfullt ist. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass er sich seit der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages im Juni 2009
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und somit der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG
erfulltist.

Die Beschwerde bekampft allerdings das Ergebnis der von der belangten Behdrde nach § 66 FPG vorgenommenen
Interessenabwagung.Die Beschwerde bekampft allerdings das Ergebnis der von der belangten Behdrde nach
Paragraph 66, FPG vorgenommenen Interessenabwagung.

§ 66 Abs. 1 und 2 FPG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009 lautet wie folgt:Paragraph 66, Absatz eins und
2 FPG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, lautet wie folgt:

"(1) Wurde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Ausweisung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. "(1) Wirde durch
eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Ausweisung zuldssig, wenn dies
zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren."

Die in der Beschwerde in diesem Zusammenhang ins Treffen gefUhrten Umstande, dass der Beschwerdeflhrer seit
2003 in Osterreich lebe, hier eine Schwester und einen Bruder habe, gut Deutsch spreche, [strafgerichtlich]
unbescholten sei und UGber einen grofRen Freundes- und Bekanntenkreis verfige, wurde von der belangten Behérde in
der von ihr vorgenommenen Interessenabwagung berucksichtigt, weshalb die Behdrde auch zu Recht einen mit der
Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers angenommen
hat.

Zutreffend hat die belangte Behdrde allerdings auf das grol3e 6ffentliche Interesse an der Einhaltung eines geordneten
Fremdenwesens verwiesen, das dadurch verletzt wird, dass Fremde nach rechtskraftiger Abweisung ihres Asylantrages
unrechtmalig im Bundesgebiet verbleiben.

Diesem groBen offentlichem Interesse an der Erlassung der Ausweisung steht zwar ein langerer inlandischer
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers gegentber, dessen (Uberwiegende) RechtmaRigkeit aber nur auf einem letztlich als
unbegrindet abgewiesenen Asylantrag beruhte. Ins Gewicht fallt dabei auch, dass der Beschwerdefuhrer nicht Gber
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eine eigene Kernfamilie im Bundesgebiet verfugt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010,
2009/22/0340).Diesem grofBen offentlichem Interesse an der Erlassung der Ausweisung steht zwar ein langerer
inlandischer Aufenthalt des BeschwerdeflUhrers gegenuber, dessen (Uberwiegende) RechtmaRigkeit aber nur auf
einem letztlich als unbegrindet abgewiesenen Asylantrag beruhte. Ins Gewicht fallt dabei auch, dass der
BeschwerdefUhrer nicht Gber eine eigene Kernfamilie im Bundesgebiet verflgt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 26. Janner 2010, 2009/22/0340).

Die Beschwerde bringt vor, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in die Tirkei wegen der sozialen Achtung
seines Cousins, dem vor etwa funf Jahren in Osterreich Asyl gewéhrt worden sei, keinerlei Unterstiitzung zu erwarten
habe; dem ist entgegenzuhalten, dass - auch wenn der Wiederaufbau eines sozialen Netzes in der Heimat fur den
Beschwerdefiihrer allenfalls nicht ohne Schwierigkeiten stattfinden wird - die Wiedereingliederung in die turkische
Gesellschaft doch moglich sein wird, weil dort - unbestritten - noch Eltern und Geschwister des Beschwerdefiihrers
leben.

Auch die nur Spekulationen darstellenden Uberlegungen der Beschwerde, dass der Beschwerdefiihrer wegen der - im
Vergleich zum Asylgerichtshof - héheren "Heberquote" des Unabhangigen Bundesasylsenates mit der Zuerkennung
der Rechtsstellung eines anerkannten Fliichtlings rechnen habe kdnnen, verhelfen dem Beschwerdefihrer nicht zum
Erfolg, weil sie das persénliche Interesse des Beschwerdefilhrers am Verbleib in Osterreich nicht verstirken
(vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010).Auch die nur Spekulationen darstellenden Uberlegungen der
Beschwerde, dass der Beschwerdeflhrer wegen der - im Vergleich zum Asylgerichtshof - hoheren "Heberquote" des
Unabhangigen Bundesasylsenates mit der Zuerkennung der Rechtsstellung eines anerkannten Flichtlings rechnen
habe kdnnen, verhelfen dem Beschwerdefihrer nicht zum Erfolg, weil sie das personliche Interesse des
Beschwerdefilhrers am Verbleib in Osterreich nicht verstirken vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis vom
26.Janner 2010).

Die geltend gemachten Umstande reichen daher - auch unter Einbeziehung der Beschwerdeausfiihrungen, dass der
Beschwerdefiihrer zum GroRteil in Familiengemeinschaft mit seiner Schwester und seinem Bruder gelebt habe, unter
den Geschwistern eine sehr enge Beziehung bestehe und der Beschwerdeflihrer Uber eine Einstellungszusage eines
Gastronomiebetriebes verflige - nicht daflir aus, dass unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK oder des Ermessens
von einer Ausweisung hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass der Beschwerdefiihrer mit
seinem Verhalten (Stellen eines von Anfang an unberechtigten Asylantrages und unrechtmaRiger Verbleib im
Bundesgebiet nach negativer Beendigung des Asylverfahrens) versucht hat, vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 22. September 2009, 2009/22/0223, mwN). Die geltend gemachten Umstande reichen daher
- auch unter Einbeziehung der Beschwerdeausfiihrungen, dass der Beschwerdefihrer zum GroBteil in
Familiengemeinschaft mit seiner Schwester und seinem Bruder gelebt habe, unter den Geschwistern eine sehr enge
Beziehung bestehe und der Beschwerdeflhrer Gber eine Einstellungszusage eines Gastronomiebetriebes verflige -
nicht dafur aus, dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK oder des Ermessens von einer Ausweisung hatte
Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass der Beschwerdefihrer mit seinem Verhalten (Stellen eines
von Anfang an unberechtigten Asylantrages und unrechtmafiger Verbleib im Bundesgebiet nach negativer Beendigung
des Asylverfahrens) versucht hat, vollendete Tatsachen zu schaffen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
22. September 2009, 2009/22/0223, mwN).

Somit liegen auch die in diesem Zusammenhang behaupteten Verfahrensmangel nicht vor.

Die Beurteilung der belangten Behorde, die persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im
Bundesgebiet seien nicht derart gewichtig, dass sie die Erlassung der Ausweisung unzuldssig machen wirden, ist somit
nicht zu beanstanden.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 18. Marz 2010

European Case Law Identifier (ECLI)
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