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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs3;

AVG 856;

AVG §67;
1. AVG 8 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 67 heute
2. AVG § 67 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl,
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Dr. Michael Mathes, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Marc Aurel-Stral3e 6,
gegen den Bescheid des Bundesministers fuUr Inneres vom 5. Mdrz 2007, ZI. 147.350/2-111/4/06, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies der Bundesminister fur Inneres (die belangte
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Behdrde) einen Antrag des Beschwerdefuhrers, eines Staatsangehorigen von Bangladesch, vom 27. Oktober 2005 auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck "beguinstigter Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG" geméaR
8 11 Abs. 1 Z. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wies der Bundesminister fur Inneres (die belangte Behdrde) einen Antrag des Beschwerdefiihrers, eines
Staatsangehdrigen von Bangladesch, vom 27. Oktober 2005 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den
Aufenthaltszweck "beglinstigter Drittsta. - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG" gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer im Besitz von Aufenthaltserlaubnissen mit dem Aufenthaltszweck "Student" bzw. "Ausbildung"
gemal § 7 Abs. 4 Z. 1 Fremdengesetz 1997 (FrG) gultig vom 29. April 2002 bis 31. Marz 2003, vom 15. April 2003 bis
26. April 2003, vom 5. Mai 2003 bis 4. Mai 2004 und zuletzt vom 24. November 2004 bis 31. Oktober 2005 gewesen
sei.Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer im Besitz von Aufenthaltserlaubnissen mit dem Aufenthaltszweck "Student" bzw. "Ausbildung"
gemal Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, Fremdengesetz 1997 (FrG) gultig vom 29. April 2002 bis 31. Marz 2003, vom
15. April 2003 bis 26. April 2003, vom 5. Mai 2003 bis 4. Mai 2004 und zuletzt vom 24. November 2004 bis
31. Oktober 2005 gewesen sei.

Am 27. Dezember 2004 habe er die sterreichische Staatsbuirgerin A.M.M. geheiratet und den gegenstandlichen Antrag
vom 27. Oktober 2005 im Wesentlichen damit begriindet, dass er die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum
Zweck der Familiengemeinschaft mit seiner in Osterreich lebenden Ehefrau anstrebe.

Erhebungen durch die Bundespolizeidirektion Wien hatten ergeben, dass im Fall des Beschwerdefihrers eine
Aufenthaltsehe vorliege. Auch von Seiten der belangten Behorde bestiinden "daher keine Zweifel", dass im Fall des
Beschwerdefiihrers "vom Vorliegen einer 'Aufenthaltsehe’ zu sprechen" sei.

"Zum vorliegenden Sachverhalt" sei mit Schreiben vom 25. Janner 2007 an den Beschwerdefiihrer die Aufforderung
ergangen, Stellung zu nehmen; dieser Aufforderung sei der Beschwerdefihrer jedoch nicht nachgekommen und habe
in seinem Schreiben die belangte Behorde aufgefordert, die neuen Erkenntnisse mitzuteilen.

Der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau hatten nie Uber einen gemeinsamen Wohnsitz verfiigt; die Ehefrau habe bei
der Bundespolizeidirektion Wien zugegeben, mit dem Beschwerdeflhrer eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde - unter Wiedergabe der Bestimmungen der 8§ 82 Abs. 1, 81 Abs. 1,
11 Abs. 1 Z. 4 und 30 Abs. 1 NAG - im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflihrer habe seiner gemaR § 29 Abs. 1 NAG
sowie nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bestehenden Mitwirkungspflicht nicht entsprochen;
aufgrund der fur die belangte Behorde feststehenden Aufenthaltsehe sei dem Beschwerdeflhrer gemaf
§ 11 Abs. 1 Z. 4 NAG ein Aufenthaltstitel zwingend zu versagen.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde
- unter Wiedergabe der Bestimmungen der Paragraphen 82, Absatz eins, 81, Absatz eins, 11, Absatz eins, Ziffer 4 und
30 Absatz eins, NAG - im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe seiner gemaR Paragraph 29, Absatz eins, NAG
sowie nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bestehenden Mitwirkungspflicht nicht entsprochen;
aufgrund der fir die belangte Behorde feststehenden Aufenthaltsehe sei dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG ein Aufenthaltstitel zwingend zu versagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behtrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behorde den gegenstandlichen Antrag vom 27. Oktober 2005 zutreffend nach
den Bestimmungen des am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen NAG (§ 82 Abs. 1 NAG) - in der hier maRgeblichen
Fassung des BGBI. | Nr. 99/2006 - beurteilt hat, weil nach § 81 Abs. 1 NAG Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen, die bei In-Kraft-Treten des NAG anhangig waren, nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zu Ende zu fihren sind.Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag
vom 27. Oktober 2005 zutreffend nach den Bestimmungen des am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen NAG (Paragraph
82, Absatz eins, NAG) - in der hier malRgeblichen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2006, - beurteilt
hat, weil nach Paragraph 81, Absatz eins, NAG Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen, die bei In-Kraft-Treten des NAG anhangig waren, nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zu Ende zu fuhren sind.
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Der Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und fuhrt dazu im Wesentlichen aus, dass sich die belangte Behdrde auf Erhebungen
durch die Bundespolizeidirektion Wien berufen habe, ohne diese dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis zu bringen; der
Beschwerdefiihrer habe keineswegs gegen seine Mitwirkungspflicht verstoRen, sondern lediglich dargelegt, dass er
aufgrund mangelnder Kenntnis von den der belangten Behdrde vorliegenden Beweisen und Beweisergebnissen zu
diesen nicht Stellung nehmen kénne.

Die belangte Behorde habe somit gegen das Recht des Beschwerdefihrers auf Wahrung des Parteiengehdrs sowie
gegen das in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs anerkannte Uberraschungsverbot verstoRen. Hatte die
belangte Behtrde dem Beschwerdefiihrer die Aussage seiner Ehefrau zur Kenntnis gebracht, hatte er nachweisen
kénnen, dass diese die Angaben nur deshalb mache, um die Ehe aufzulésen bzw. einen Vorteil in einem allfalligen
Scheidungsverfahren zu haben; es habe sich namlich erst nach der EheschlieBung herausgestellt, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers Drogen nehme.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

Mit Bescheid vom 8. August 2006 wies die Erstbehdrde den gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefiihrers vom
27. Oktober 2005 unter Berufung auf § 11 Abs. 1 Z. 1 NAG ab, weil gegen den Beschwerdefihrer ein mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 7. Juni 2006 erlassenes Aufenthaltsverbot bestehe; dieses "aufrecht bestehende
Aufenthaltsverbot" stelle einen absoluten Versagungsgrund dar.Mit Bescheid vom 8. August 2006 wies die Erstbehérde
den gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefihrers vom 27. Oktober 2005 unter Berufung auf Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG ab, weil gegen den Beschwerdefihrer ein mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
7. Juni 2006 erlassenes Aufenthaltsverbot bestehe; dieses "aufrecht bestehende Aufenthaltsverbot" stelle einen
absoluten Versagungsgrund dar.

In der am 25. August 2006 eingebrachten Berufung gegen diesen Bescheid wies der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen darauf hin, dass jenes Aufenthaltsverbot - infolge einer dagegen eingebrachten Berufung - nicht

rechtskraftig sei; die Fremdenpolizei habe das Aufenthaltsverbot "ohne ein korrektes Ermittlungsverfahren" erlassen.

Aus dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde ist ersichtlich, dass sich diese durch telefonische Nachfrage bei der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien dartber vergewisserte, dass das erwahnte Aufenthaltsverbot wegen

noch offener Berufung tatsachlich noch nicht rechtskraftig war (Aktenvermerk vom 24.1.(2007)).

Die im angefochtenen Bescheid erwahnten "Erhebungen durch die Bundespolizeidirektion Wien" sowie das ebenfalls
angefuhrte Zugestandnis der Ehefrau, mit dem Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein, beziehen
sich offenbar auf eine von der belangten Behorde unter Verschluss gehaltene fremdenpolizeiliche Niederschrift,
welche - Gegenteiliges hat die belangte Behdrde auch im Vorverfahren nicht behauptet - dem Beschwerdefihrer nicht
zur Kenntnis gebracht wurde. In einer Stellungnahme vom 12. Februar 2007 forderte der Beschwerdefuhrer die

belangte Behdrde jedenfalls auf, ihm die von der Behérde erwahnten "neuen Erkenntnisse" zur Kenntnis zu bringen.

Gemal § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. Die Bestimmung soll gewahrleisten, dass dem Bescheid keine der Partei unbekannten Tatsachen
und Beweismittel zugrunde gelegt werden; der darin verankerte Grundsatz des Parteiengehdrs umfasst nach der
hg. Rechtsprechung ein sogenanntes Uberraschungsverbot (vgl. das Erkenntnis vom 30. Méarz 2004, 2002/06/0173;
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 45 Rz 27).Gemal} Paragraph 45, Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom
Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Die Bestimmung soll gewahrleisten, dass dem
Bescheid keine der Partei unbekannten Tatsachen und Beweismittel zugrunde gelegt werden; der darin verankerte
Grundsatz des Parteiengehérs umfasst nach der hg. Rechtsprechung ein sogenanntes Uberraschungsverbot vergleiche
, das Erkenntnis vom 30. Marz 2004, 2002/06/0173; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 45, Rz 27).

Gemald 8 67 iVm 8 56 sowie 88 37 und 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien im Berufungsverfahren in gleicher Weise
Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Eine diesbezugliche
Verpflichtung besteht fur die Berufungsbehdrde unter anderem dann, wenn sie ihrer Entscheidung in einem
wesentlichen Punkt einen anderen Sachverhalt unterstellen will als die Behdrde, die den angefochtenen Bescheid
erlassen hat. Diesfalls hat sie den Parteien die beabsichtigten Ergédnzungen bzw. Anderungen des maRgeblichen
Sachverhalts vorzuhalten und ihnen Gelegenheit zu geben, sich dazu zu duRRern (Hengstschlager/Leeb a.a.0. Rz 38 mit
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zahlreichen Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung).Gemal Paragraph 67, in Verbindung mit , Paragraph 56, sowie
Paragraphen 37 und 45 Absatz 3, AVG ist den Parteien im Berufungsverfahren in gleicher Weise Gelegenheit zu geben,
vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Eine diesbezugliche Verpflichtung besteht
far die Berufungsbehérde unter anderem dann, wenn sie ihrer Entscheidung in einem wesentlichen Punkt einen
anderen Sachverhalt unterstellen will als die Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat. Diesfalls hat sie
den Parteien die beabsichtigten Erganzungen bzw. Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts vorzuhalten und ihnen
Gelegenheit zu geben, sich dazu zu duRern (Hengstschldger/Leeb a.a.0. Rz 38 mit zahlreichen Hinweisen auf die
hg. Rechtsprechung).

Diese Verpflichtung zur Gewahrung von Parteiengehdr hat die belangte Behdrde im vorliegenden Fall verletzt:

Da sie ihre Entscheidung - anders als die Erstbehdrde - nicht auf das (jedenfalls zum mafgeblichen Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides) noch gar nicht rechtskraftige, gegen den Beschwerdefihrer erlassene
Aufenthaltsverbot, sondern unmittelbar auf eine von dem Beschwerdefihrer und seiner Ehefrau geschlossene
Aufenthaltsehe (und damit auf den Versagungsgrund des & 11 Abs. 1 Z. 4 NAG) stUtzte, hatte sie dem
Beschwerdefiihrer die ihr diesbezlglich vorliegenden Ergebnisse des Beweisverfahrens vorhalten mussen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2004, 2001/07/0110, mwN).Da sie ihre Entscheidung - anders als die Erstbehdrde - nicht auf
das (jedenfalls zum maRgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides) noch gar nicht
rechtskraftige, gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot, sondern unmittelbar auf eine von dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau geschlossene Aufenthaltsehe (und damit auf den Versagungsgrund des
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG) stltzte, hatte sie dem Beschwerdeflhrer die ihr diesbezlglich vorliegenden
Ergebnisse des Beweisverfahrens vorhalten missen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2004, 2001/07/0110,
mwN).

Da die belangte Behorde dies unterlassen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit einem Verfahrensmangel
belastet, dem nach dem Beschwerdevorbringen auch Relevanz zukommt.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. Marz 2010
Schlagworte
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