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AVG § 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

WRG 1959 8§ 121 heute

WRG 1959 § 121 glltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 § 121 gultig von 27.07.2006 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 121 gultig von 11.08.2001 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 121 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 121 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI

WRG 1959 § 138 heute

WRG 1959 § 138 guliltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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Mag. Jantschgi, Uber die Beschwerde des H P in O, vertreten durch Seirer und Weichselbraun, Rechtsanwalte in
9900 Lienz, TirolerstralRe 30/1l, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 7. Juli 2008, ZI. 15-ALL-
1323 aus 2007, betreffend Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes in einer Wasserrechtsangelegenheit
(mitbeteiligte Partei:

Wassergenossenschaft D, vertreten durch Dr. Alexander Krasser, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Stolzstral3e 79), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten (LH) vom 23. November 1983 wurde der mitbeteiligten Partei die
wasserrechtliche Bewilligung zum Zusammenschluss und zur Erneuerung von zwei Entwasserungsanlagen sowie zum
Ausbau der Anlage auf weiteren vernassten Flachen im Talboden der Drau zwischen den Ortschaften D und G, gemalR
einem Projekt des Wasserbauamtes S vom Dezember 1982, erteilt.

In der Folge wurden die im bewilligten Projekt dargestellten Malinahmen abweichend vom genehmigten Projekt
ausgefuhrt; so wurden insbesondere anstelle eines Rohrkanals nérdlich der Drautalbundesstrae in anderer
Situierung eine Reihe offener Vorflutgraben errichtet. Mitten durch das im Eigentum der Rechtsvorgangerin des
Beschwerdefiihrers gestandene Grundstiick Nr. 470 wurde ein solcher offener Vorflutgraben errichtet; auch an der
nordlichen Grenze dieses Grundstlckes zum Grundstiick Nr. 428 /1, und zwar fast zur Ganze nordlich dieser Grenze,
wurde ein offener Vorflutgraben errichtet.

Diese Abanderungen vom bewilligten Projekt fanden im Plan des Wasserbauamtes S vom Oktober 1986 ihren
Niederschlag. Dieser Plan "Regul Kleiner Gewasser - Ausfuhrung - Lbache - D - Lageplan nérdlich der Bundesstral3e H-
G - Abdnderung" lag den in weiterer Folge durchgefihrten nachtraglichen Bewilligungs- und Kollaudierungsverfahren
zu Grunde. Dabei kam es zu keiner Einigung mit der Rechtsvorgangerin des Beschwerdefiihrers, die sich vor allem
gegen die Situierung eines offenen Grabens mitten auf ihrem Grundsttick wehrte.

Die gesamte Entwasserungsanlage wurde schlief3lich in drei Teilschritten mit Bescheiden des LH vom 22. August 1994,
vom 2. August 1996 und vom 24. Dezember 1996 nachtraglich neu bewilligt und kollaudiert.

Mit Spruchpunkt | des Bescheides des LH vom 22. August 1994 wurden die im Ausfiihrungsprojekt vom Oktober 1986
des Wasserbauamtes S dargestellten Abanderungen gegentiber dem Projekt vom Dezember 1982, welches Grundlage
des Bescheides des LH vom 23. November 1983 gewesen war, - bezogen auf den hier gegenstandlichen Bereich
nordlich der Bundesstral3e - bewilligt. Diese Bewilligung wurde nach MaRgabe bestimmter Bedingungen und unter
Ausschluss der im Projekt dargestellten baulichen MaRnahmen auf Parzelle 470 (im Eigentum der Rechtsvorgangerin
des Beschwerdefilhrers) erteilt. Mit Spruchpunkt Il wurde im Zusammenhang mit den unter Spruchpunkt | bewilligten
MalRnahmen gemald § 121 WRG 1959 festgestellt, dass deren Ausfihrung der Bewilligung entspreche Mit Spruchpunkt
rémisch eins des Bescheides des LH vom 22. August 1994 wurden die im Ausfihrungsprojekt vom Oktober 1986 des
Wasserbauamtes S dargestellten Abanderungen gegentber dem Projekt vom Dezember 1982, welches Grundlage des
Bescheides des LH vom 23. November 1983 gewesen war, - bezogen auf den hier gegenstandlichen Bereich ndrdlich
der BundesstralBe - bewilligt. Diese Bewilligung wurde nach MaRgabe bestimmter Bedingungen und unter Ausschluss
der im Projekt dargestellten baulichen Malinahmen auf Parzelle 470 (im Eigentum der Rechtsvorgdngerin des
Beschwerdefiihrers) erteilt. Mit Spruchpunkt rémisch zwei wurde im Zusammenhang mit den unter Spruchpunkt
rémisch eins bewilligten MaBnahmen gemaR Paragraph 121, WRG 1959 festgestellt, dass deren Ausfihrung der
Bewilligung entspreche.

In weiterer Folge wurde mit der Rechtsvorgdngerin des Beschwerdeflhrers und der mitbeteiligten Partei ein
umfangreiches Verfahren Uber die Frage der Inanspruchnahme der Parzelle 470 durch die gednderte Ausfihrung der
Entwasserungsanlage gefihrt.

SchlieBlich wurde mit Bescheid des LH vom 12. November 1998 in Spruchpunkt Idie im Ausfihrungsprojekt vom
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Oktober 1986 dargestellte Abanderung auf Parzelle 470 wasserrechtlich bewilligt, wobei der auf der Parzelle
bestehende offene Graben zu verrohren und zu verschitten sei. Mit Spruchpunkt Il des Bescheides wurde gemaf
8 121 WRG 1959 festgestellt, dass "die bewilligte MaBnahme dem Ausfihrungsprojekt vom Oktober 1986
entspreche."SchlieBlich wurde mit Bescheid des LH vom 12. November 1998 in Spruchpunkt rémisch eins die im
Ausfuhrungsprojekt vom Oktober 1986 dargestellte Abanderung auf Parzelle 470 wasserrechtlich bewilligt, wobei der
auf der Parzelle bestehende offene Graben zu verrohren und zu verschitten sei. Mit Spruchpunkt rémisch zwei des
Bescheides wurde gemaR Paragraph 121, WRG 1959 festgestellt, dass "die bewilligte MaBnahme dem
Ausfihrungsprojekt vom Oktober 1986 entspreche."

Da die mitbeteiligte Partei ihrer aus dem Bescheid des LH vom 12. November 1998 erflieBenden Verpflichtung, den
bestehenden offenen Graben auf Parzelle 470 zu verrohren und zu verschitten, urspringlich nicht nachkam, wurde
ein Vollstreckungsverfahren durchgefiihrt (vgl. dazu auch das in diesem Zusammenhang ergangene hg. Erkenntnis
vom 22. Februar 2001, 2000/07/0254). Die mitbeteiligte Partei verrohrte und verschittete diesen
Entwasserungsgraben im Frihjahr 2006 .Da die mitbeteiligte Partei ihrer aus dem Bescheid des LH vom
12. November 1998 erflieRenden Verpflichtung, den bestehenden offenen Graben auf Parzelle 470 zu verrohren und
zu verschitten, urspringlich nicht nachkam, wurde ein Vollstreckungsverfahren durchgefiihrt vergleiche , dazu auch
das in diesem Zusammenhang ergangene hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2001, 2000/07/0254). Die mitbeteiligte Partei
verrohrte und verschuttete diesen Entwasserungsgraben im Fruhjahr 2006 .

SchlieBlich wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S (BH) vom 31. Oktober 2006 festgestellt, dass die mit
Bescheid des LH vom 12. November 1998 bewilligte Abdnderung der Entwasserungsanlage auf dem Grundstlck
Nr. 470 (Spruchpunkt I) bescheid- und projektsgemal ausgefiihrt worden sei. Eine gegen diesen Bescheid erhobene
Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des LH vom 22. Februar 2007 zuriick-
bzw. abgewiesen.SchlieBlich wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S (BH) vom 31. Oktober 2006
festgestellt, dass die mit Bescheid des LH vom 12. November 1998 bewilligte Abanderung der Entwasserungsanlage
auf dem Grundstick Nr. 470 (Spruchpunkt rémisch eins) bescheid- und projektsgemaR ausgefuihrt worden sei. Eine
gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des LH vom 22. Februar 2007
zurlck- bzw. abgewiesen.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 5. Oktober 2001 begehrte der Beschwerdeflhrer die Herstellung des
urspriinglichen Zustandes auf der Parzelle Nr. 470 in ihrem nordlichen Bereich ("Eggergrenze"). Dies deshalb, weil die
mitbeteiligte Partei auch dort ohne seine Zustimmung MaBnahmen gesetzt habe. Der Beschwerdeflhrer brachte vor,
die mitbeteiligte Partei habe auch dort einen Entwasserungsgraben errichtet, der sich im nérdlichen Grenzbereich der
Parzelle 470 (hin zum Grundstiick Parzelle 428/1, "Eggergrenze") befinde und wo Uber eine Lange von 220 Ifm ein
offener Entwasserungsgraben gefihrt werde.

Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vom 6. Juni 2007 wurde der Antrag mit Bescheid der BH vom
31. Juli 2007 gemall & 138 WRG 1959 in Verbindung mit§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen.Nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vom 6. Juni 2007 wurde der Antrag mit Bescheid
der BH vom 31. Juli 2007 gemal3 Paragraph 138, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Die BH stellte fest, dass der in Beschwerde gezogene Graben bereits in einem Lageplan aus dem Jahre 1910 enthalten
gewesen sei. Unbestritten sei auch, dass der Zustand (Aushebung eines Grabens auf eine Lange von ca. 220 Ifm und
anschlieBende Anschiittung des Materials auf der Parzelle 470) in den Jahren 1983 bis 1985 hergestellt worden sei.
Festgestellt sei auch worden, dass der gegenstandliche Graben im AusfUhrungsplan vom Oktober 1986, erstellt vom
Wasserbauamt S, eingetragen worden und dort enthalten sei. Unter Hinweis auf die in dieser Angelegenheit
ergangenen Bewilligungs- und Kollaudierungsbescheide sei davon auszugehen, dass samtliche MalRnahmen der
mitbeteiligten Partei wasserrechtlich bewilligt und endiberprift worden seien.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung, in der er vorbrachte, es gebe fiir den Graben an der "Eggergrenze" keine
wasserrechtliche Bewilligung und keine Kollaudierung. Es sei lediglich der Graben in der Mitte der Parzelle verhandelt
und mit Bescheid kollaudiert worden. Der Graben an der "Eggergrenze" hingegen sei nie bewilligt und auch nie
kollaudiert worden, weshalb er seinen Antrag auf Wiederherstellung vollinhaltlich aufrecht erhalte.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. Juli 2008 wies die belangte Behtrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der BH vom 31. Juli 2007 als unbegrundet ab.

Sie begrindete dies damit, dass nach dem Ausfuhrungsplan des Wasserbauamtes S vom Oktober 1986, der dem
wasserrechtlichen Bewilligungs- und Endlberprifungsbescheid des LH vom 22. August 1994 zugrunde liege, der
Graben zum Uberwiegenden Teil (fast zur Ganze) auf der Parzelle Nr. 428/1 des noérdlichen Grundnachbarn des
Beschwerdefiihrers eingezeichnet sei. Lediglich ein geringer Grabenteil sei auf der Parzelle des Beschwerdefihrers
eingezeichnet. Auch die Betrachtung des Ortho-Fotos der betreffenden Grundstticke ergebe, dass sich der betreffende
Graben an der "Eggergrenze" in der Natur ebenso darstelle wie auf dem Ausfuhrungsplan des Wasserbauamtes vom
Oktober 1986. Die Grundgrenze sei sldlich des Entwdsserungsgrabens dargestellt, sodass sich der weitaus
Uberwiegende Teil des Grabens auf der Parzelle des Nachbarn des Beschwerdefuhrers befinde. Vermessungsplane
oder andere Nachweise daflir, dass sich der Graben auf dem Grundstlick des Beschwerdeflihrers befinde, seien von
diesem nicht vorgelegt worden. Die Wasserrechtsbehdérde gehe daher davon aus, dass sich der betreffende Graben
nur zu dem geringen Teil auf dem Grundstiick 470 des Beschwerdefiihrers befinde, der auch im Plan des

Wasserbauamtes vom Oktober 1986 eingezeichnet sei.

Dieser Graben sei aber, soweit er sich auf dem Grundstiick des nordlichen Nachbarn des Beschwerdefiihrers (Parzelle
428/1) befinde, mit Bescheid des LH vom 22. August 1994 wasserrechtlich bewilligt und endiberprdft worden. Weil in
diesem Bescheid die baulichen Malinahmen auf der Parzelle 470 ausdrucklich ausgenommen worden seien, sei
diesbezuglich ein weiterer Bescheid erlassen worden. In Bezug auf die Parzelle 470 sei eine weitere wasserrechtliche
Bewilligung fir die im Ausfuhrungsprojekt vom Oktober 1986 dargestellte Abdnderung auf der Parzelle 470 erteilt
worden. Da der Grabenteil auf der Parzelle 470 an der "Eggergrenze" Bestandteil des AusfUhrungsprojektes des
Wasserbauamtes vom Oktober 1986 gewesen sei und weil dieses Ausfuhrungsprojekt Bestandteil des Spruches des
die MaBnahmen auf der Parzelle 470 genehmigenden Bescheides gewesen sei, sei auch der Grabenteil an der
"Eggergrenze" damals mit dem Bescheid vom 12. November 1998 mitbewilligt worden. Daran &ndere auch die
Tatsache nichts, dass der Graben an der "Eggergrenze" im Zusammenhang mit der Parzelle 470 nie gesondert
behandelt und zur Sprache gekommen sei. Auch in der abschlieBenden Verhandlung vom 16. Mai 1997 habe der
Beschwerdefuhrer keinen Einwand gegen den Graben an der "Eggergrenze" erhoben. Gegenstand der Verhandlung in
der Kundmachung vom 6. Mai 1997 sei ausdrlcklich die "Grundinanspruchnahme der Grundflachen der
(Rechtsvorgangerin des Beschwerdeflihrers)" gewesen. Im Verfahren betreffend die Parzelle 470 sei vom
Beschwerdefiihrer bzw. seiner Rechtsvorgangerin aber nie ein Einwand gegen den Graben an der "Eggergrenze"
erhoben worden. Dieser Teil des Grabens sei daher mit Bescheid des LH vom 12. November 1998 mitbewilligt und mit
rechtskraftigem Bescheid der BH vom 31. Oktober 2006 endUberprift worden. Dies bedeute, dass sdmtliche auf der
Parzelle 470 ausgeflhrten Graben wasserrechtlich bewilligt und zwischenzeitlich auch endtberprift seien.

Die Rechtskraftwirkung des Kollaudierungsbescheides stehe einem wasserpolizeilichen Auftrag entgegen. Nur
auBerhalb des Projektes gesetzte MaRnahmen entzdgen sich der Rechtskraftwirkung. Im Projekt des Wasserbauamtes
S vom Oktober 1986 sei der gegenstandliche Graben an der "Eggergrenze" eingezeichnet worden. Er sei daher
Projektsbestandteil. Auch wenn dieser Graben nicht verrohrt oder verschittet worden sei, da kein diesbezligliches
Begehren des Beschwerdefiihrers bzw. dessen Rechtsvorgangerin bis spatestens in der Verhandlung am 16. Mai 1997
gestellt worden sei, stehe er in einem technisch sachnahen Zusammenhang mit der gesamten Entwasserungsanlage
der Wassergenossenschaft, weil er als offener Entwasserungsgraben der Entwasserung der umliegenden Felder diene.

Eine eigenmachtig vorgenommene Neuerung im Sinne des§ 138 WRG 1959 liege daher nicht vor, weil der in Rede
stehende Graben wasserrechtlich bewilligt und endlberprift worden sei. Ein Vorgehen der Wasserrechtsbehérde
erster Instanz nach § 138 WRG 1959 sei daher nicht méglich gewesen und es sei auf Grund der Rechtskraftwirkung der
Antrag des Beschwerdefiihrers wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen gewesen.Eine eigenmachtig
vorgenommene Neuerung im Sinne des Paragraph 138, WRG 1959 liege daher nicht vor, weil der in Rede stehende
Graben wasserrechtlich bewilligt und endiberpriift worden sei. Ein Vorgehen der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz
nach Paragraph 138, WRG 1959 sei daher nicht mdglich gewesen und es sei auf Grund der Rechtskraftwirkung der
Antrag des Beschwerdeflihrers wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit

dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 138 Abs. 1 und 2 WRG 1959 hat folgenden Wortlaut: Paragraph 138, Absatz eins und 2 WRG 1959 hat folgenden
Wortlaut:

"(1)Absatz eins,Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von
der Wasserrechtsbehoérde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) ....

(2)Absatz 2,In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat
die Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist."

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Malinahme dann als eigenmachtige
Neuerung im Sinne des § 138 WRG 1959 zu beurteilen, wenn fur sie eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich
ist, diese aber nicht erwirkt wurde (vgl. fur viele die hg. Erkenntnisse vom 21. Marz 2002, 2000/07/0056, und vom
7. Dezember 2006, 2003/07/0162, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
eine MalRnahme dann als eigenmachtige Neuerung im Sinne des Paragraph 138, WRG 1959 zu beurteilen, wenn
flr sie eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich ist, diese aber nicht erwirkt wurde vergleiche , fur viele die
hg. Erkenntnisse vom 21. Marz 2002, 2000/07/0056, und vom 7. Dezember 2006,2003/07/0162, mwN).

Der Beschwerdefihrer wendet eingangs seiner Beschwerde ein, die mit dem angefochtenen Bescheid im
Instanzenzug vorgenommene Zurlickweisung seines Antrages auf ein Vorgehen nach § 138 WRG 1959 wegen
entschiedener Sache sei schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil zwischen der Bewilligung eines Vorhabens und
dem Begehren eines Betroffenen auf Beseitigung des allenfalls bewilligten und ausgeflhrten Vorhabens keine
Identitat der Sache im Sinne des 8 68 Abs. 1 AVG vorliege. Sogar das Vorliegen einer wasserrechtlichen Bewilligung
fir eine MaBRnahme oder Anlage bilde kein Hindernis fir die Zulassigkeit eines auf 8 138 WRG 1959 gestutzten
Abhilfebegehrens. Umso mehr stehe dem Beschwerdeflhrer dieses Abhilfebegehren zu, wenn davon auszugehen
sei, dass nicht einmal eine konsensmalig errichtete Anlage vorliege. Jener Teil des Grabens im Bereich der
Grundsticksgrenze zwischen den Parzellen 470 und 428/1, welche die Parzelle des Beschwerdefuhrers berthre,
gehe Uber das seinerzeit bewilligte Projekt hinaus und es liege dafir gar keine Bewilligung vor.Der
Beschwerdefiihrer wendet eingangs seiner Beschwerde ein, die mit dem angefochtenen Bescheid im
Instanzenzug vorgenommene Zuruckweisung seines Antrages auf ein Vorgehen nach Paragraph 138, WRG 1959
wegen entschiedener Sache sei schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil zwischen der Bewilligung eines Vorhabens
und dem Begehren eines Betroffenen auf Beseitigung des allenfalls bewilligten und ausgefthrten Vorhabens
keine Identitat der Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vorliege. Sogar das Vorliegen einer
wasserrechtlichen Bewilligung fir eine MalRnahme oder Anlage bilde kein Hindernis fir die Zulassigkeit eines auf
Paragraph 138, WRG 1959 gestltzten Abhilfebegehrens. Umso mehr stehe dem Beschwerdefiihrer dieses
Abhilfebegehren zu, wenn davon auszugehen sei, dass nicht einmal eine konsensmafig errichtete
Anlage vorliege. Jener Teil des Grabens im Bereich der Grundstticksgrenze zwischen den Parzellen 470 und 428/1,
welche die Parzelle des Beschwerdefuhrers berihre, gehe Gber das seinerzeit bewilligte Projekt hinaus und es
liege daflr gar keine Bewilligung vor.

Dem Beschwerdeflhrer ist insofern zuzustimmen, als die rechtskraftige Bewilligung einer Anlage eine andere
Verwaltungsrechtssache darstellt als die Entscheidung Uber einen Antrag auf ein Vorgehen nach § 138 WRG 1959.
Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde aber damit argumentiert, die rechtskraftige Kollaudierung des
Grabens (mit den Bescheiden vom 22. August 1994 und vom 31. Oktober 2006 bzw 22. Februar 2007) stehe
einem Auftrag nach § 138 WRG 1959 entgegen.Dem Beschwerdeflhrer ist insofern zuzustimmen, als die
rechtskraftige Bewilligung einer Anlage eine andere Verwaltungsrechtssache darstellt als die Entscheidung Uber
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einen Antrag auf ein Vorgehen nach Paragraph 138, WRG 1959. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde
aber damit argumentiert, die rechtskraftige Kollaudierung des Grabens (mit den Bescheiden vom 22. August 1994
und vom 31. Oktober 2006 bzw 22. Februar 2007) stehe einem Auftrag nach Paragraph 138, WRG 1959 entgegen.

Nach & 121 Abs. 1 WRG 1959 hat sich die fur die Durchfuhrung des Kollaudierungsverfahrens zustandige Behorde
in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit
der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckmaRigen
Setzung der Staumalie, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich festzuhalten, das Ergebnis dieser
Uberpriifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa wahrgenommener Méngel und
Abweichungen zu veranlassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verdrangt diese spezielle
Norm die Anwendbarkeit des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959, wenn ein kosenswidriger Sachverhalt in einem
technisch sachnahen Zusammenhang mit dem bewilligten Projekt steht. Gegenstand eines wasserpolizeilichen
Auftrages nach 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 kénnen MaRnahmen, die als Abweichungen vom bewilligten Projekt
anzusehen sind, bei Verabsaumung der Veranlassung ihrer Beseitigung im Kollaudierungsbescheid nicht mehr
sein (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Februar 1997, 96/07/0105, vom 21. Februar 2002,2000/07/0063, ua).Nach
Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 hat sich die fir die Durchfihrung des Kollaudierungsverfahrens
zustandige Behorde in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufiihrenden Verfahren von der
Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere auch von der
richtigen und zweckmaBigen Setzung der Staumalle, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich
festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberprifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa
wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verdrangt diese spezielle Norm die Anwendbarkeit des Paragraph 138, Absatz eins,
Litera a, WRG 1959, wenn ein kosenswidriger Sachverhalt in einem technisch sachnahen Zusammenhang mit dem
bewilligten Projekt steht. Gegenstand eines wasserpolizeilichen Auftrages nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera
a, WRG 1959 kénnen MaRnahmen, die als Abweichungen vom bewilligten Projekt anzusehen sind, bei
Verabsaumung der Veranlassung ihrer Beseitigung im Kollaudierungsbescheid nicht mehr sein vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 20. Februar 1997, 96/07/0105, vom 21. Februar 2002,2000/07/0063, ua).

Wurde - wie noch zu prufen sein wird - der Graben an der "Eggergrenze" rechtskraftig kollaudiert, so wurde damit
auch bindend die in einem Verfahren nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ebenfalls zu prifende Frage entschieden,
ob die konkrete Ausfuhrung des Grabens (an der "Eggergrenze") eine im Vergleich zur vorliegenden Bewilligung
eigenmachtige Neuerung darstellt oder nicht. Fir das vom Beschwerdeflhrer - im Zusammenhang mit dieser
konkreten Ausfuhrung des Grabens - beantragte Vorgehen nach 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 wadre somit kein
Raum mehr. Durch die Zurlickweisung dieses Antrages wirden daher im Ergebnis Rechte des Beschwerdefuhrers
nicht verletzt.Wurde - wie noch zu prifen sein wird - der Graben an der "Eggergrenze" rechtskraftig kollaudiert, so
wurde damit auch bindend die in einem Verfahren nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 ebenfalls
zu prufende Frage entschieden, ob die konkrete Ausfuhrung des Grabens (an der "Eggergrenze") eine im
Vergleich zur vorliegenden Bewilligung eigenmachtige Neuerung darstellt oder nicht. Fir das vom
Beschwerdefiihrer - im Zusammenhang mit dieser konkreten Ausfliihrung des Grabens - beantragte Vorgehen
nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 ware somit kein Raum mehr. Durch die Zurlckweisung
dieses Antrages wirden daher im Ergebnis Rechte des Beschwerdefiihrers nicht verletzt.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ist aus nachstehenden Grinden von rechtskraftigen Bewilligungen
und Kollaudierungsbescheiden des Grabens an der "Eggergrenze" auszugehen:

Die BH hat nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - im weiteren Verwaltungsverfahren vom
Beschwerdefiihrer unwidersprochen - festgestellt, dass der Graben nérdlich der Grundgrenze bereits in einem
Lageplan aus dem Jahre 1910 enthalten gewesen sei. Der bei der mundlichen Verhandlung vorgefundene Zustand
(Aushebung eines Grabens auf eine Lange von ca. 220 Ifm und anschlieende Anschittung des Materials auf der
Parzelle 470) sei in den Jahren 1983 bis 1985 hergestellt worden; aus einem Protokoll vom 8. Oktober 1985
ergebe sich sogar eine Zustimmung des Vertreters der Rechtsvorgangerin des Beschwerdeflhrers zum Aushub
des Grabens. Die BH stellte weiter fest, dass der gegenstandliche Graben im Ausfihrungsplan vom Oktober 1986,
erstellt vom Wasserbauamt S, eingetragen worden und dort enthalten sei.

Wie schon in seinem verfahrensauslésenden Antrag brachte der Beschwerdefiihrer auch in der Berufung vor,
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dieser Graben an der "Eggergrenze" sei wasserrechtlich nicht bewilligt und nicht kollaudiert worden. Die
Sachverhaltsfeststellungen der BH in Bezug auf die Lage des Grabens in der Natur, ndmlich an der im Plan des
Ausfuhrungsprojektes vom Oktober 1986 des Wasserbauamtes Spittal/Drau eingezeichneten Stelle, bestritt der
Beschwerdefiihrer wahrend des Verwaltungsverfahrens hingegen nicht.

In Bezug auf die Frage des Bestehens einer wasserrechtlichen Bewilligung fur den Graben an der "Eggergrenze"
ist zu bemerken, dass sich dieser Graben fast zur Ganze auf dem Grundstlck Nr. 428/1 befindet. Dieser Teil des
Grabens war Gegenstand des Bescheides des LH vom 22. August 1994, mit dem - mit Ausnahme der Parzelle 470 -
alle Gbrigen Anlagenteile in diesem Bereich (ndrdlich der Bundesstrae H-G) in Abanderung der Bewilligung vom
23. November 1983 bewilligt und unter einem kollaudiert wurden. Dieser Bescheid wurde (auch) der
Rechtsvorgangerin des Beschwerdefihrers gegentber erlassen.

Die gesamte Parzelle 470 und die dortige Ausfuhrung der Anlage war hingegen Gegenstand des Bescheides des
LH vom 12. November 1998. Das zu diesem Bescheid fihrende Verfahren, so zB auch die Kundmachung zur
mundlichen Verhandlung, und die damals erteilte wasserrechtliche Bewilligung bezog sich stets "auf die im
Ausfuhrungsprojekt vom Oktober 1986 dargestellte Abanderung auf Parzelle 470." Im Gegensatz zum
ursprunglich bewilligten Projekt (aus dem Jahr 1983) waren im Ausfuihrungsprojekt vom Oktober 1986 auf der
Parzelle 470 zwei Abanderungen (im AusfUhrungsplan rot eingezeichnet) vorgenommen worden. Neben dem die
Parzelle durchschneidenden Entwasserungsgraben war auch ein zuvor nicht vorgesehener Graben an der
"Eggergrenze" errichtet worden. Die bescheidmaRige nachtragliche Bewilligung vom 12. November 1998 umfasste
alle im Ausfiihrungsprojekt enthaltenen Abanderungen auf der Parzelle 470, und damit auch den Graben an der
"Eggergrenze", soweit er Uberhaupt auf der Parzelle 470 zu liegen kommt. Auch dieser Bescheid wurde
gegenuUber der Rechtsvorgangerin des Beschwerdefihrers erlassen.

SchlieBlich wurde in Bezug auf diese Abanderungen mit Bescheid der BH vom 31. Oktober 2006 (bzw. durch
Abweisung der dagegen erhobenen Berufung mit Bescheid des LH vom 22. Februar 2007) rechtskraftig
festgestellt, dass die AusfUhrung der bewilligten Abdnderungen auf Parzelle 470 der erteilten Bewilligung
entsprach. Auch von diesem Ausspruch ist die Ausfihrung des Grabens an der "Eggergrenze" erfasst.

Daraus ergibt sich aber, dass entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers fir die Grabenziehung im Bereich der
"Eggergrenze" rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligungen und rechtskraftige Kollaudierungsbescheide

vorliegen.

Dass die tatsachliche Ausfihrung des Grabens mit dieser wasserrechtlichen Bewilligung bzw. mit dem
Ausfihrungsplan vom Oktober 1986 nicht Ubereinstimmt, hat der Beschwerdeflihrer wahrend des
Verwaltungsverfahrens nicht behauptet. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde, wonach "der
gegenstandliche Graben von der mitbeteiligten Partei auf dem Grundstuick des Beschwerdeflhrers in einer Breite
von 4 m und einer Lange von 220 m zusatzlich zum Eggergraben (auf dem Grundstlck 428/1) errichtet wurde",
stellt daher eine erstmals im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aufgestellte Behauptung dar, deren
Berucksichtigung das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot entgegensteht. Ein
naheres Eingehen auf die vom Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang erstmals vorgelegte planmaRige
Darstellung einer konsenswidrigen Ausfihrung des Grabens ertbrigt sich aus dem gleichen Grund.

Der Beschwerdefiihrer rugt weiters, dass Angaben darlber fehlten, wer den Graben errichtet habe, wie breit er
sei und wie weit er in das Grundstick des Beschwerdeflihrers hineinreiche. Erst nach Feststellung dieser
Umstande hatte man Uberprifen konnen, ob eine konsensgemalle Ausflhrung vorliege. SchlieBlich sei die

Inanspruchnahme seines Grundsttickes ohne seine Zustimmung erfolgt.

Diese Verfahrensrugen fihren die Beschwerde aber nicht zu Erfolg, weil - wie dargestellt - fiir die Ausfihrung des
Grabens an der errichteten Stelle eine rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung vorliegt und der
Beschwerdefiihrer erstmals vor dem Verwaltungsgerichtshof die Behauptung aufstellt, es liege eine vom
Ausfuhrungsplan vom Oktober 1986 abweichende Ausfuhrung vor. Den vom Beschwerdefiihrer genannten

Beweisthemen fehlte daher im gegenstandlichen Verfahren die Relevanz.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher

gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. Marz 2010
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