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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfGhrers
Mag. Jantschgi, Uber die Beschwerde der AS.A. A W N GmbH in W, vertreten durch Dr. Martin Eisenberger,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 8. Oktober 2007, ZI. RU4-B-148/001-2006, betreffend Feststellung nach § 10 Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz
(mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch das Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien, 7000 Eisenstadt, Ruster
Stral3e 135), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger
und die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des
Schriftflhrers Mag. Jantschgi, Uber die Beschwerde der ASAA. A W N GmbH in W, vertreten durch Dr. Martin
Eisenberger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 8. Oktober 2007, ZI. RU4-B-148/001-2006, betreffend Feststellung nach Paragraph 10, Absatz
eins, Altlastensanierungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch das Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien,
7000 Eisenstadt, Ruster Stralie 135), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

Mit dem vorliegend angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich (im Folgenden: LH) vom 8. Oktober 2007 wurde auf Grund des Antrages der beschwerdefihrenden
Partei vom 14. Juni 2006 gemal § 10 Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz, BGBI. Nr. 299/1989 (ALSAG), festgestellt, dass
die qualitatsgesicherte Verwendung von sortenreinen Produktionsabfallen aus der Kunststoffprimarproduktion
Industrie zu dem Regelbrennstoff ASA-Calor 2000 eine beitragspflichtige Tatigkeit im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z. 3 ALSAG
darstelle.Mit dem vorliegend angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich (im Folgenden: LH) vom 8. Oktober 2007 wurde auf Grund des Antrages der beschwerdefUhrenden
Partei vom 14. Juni 2006 gemald Paragraph 10, Absatz eins, Altlastensanierungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 299 aus
1989, (ALSAG), festgestellt, dass die qualitatsgesicherte Verwendung von sortenreinen Produktionsabfallen aus der
Kunststoffprimarproduktion Industrie zu dem Regelbrennstoff ASA-Calor 2000 eine beitragspflichtige Tatigkeit im
Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG darstelle.

Begrindend fuhrte der LH unter Hinweis auf den erstinstanzlichen Bescheid vom 30. August 2006 aus, die
beschwerdefiihrende Partei habe in diesem Feststellungsantrag vorgebracht, dass der "Magistrat W" (gemeint: der
Blrgermeister der Stadt W) mit Bescheid vom 13. Dezember 2000 auf Grund des diesbezlglichen Antrages der
beschwerdefiihrenden Partei vom 3. Juli 2000 und gestltzt auf eine Stellungnahme des Amtes der
NO Landesregierung festgestellt habe, dass der in der Altstoffaufbereitungsanlage der beschwerdefiihrenden Partei
erzeugte Regelbrennstoff unter Einhaltung der in diesem Bescheid festgelegten Bedingungen als Produkt anzusehen
sei und bei Einhaltung der im Bescheid genannten Vorgangsweise die (stoffliche) Verwertung der eingesetzten
Kunststoffabfélle abgeschlossen sowie deren Abfalleigenschaft damit erloschen sei. Ziel des ALSAG - so die Wiedergabe
der Antragsbegrundung - sei die Finanzierung der Sicherung und Sanierung von Altlasten im Sinne dieses Gesetzes. Mit
der ALSAG-Novelle BGBI. | Nr. 136/2004 habe der Gesetzgeber neue beitragspflichtige Tatigkeiten eingefihrt und
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neben dem Ablagern von Abfallen das Verbrennen von Abfdllen besteuert. Als dritter steuerbarer Vorgang werde vom
Gesetzgeber noch das Verwenden von Abfallen zur Herstellung von Brennstoffprodukten genannt. Dieser dritte Fall sei
systemwidrig und sachlich nicht gerechtfertigt. Prinzipiell sei die stoffliche Verwertung von Abfédllen nicht vom
Altlastenbeitrag umfasst, sondern es subsumiere das ALSAG nur jene Tatigkeiten unter die Beitragspflicht, bei denen
Abfalle (stofflich oder thermisch) beseitigt oder thermisch verwertet wirden. Abfélle, die einer stofflichen Verwertung
zugefuhrt wirden, unterlagen prinzipiell nicht dem Gegenstand des Beitrages. Nach den fundamentalen Grundsatzen
des Abfallrechtes sei die Abfallvermeidung vor die Abfallverwertung und vor die Abfallbeseitigung zu stellen. Auch das
"Regelwerk der EU" sehe diese "Hierarchie" der Abfallentsorgung vor. Das Verwenden von Abfallen zur Herstellung von
Brennstoffprodukten als stoffliche Verwertung von Abfdllen unterliege im Gegensatz zu anderen stofflichen
Verwertungen in systemwidriger Weise der Beitragspflicht, was gleichheitswidrig sei.Begrindend fuhrte der LH unter
Hinweis auf den erstinstanzlichen Bescheid vom 30. August 2006 aus, die beschwerdefliihrende Partei habe in diesem
Feststellungsantrag vorgebracht, dass der "Magistrat W" (gemeint: der Blrgermeister der Stadt W) mit Bescheid vom
13. Dezember 2000 auf Grund des diesbezlglichen Antrages der beschwerdefihrenden Partei vom 3. Juli 2000 und
gestlitzt auf eine Stellungnahme des Amtes der NO Landesregierung festgestellt habe, dass der in der
Altstoffaufbereitungsanlage der beschwerdeflihrenden Partei erzeugte Regelbrennstoff unter Einhaltung der in diesem
Bescheid festgelegten Bedingungen als Produkt anzusehen sei und bei Einhaltung der im Bescheid genannten
Vorgangsweise die (stoffliche) Verwertung der eingesetzten Kunststoffabfdlle abgeschlossen sowie deren
Abfalleigenschaft damit erloschen sei. Ziel des ALSAG - so die Wiedergabe der Antragsbegrindung - sei die
Finanzierung der Sicherung und Sanierung von Altlasten im Sinne dieses Gesetzes. Mit der ALSAG-Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2004, habe der Gesetzgeber neue beitragspflichtige Tatigkeiten eingefuhrt und
neben dem Ablagern von Abfallen das Verbrennen von Abfallen besteuert. Als dritter steuerbarer Vorgang werde vom
Gesetzgeber noch das Verwenden von Abfallen zur Herstellung von Brennstoffprodukten genannt. Dieser dritte Fall sei
systemwidrig und sachlich nicht gerechtfertigt. Prinzipiell sei die stoffliche Verwertung von Abfallen nicht vom
Altlastenbeitrag umfasst, sondern es subsumiere das ALSAG nur jene Tatigkeiten unter die Beitragspflicht, bei denen
Abfalle (stofflich oder thermisch) beseitigt oder thermisch verwertet wirden. Abfélle, die einer stofflichen Verwertung
zugeflUhrt wirden, unterlagen prinzipiell nicht dem Gegenstand des Beitrages. Nach den fundamentalen Grundsatzen
des Abfallrechtes sei die Abfallvermeidung vor die Abfallverwertung und vor die Abfallbeseitigung zu stellen. Auch das
"Regelwerk der EU" sehe diese "Hierarchie" der Abfallentsorgung vor. Das Verwenden von Abfallen zur Herstellung von
Brennstoffprodukten als stoffliche Verwertung von Abfdllen unterliege im Gegensatz zu anderen stofflichen
Verwertungen in systemwidriger Weise der Beitragspflicht, was gleichheitswidrig sei.

Nach Darstellung des Inhaltes des erstinstanzlichen Bescheides vom 30. August 2006 und der von der
beschwerdeflihrenden Partei dagegen erhobenen Berufung fihrte der LH weiter begrindend aus, dass sich die
Berufung der beschwerdefihrenden Partei vornehmlich mit der behaupteten Verfassungswidrigkeit des 8 3 Abs. 1 Z. 3
ALSAG auseinandersetze und in weiterer Folge einen VerstoRR gegen Art. 23, 25 und 90 EG moniere.Nach Darstellung
des Inhaltes des erstinstanzlichen Bescheides vom 30. August 2006 und der von der beschwerdefiihrenden Partei
dagegen erhobenen Berufung flhrte der LH weiter begriindend aus, dass sich die Berufung der beschwerdefihrenden
Partei vornehmlich mit der behaupteten Verfassungswidrigkeit des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG
auseinandersetze und in weiterer Folge einen VerstoR gegen Artikel 23, 25 und 90 EG moniere.

Unbestritten sei, dass die beschwerdefiihrende Partei aus sortenreinen Produktionsabféllen aus der
Kunststoffprimarproduktion Industrie den Regelbrennstoff ASA-Calor 2000 herstelle. Dieser Vorgang sei in 8 3 Abs. 1
Z. 3 ALSAG eindeutig geregelt und unterliege der Beitragspflicht. Fir den LH bleibe im Wesentlichen zu beurteilen,
inwieweit die Frage der Verfassungswidrigkeit und der behauptete Verstol3 gegen die Art. 23, 25 und 90 EG relevant
seien.Unbestritten sei, dass die beschwerdefiihrende Partei aus sortenreinen Produktionsabfallen aus der
Kunststoffprimarproduktion Industrie den Regelbrennstoff ASA-Calor 2000 herstelle. Dieser Vorgang sei in Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG eindeutig geregelt und unterliege der Beitragspflicht. Fir den LH bleibe im Wesentlichen
zu beurteilen, inwieweit die Frage der Verfassungswidrigkeit und der behauptete Verstol3 gegen die Artikel 23, 25 und
90 EG relevant seien.

Was die behauptete Verfassungswidrigkeit anlange, so obliege die rechtliche Klarung der Frage, ob ein Gesetz
verfassungswidrig sei, ausschlie3lich dem Verfassungsgerichtshof.

Zur Frage des VerstoRes gegen die Art. 23, 25 und 90 EG sei auszufiihren, dass Art. 90 EG die versteckten



Beschrankungen des freien Warenverkehrs beseitigen solle, die sich aus abgabenrechtlichen Vorschriften eines
Mitgliedstaates ergeben kdnnten. Art. 90 EG sei im vorliegenden Fall jedoch nicht anwendbar, weil diese Bestimmung
eine diskriminierende Behandlung von auslandischen Waren untersage, dem nationalen Gesetzgeber jedoch die
Freiheit lasse, "umgekehrt zu diskriminieren".Zur Frage des VerstolRes gegen die Artikel 23, 25 und 90 EG sei
auszufuhren, dass Artikel 90, EG die versteckten Beschrankungen des freien Warenverkehrs beseitigen solle, die sich
aus abgabenrechtlichen Vorschriften eines Mitgliedstaates ergeben kdnnten. Artikel 90, EG sei im vorliegenden Fall
jedoch nicht anwendbar, weil diese Bestimmung eine diskriminierende Behandlung von auslandischen Waren
untersage, dem nationalen Gesetzgeber jedoch die Freiheit lasse, "umgekehrt zu diskriminieren".

Nach den die Zollunion begrindenden Art. 23 und 25 EG durften nationale Zoélle auf die Ein- und Ausfuhr von
Erzeugnissen nicht erhoben werden. Fur die Charakterisierung einer Abgabe als Zollabgabe sei es wesentlich, dass fur
die Entstehung einer Abgabenpflicht eine Grenzliberschreitung stattfinden musse. Das sei bei der "ALSAG-Abgabe"
nicht der Fall, weil die Abgabenpflicht nicht auf die Aus- oder Einfuhr anknipfe. Mit der vorliegenden Abgabe sei daher
keine Verletzung des EG-Vertrages verbunden.Nach den die Zollunion begriindenden Artikel 23 und 25 EG durften
nationale Zolle auf die Ein- und Ausfuhr von Erzeugnissen nicht erhoben werden. Flir die Charakterisierung einer
Abgabe als Zollabgabe sei es wesentlich, dass fir die Entstehung einer Abgabenpflicht eine Grenziberschreitung
stattfinden musse. Das sei bei der "ALSAG-Abgabe" nicht der Fall, weil die Abgabenpflicht nicht auf die Aus- oder
Einfuhr anknlpfe. Mit der vorliegenden Abgabe sei daher keine Verletzung des EG-Vertrages verbunden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der LH legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei hat sich am Verfahren nicht beteiligt.

Mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2008 erstattete die beschwerdefliihrende Partei ein erganzendes Vorbringen.

Gegen den vorliegend angefochtenen Bescheid vom 8. Oktober 2007 wurde von der beschwerdefihrende Partei auch
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Dieser lehnte mit Beschluss vom 16. Juni 2008, B 2053/07-13, die
Behandlung der Beschwerde ab.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. § 3 Abs. 1 ALSAG idF des Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI. | Nr. 71 (im Folgenden genannt: ALSAG-Novelle 2003),
lautet: 1. Paragraph 3, Absatz eins, ALSAG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2003, Bundesgesetzblatt , romisch
eins Nr. 71 (im Folgenden genannt: ALSAG-Novelle 2003), lautet:

"8 3. (1) Dem Altlastenbeitrag unterliegen

1. das Ablagern von Abfdllen oberhalb oder unterhalb (dh. unter Tage) der Erde; als Ablagern im Sinne dieses
Bundesgesetzes gilt auch

a) das Einbringen von Abféllen in einen Deponiekdrper, auch wenn damit deponiebautechnische oder andere Zwecke
verbunden sind (zB FahrstralRen, Rand- und Stutzwalle, Zwischen- oder Oberflachenabdeckungen einschlief3lich
Methanoxidationsschichten und Rekultivierungsschichten),

b) das mehr als einjahrige Lagern von Abfallen zur Beseitigung oder das mehr als dreijahrige Lagern von Abfallen zur
Verwertung,

c) das Verfullen von Gelandeunebenheiten (ua. das Verfillen von Baugruben oder Kiinetten) oder das Vornehmen von
Gelandeanpassungen (ua. die Errichtung von Dammen oder Unterbauten von StraRBen, Gleisanlagen oder
Fundamenten) oder der Bergversatz mit Abfallen,

2. das Verbrennen von Abfdllen in einer Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlage im Sinne der
Abfallverbrennungsverordnung, BGBI. Il Nr. 389/2002, 2. das Verbrennen von Abféllen in einer Verbrennungs- oder
Mitverbrennungsanlage im Sinne der Abfallverbrennungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 389 aus 2002,,

3. das Verwenden von Abfallen zur Herstellung von Brennstoffprodukten,
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4. das Befordern von Abfallen zu einer Tatigkeit gemall Z 1 bis 3 auBBerhalb des Bundesgebietes." 4. das Befordern von
Abfallen zu einer Tatigkeit gemal Ziffer eins bis 3 auBerhalb des Bundesgebietes."

Gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 3 ALSAG idF der genannten Novelle hat die Behorde in begriindeten Zweifelsfallen auf Antrag des
in Betracht kommenden Beitragsschuldners oder des Hauptzollamtes des Bundes durch Bescheid festzustellen, ob
eine beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt.GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG in der Fassung der
genannten Novelle hat die Behdrde in begrindeten Zweifelsfallen auf Antrag des in Betracht kommenden
Beitragsschuldners oder des Hauptzollamtes des Bundes durch Bescheid festzustellen, ob eine beitragspflichtige
Tatigkeit vorliegt.

Die genannten novellierten Bestimmungen sind mit 1. Janner 2006 in Kraft getreten (vgl. Art. 67 Z. 35 des
Budgetbegleitgesetzes 2003). Bis dahin ist das Verwenden von Abfallen zur Herstellung von Brennstoffprodukten nicht
dem Altlastenbeitrag nach dem ALSAG unterlegen.Die genannten novellierten Bestimmungen sind mit 1. Janner 2006
in Kraft getreten vergleiche , Artikel 67, Ziffer 35, des Budgetbegleitgesetzes 2003). Bis dahin ist das Verwenden von

Abfallen zur Herstellung von Brennstoffprodukten nicht dem Altlastenbeitrag nach dem ALSAG unterlegen.

Nach den Materialien zur ALSAG-Novelle 2003 (vgl. RV 59 BIgNR 22. GP, 174, 305 und 308/309) sei Ziel dieser Novelle
die Sicherstellung ausreichender Mittel fur die Altlastensanierung oder -sicherung entsprechend dem
durchschnittlichen Jahresaufkommen der letzten Jahre. Damit sollten auch Lenkungsmafinahmen betreffend die
Abfallvermeidung bzw. betreffend die getrennte Sammlung stofflich verwertbarer Abfdlle und einer Lenkung
bestimmter Abfallstréme im Sinne des 8 1 Abs. 3 AWG 2002 erreicht werden. Inhalt der Novelle seien die Erweiterung
der Beitragspflicht auf andere Behandlungsverfahren als die Ablagerung sowie die Erweiterung der Beitragspflicht auf
das Beférdern von Abfallen auBerhalb des Bundesgebietes zu all jenen Tatigkeiten, die auch im Inland beitragspflichtig
sind, und die Fortschreibung der Altlastenbeitrage ab dem 1. Janner 2005. Der Tatbestand der Verwendung von
Abfallen zur Herstellung von Brennstoffprodukten - so die Materialien weiter - komme in jenen Fallen zur Anwendung,
in denen die Abfalleigenschaft dieser Materialien durch die Verarbeitung zu Brennstoffprodukten ende. Ende die
Abfalleigenschaft nicht, so seien diese Materialien bei der Verbrennung bzw. bei der Beférderung zur Verbrennung
auBerhalb des Bundesgebietes beitragspflichtig. Bemessungsgrundlage fur die Beitragspflicht bei der Verwendung von
Abfallen zur Herstellung von Brennstoffprodukten sei auch nicht der gesamte Input in die Aufbereitungsanlage,
sondern jener Anteil, der tatsachlich in das Brennstoffprodukt eingehe. Im Sinne der Gleichbehandlung werde nicht
nur das Beférdern von Abfallen zur Ablagerung auf einer Deponie auRerhalb des Bundesgebietes, sondern jedes
Befordern von Abféllen auBerhalb des Bundesgebietes zu einer Tatigkeit, die im Inland beitragspflichtig sei, der
Beitragspflicht unterliegen. Diese MaBnahme stelle keine Abgabe zollgleicher Wirkung im Sinne des EG-Rechts dar.
Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH gelte (namlich) eine Abgabe, die Teil einer allgemeinen inlandischen
Gebuhrenregelung sei, welche systematisch samtliche inlandischen, eingefihrten und ausgefiihrten Waren nach
gleichen Kriterien erfasse, nicht als Abgabe zollgleicher Wirkung (vgl. insbesondere das Urteil des EuGH vom
31. Mai 1979, Denkavit/Frankreich, Slg. 1983, 3573). Ausnahmen von der Beitragspflicht gemal § 3 Abs. 1a bis 4 galten
auch fur das Beférdern von Abfallen auRerhalb des Bundesgebietes zu einer Tatigkeit gemaR § 3 Abs. 1 Z. 1 bis 3.Nach
den Materialien zur ALSAG-Novelle 2003 vergleiche , Regierungsvorlage 59, BIgNR 22. GP, 174, 305 und 308/309) sei
Ziel dieser Novelle die Sicherstellung ausreichender Mittel fir die Altlastensanierung oder -sicherung entsprechend
dem durchschnittlichen Jahresaufkommen der letzten Jahre. Damit sollten auch Lenkungsmalinahmen betreffend die
Abfallvermeidung bzw. betreffend die getrennte Sammlung stofflich verwertbarer Abfdlle und einer Lenkung
bestimmter Abfallstréme im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 erreicht werden. Inhalt der Novelle seien
die Erweiterung der Beitragspflicht auf andere Behandlungsverfahren als die Ablagerung sowie die Erweiterung der
Beitragspflicht auf das Beférdern von Abfallen auRerhalb des Bundesgebietes zu all jenen Tatigkeiten, die auch im
Inland beitragspflichtig sind, und die Fortschreibung der Altlastenbeitrage ab dem 1. Janner 2005. Der Tatbestand der
Verwendung von Abfallen zur Herstellung von Brennstoffprodukten - so die Materialien weiter - komme in jenen Fallen
zur Anwendung, in denen die Abfalleigenschaft dieser Materialien durch die Verarbeitung zu Brennstoffprodukten
ende. Ende die Abfalleigenschaft nicht, so seien diese Materialien bei der Verbrennung bzw. bei der Beférderung zur
Verbrennung aullerhalb des Bundesgebietes beitragspflichtig. Bemessungsgrundlage fir die Beitragspflicht bei der
Verwendung von Abféllen zur Herstellung von Brennstoffprodukten sei auch nicht der gesamte Input in die
Aufbereitungsanlage, sondern jener Anteil, der tatsachlich in das Brennstoffprodukt eingehe. Im Sinne der
Gleichbehandlung werde nicht nur das Beférdern von Abfallen zur Ablagerung auf einer Deponie aullerhalb des
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Bundesgebietes, sondern jedes Beférdern von Abfdllen auBerhalb des Bundesgebietes zu einer Tatigkeit, die im Inland
beitragspflichtig sei, der Beitragspflicht unterliegen. Diese Malinahme stelle keine Abgabe zollgleicher Wirkung im
Sinne des EG-Rechts dar. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH gelte (namlich) eine Abgabe, die Teil einer
allgemeinen inldndischen Gebulhrenregelung sei, welche systematisch samtliche inlandischen, eingefiihrten und
ausgefuhrten Waren nach gleichen Kriterien erfasse, nicht als Abgabe zollgleicher Wirkung vergleiche , insbesondere
das Urteil des EuGH vom 31. Mai 1979, Denkavit/Frankreich, Slg. 1983, 3573). Ausnahmen von der Beitragspflicht
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins a bis 4 galten auch fir das Beférdern von Abfallen aul3erhalb des Bundesgebietes zu
einer Tatigkeit gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins bis 3,

2. Die beschwerdefuhrende Partei vertritt in der Beschwerde die Auffassung, dass die Beitragspflicht gemaR § 3 Abs. 1
Z. 3 ALSAG einen Hinderungsgrund fir den von der Europdischen Union (EU) in Art. 3 "Abs. 3 lit. a"
Abfallrahmenrichtlinie 2006/12/EG und vom 0sterreichischen Gesetzgeber in § 1 Abs. 2 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 -
AWG 2002 geforderten Vorrang darstelle, welche Ziele auch in den Erlduternden Bemerkungen zur ALSAG-
Novelle 2003 zum Ausdruck gebracht worden seien. Die Herstellung von Brennstoffprodukten (stoffliche Verwertung)
sei mit einer technologisch sehr aufwandigen und kostenintensiven Vorbehandlung der Abfélle verbunden, und durch
die Gleichstellung der Ersatzbrennstoffproduktion mit der thermischen Beseitigung im Rahmen des ALSAG sei die
Herstellung von Ersatzbrennstoffprodukten wirtschaftlich nicht mehr rentabel. Dies fuhre - entgegen der Intention des
Osterreichischen Abfallrechts und des Unionsrechtes - 2. Die beschwerdefihrende Partei vertritt in der Beschwerde die
Auffassung, dass die Beitragspflicht gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG einen Hinderungsgrund fir den
von der Europadischen Union (EU) in Artikel 3, "Abs. 3 lit. a" Abfallrahmenrichtlinie 2006/12/EG und vom
Osterreichischen Gesetzgeber in Paragraph eins, Absatz 2, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002 geforderten
Vorrang darstelle, welche Ziele auch in den Erldauternden Bemerkungen zur ALSAG-Novelle 2003 zum Ausdruck
gebracht worden seien. Die Herstellung von Brennstoffprodukten (stoffliche Verwertung) sei mit einer technologisch
sehr aufwandigen und kostenintensiven Vorbehandlung der Abfélle verbunden, und durch die Gleichstellung der
Ersatzbrennstoffproduktion mit der thermischen Beseitigung im Rahmen des ALSAG sei die Herstellung von
Ersatzbrennstoffprodukten wirtschaftlich nicht mehr rentabel. Dies fluhre - entgegen der Intention des
Osterreichischen Abfallrechts und des Unionsrechtes -

im Ergebnis zu einer Forcierung von BeseitigungsmaRnahmen wie der thermischen Beseitigung oder der mechanisch-
biologischen Behandlung. Die beschwerdefihrende Partei habe faktisch nur die zwei Mdglichkeiten, das aus den
Plastikabfdllen hergestellte Brennstoffprodukt in das benachbarte Ausland zu exportieren oder die Abfalle ohne
vorherige Behandlung direkt der thermischen Beseitigung zuzufiihren. Mit der Einflhrung des Beitragstatbestandes
der Herstellung von Brennstoffprodukten gemaR § 3 Abs. 1 Z. 3 ALSAG durch die ALSAG-Novelle 2003 habe der
Gesetzgeber das Gegenteil von dem bewirkt, was er sich selbst als Ziel vorgegeben habe. im Ergebnis zu einer
Forcierung von BeseitigungsmaBnahmen wie der thermischen Beseitigung oder der mechanisch-biologischen
Behandlung. Die beschwerdefiihrende Partei habe faktisch nur die zwei Moglichkeiten, das aus den Plastikabfallen
hergestellte Brennstoffprodukt in das benachbarte Ausland zu exportieren oder die Abfalle ohne vorherige
Behandlung direkt der thermischen Beseitigung zuzufiihren. Mit der EinfUhrung des Beitragstatbestandes der
Herstellung von Brennstoffprodukten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG durch die ALSAG-Novelle 2003
habe der Gesetzgeber das Gegenteil von dem bewirkt, was er sich selbst als Ziel vorgegeben habe.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Mit der Bezugnahme auf Art. 3 "Abs. 3 lit. a" der Richtlinie 2006/12/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 5. April 2006 Uber Abfalle (im Folgenden: AbfRRL) - diese ist am 17. Mai 2006 in Kraft getreten und hat die bis
dahin giiltige Richtlinie 75/442/EWG des Rates vom 15. Juli 1975 (ber Abfélle aus Griinden der Ubersichtlichkeit und
Klarheit kodifiziert (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das Urteil des EuGH vom 24. Juni 2008, C- 188/07, RN 15) -
meint die beschwerdefiihrende Partei offensichtlich den in Art. 3 Abs. 1 AbfRRL enthaltenen Regelungsinhalt (dieser
Artikel umfasst keinen dritten Absatz). In Art. 3 Abs. 1 AbfRRL werden die Mitgliedstaaten angehalten, bestimmte
Malinahmen zu treffen. Diese Regelung ist weder unbedingt noch hinreichend genau und damit nicht geeignet, Rechte
zu verleihen, die die Einzelnen gegenliiber dem Staat gelten machen kdnnen (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das
zu Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 75/442/EWG, dessen Inhalt im Wesentlichen unverandert in Art. 3 Abs. 1 AbfRRL
Ubernommen wurde, ergangene hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/07/0014, mwH auf die Judikatur des
EuGH).Mit der Bezugnahme auf Artikel 3, "Abs. 3 lit. a" der Richtlinie 2006/12/EG des Europdischen Parlaments und des
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Rates vom 5. April 2006 Gber Abfalle (im Folgenden: AbfRRL) - diese ist am 17. Mai 2006 in Kraft getreten und hat die
bis dahin giltige Richtlinie 75/442/EWG des Rates vom 15. Juli 1975 Uber Abfélle aus Griinden der Ubersichtlichkeit und
Klarheit kodifiziert vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa das Urteil des EuGH vom 24. Juni 2008, C- 188/07,
RN 15) - meint die beschwerdefihrende Partei offensichtlich den in Artikel 3, Absatz eins, AbfRRL enthaltenen
Regelungsinhalt (dieser Artikel umfasst keinen dritten Absatz). In Artikel 3, Absatz eins, AbfRRL werden die
Mitgliedstaaten angehalten, bestimmte MaRnahmen zu treffen. Diese Regelung ist weder unbedingt noch hinreichend
genau und damit nicht geeignet, Rechte zu verleihen, die die Einzelnen gegeniber dem Staat gelten machen kénnen
vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa das zu Artikel 3, Absatz eins, der Richtlinie 75/442/EWG, dessen Inhalt im
Wesentlichen unverdndert in Artikel 3, Absatz eins, AbfRRL Ubernommen wurde, ergangene hg. Erkenntnis vom
25. Juni 2009, ZI. 2007/07/0014, mwH auf die Judikatur des EuGH).

Aus dem in Art. 3 Abs. 1 AbfRRL enthaltenen MaBnahmenkatalog ist daher fur den Beschwerdestandpunkt nichts zu
gewinnen.Aus dem in Artikel 3, Absatz eins, AbfRRL enthaltenen MaRnahmenkatalog ist daher fir den
Beschwerdestandpunkt nichts zu gewinnen.

Ob die Regelung des § 3 Abs. 1 Z. 3 ALSAG - wie die beschwerdeflihrende Partei meint - in einem Widerspruch zu den
in 8 1 AWG 2002 oder in den vorzitierten Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gebrachten Zielsetzungen stehe, kann hier
dahingestellt bleiben, weil selbst bei Zutreffen dieser Beschwerdebehauptung nicht zu erkennen ware, inwieweit die
eindeutige Regelung des § 3 Abs. 1 Z. 3 ALSAG nicht verfassungskonform ware. In der Beschwerde wird hinsichtlich
einer noch im Verwaltungsverfahren behaupteten Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Z. 3 ALSAG auch nichts weiter
vorgebracht. Der Verfassungsgerichtshof hat in dem bereits zitierte Beschluss vom 16. Juni 2008 ausgefihrt, dass das
Vorbringen in der von der beschwerdefiihrenden Partei an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde,
soweit die Verfassungswidrigkeit des &8 3 Abs. 1 Z. 3 und 4 ALSAG behauptet werde und sich das Vorbringen Uberhaupt
auf préjudizielle Vorschriften beziehe, vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zum (relativ weiten) rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers im
Abgabenrecht die Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem
sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen lasse,
dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Insbesondere berticksichtige diese Beschwerde
nicht, dass zwischen der Erzeugung von Ersatzbrennstoffen und der Herstellung anderer Produkte wesentliche
Unterschiede im Tatsachlichen bestiinden und die Gleichbehandlung der Brennstofferzeugung und der thermischen
Verwertung in Bezug auf die Beitragspflicht angesichts der Ziele des ALSAG (§ 1) sachlich gerechtfertigt sei. Ebenso
stoRe die Regelung des & 3 Abs. 1 Z. 3 ALSAG mit Blick auf den (aus dem Gleichheitssatz abgeleiteten) Vertrauensschutz
auf keine Bedenken, und es sei der in der Beschwerde erhobene Vorwurf der Inlanderdiskriminierung nicht
nachvollziehbar.Ob die Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG - wie die beschwerdefliihrende Partei
meint - in einem Widerspruch zu den in Paragraph eins, AWG 2002 oder in den vorzitierten Gesetzesmaterialien zum
Ausdruck gebrachten Zielsetzungen stehe, kann hier dahingestellt bleiben, weil selbst bei Zutreffen dieser
Beschwerdebehauptung nicht zu erkennen ware, inwieweit die eindeutige Regelung des Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 3, ALSAG nicht verfassungskonform wadre. In der Beschwerde wird hinsichtlich einer noch im
Verwaltungsverfahren behaupteten Verfassungswidrigkeit des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG auch nichts
weiter vorgebracht. Der Verfassungsgerichtshof hat in dem bereits zitierte Beschluss vom 16. Juni 2008 ausgefiihrt,
dass das Vorbringen in der von der beschwerdefihrenden Partei an den Verfassungsgerichtshof erhobenen
Beschwerde, soweit die Verfassungswidrigkeit des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 ALSAG behauptet werde
und sich das Vorbringen Uberhaupt auf prajudizielle Vorschriften beziehe, vor dem Hintergrund der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum (relativ weiten) rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers im Abgabenrecht die Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die
Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig
wahrscheinlich erkennen lasse, dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Insbesondere
berlcksichtige diese Beschwerde nicht, dass zwischen der Erzeugung von Ersatzbrennstoffen und der Herstellung
anderer Produkte wesentliche Unterschiede im Tatsachlichen bestinden und die Gleichbehandlung der
Brennstofferzeugung und der thermischen Verwertung in Bezug auf die Beitragspflicht angesichts der Ziele des ALSAG
(Paragraph eins,) sachlich gerechtfertigt sei. Ebenso stoRe die Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG
mit Blick auf den (aus dem Gleichheitssatz abgeleiteten) Vertrauensschutz auf keine Bedenken, und es sei der in der
Beschwerde erhobene Vorwurf der Inlanderdiskriminierung nicht nachvollziehbar.
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Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt gegen die Regelung des § 3 Abs. 1 Z. 3 ALSAG keine verfassungsrechtlichen
Bedenken.Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt gegen die Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG
keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

3. Die Beschwerde vertritt die Auffassung, dass es sich beim Altlastenbeitrag fir die Herstellung von
Brennstoffprodukten um eine (unzuldssige) "Abgabe auf Waren" im Sinne des Art. 90 EG handle, weil dies eine
steuerliche MaBnahme darstelle, die geeignet sei, die Ausfuhr von Waren zu erschweren. Zweck des
Diskriminierungsverbotes des Art. 90 EG sei es, jegliche unterschiedliche Besteuerung zu verhindern, durch welche die
Einfuhr oder Ausfuhr erschwert werde. Die beschwerdefiihrende Partei betreibe ein Unternehmen, welches in einer
Randlage von Osterreich tatig sei. Primirer Markt sei das benachbarte Ausland. Die aus Abfall hergestellten
Brennstoffprodukte wirden fur Verbrennungsanlagen wie etwa in Tschechien, der Slowakei und Ungarn, aber auch far
inlandische thermische Anlagen, die sich ihre Regelbrennstoffe im In- und Ausland beschafften, abgenommen. Die
beschwerdefiihrende Partei musse seit 1. Janner 2006 auf diesem Markt mit auslandischen Unternehmen
konkurrieren, die auf Grund der unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen keine
altlastensanierungsbeitragsahnlichen Steuern fir die Herstellung ihrer Brennstoffprodukte bezahlen mussten. Durch
den Altlastenbeitrag werde die Ausfuhr in andere Mitgliedstaaten erschwert und die Einfuhr aus anderen
Mitgliedstaaten zu Ungunsten inldndischer Produkte erleichtert, sodass 8 3 Abs. 1 Z. 3 ALSAG gegen das
Diskriminierungsverbot des Art. 90 EG verstol3e. Obwohl| die Regelungen Gber den Besteuerungsgegenstand gemall § 3
Abs. 1 ALSAG und Uber die Steuerbefreiung gemal3 § 3 Abs. 2 leg. cit. nicht formlich nach der Herkunft der Waren aus
einem anderen Mitgliedstaat unterschieden, gestalte das dsterreichische Besteuerungssystem den Altlastenbeitrag so,
dass diese unter die Besteuerung fallenden Abfdlle ausschliel3lich solche seien, die aus Osterreich stammten.
Auslandische Ersatzbrennstoffprodukte, die aus Abfdllen hergestellt wirden, kdnnten demgegenuber nicht unter den
Abfallbegriff des ALSAG, der seinerseits auf den Abfallbegriff des AWG verweise, subsumiert werden. Fur das Vorliegen
einer mittelbaren Diskriminierung im Sinn des Art. 90 EG genuge es, wenn die Regelung im Ergebnis dazu fuhre, dass
auslidndische Waren durch die Steuerbefreiung erheblich beginstigt und inlédndische Abfille, die in Osterreich zu
Produkten verarbeitet wirden, entsprechend benachteiligt wirden. Wie der EuGH wiederholt entschieden habe,
kénne ein Kriterium fir eine erhdhte Besteuerung, das per definitionem niemals auf gleichartige inlandische
Erzeugnisse anwendbar sei, nicht als mit dem in Art. 90 EG verankerten Diskriminierungsverbot vereinbar angesehen
werden. Gleiches gelte jedoch auch im umgekehrten Fall, wenn namlich das Kriterium fur die erhdhte Besteuerung der
inlandischen Ware bei der Einfuhr einer auslandischen Ware auf diese nicht angewendet werden kdnne. Dass die
Abgabe nach dem ALSAG als Abgabe mit zollgleicher Wirkung zu betrachten sei, habe der EuGH zuletzt in seinem Urteil
vom 8. November 2007, C-221/06 ("Frohnleiten"), klar ausgesprochen. 3. Die Beschwerde vertritt die Auffassung, dass
es sich beim Altlastenbeitrag fur die Herstellung von Brennstoffprodukten um eine (unzuldssige) "Abgabe auf Waren"
im Sinne des Artikel 90, EG handle, weil dies eine steuerliche MaBnahme darstelle, die geeignet sei, die Ausfuhr von
Waren zu erschweren. Zweck des Diskriminierungsverbotes des Artikel 90, EG sei es, jegliche unterschiedliche
Besteuerung zu verhindern, durch welche die Einfuhr oder Ausfuhr erschwert werde. Die beschwerdefihrende Partei
betreibe ein Unternehmen, welches in einer Randlage von Osterreich tétig sei. Primarer Markt sei das benachbarte
Ausland. Die aus Abfall hergestellten Brennstoffprodukte wirden fir Verbrennungsanlagen wie etwa in Tschechien,
der Slowakei und Ungarn, aber auch fir inlandische thermische Anlagen, die sich ihre Regelbrennstoffe im In- und
Ausland beschafften, abgenommen. Die beschwerdefiihrende Partei mlsse seit 1. Janner 2006 auf diesem Markt mit
auslandischen Unternehmen konkurrieren, die auf Grund der unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen keine
altlastensanierungsbeitragsahnlichen Steuern fir die Herstellung ihrer Brennstoffprodukte bezahlen mussten. Durch
den Altlastenbeitrag werde die Ausfuhr in andere Mitgliedstaaten erschwert und die Einfuhr aus anderen
Mitgliedstaaten zu Ungunsten inldndischer Produkte erleichtert, sodass Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG gegen
das Diskriminierungsverbot des Artikel 90, EG verstof3e. Obwohl die Regelungen Uber den Besteuerungsgegenstand
gemal Paragraph 3, Absatz eins, ALSAG und Uber die Steuerbefreiung gemald Paragraph 3, Absatz 2, leg. cit. nicht
formlich nach der Herkunft der Waren aus einem anderen Mitgliedstaat unterschieden, gestalte das &sterreichische
Besteuerungssystem den Altlastenbeitrag so, dass diese unter die Besteuerung fallenden Abfalle ausschlieR3lich solche
seien, die aus Osterreich stammten. Auslandische Ersatzbrennstoffprodukte, die aus Abfillen hergestellt wiirden,
konnten demgegenilber nicht unter den Abfallbegriff des ALSAG, der seinerseits auf den Abfallbegriff des AWG
verweise, subsumiert werden. Fur das Vorliegen einer mittelbaren Diskriminierung im Sinn des Artikel 90, EG genlge
es, wenn die Regelung im Ergebnis dazu fuhre, dass auslandische Waren durch die Steuerbefreiung erheblich



begiinstigt und inlédndische Abfélle, die in Osterreich zu Produkten verarbeitet wirden, entsprechend benachteiligt
wulrden. Wie der EuGH wiederholt entschieden habe, kénne ein Kriterium fur eine erhdhte Besteuerung, das per
definitionem niemals auf gleichartige inlandische Erzeugnisse anwendbar sei, nicht als mit dem in Artikel 90, EG
verankerten Diskriminierungsverbot vereinbar angesehen werden. Gleiches gelte jedoch auch im umgekehrten Fall,
wenn namlich das Kriterium fiur die erhdhte Besteuerung der inlandischen Ware bei der Einfuhr einer auslandischen
Ware auf diese nicht angewendet werden kdnne. Dass die Abgabe nach dem ALSAG als Abgabe mit zollgleicher
Wirkung zu betrachten sei, habe der EuGH zuletzt in seinem Urteil vom 8. November 2007, C-221/06 ("Frohnleiten"),
klar ausgesprochen.

Zu diesem Beschwerdevorbringen ist Folgendes auszufiihren:

Art. 90 des Vertrages zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (EG) lautetArtikel 90, des Vertrages zur Grindung
der Europdischen Gemeinschaft (EG) lautet:

"Artikel 90

Die Mitgliedstaaten erheben auf Waren aus anderen Mitgliedstaaten weder unmittelbar noch mittelbar hoéhere
inlandische Abgaben gleich welcher Art, als gleichartige inlandische Waren unmittelbar oder mittelbar zu tragen haben.

Die Mitgliedstaaten erheben auf Waren aus anderen Mitgliedstaaten keine inlandischen Abgaben, die geeignet sind,
andere Produktionen mittelbar zu schutzen."

Vorauszuschicken ist, dass es sich beim Altlastenbeitrag nach dem ALSAG um eine inlandische Abgabe im Sinn des
Art. 90 EG handelt (vgl. dazu das oben erwdhnte Urteil des EuGH vom 8. November 2007, C-221/06, RN
47).Vorauszuschicken ist, dass es sich beim Altlastenbeitrag nach dem ALSAG um eine inlandische Abgabe im Sinn des
Artikel 90, EG handelt vergleiche , dazu das oben erwahnte Urteil des EuGH vom 8. November 2007, C-221/06, RN 47).

Das Verbot dieser Bestimmung greift immer dann ein, wenn eine steuerliche MaBnahme geeignet ist, die Einfuhr von
Gegenstanden aus anderen Mitgliedstaaten zu Gunsten inldndischer Erzeugnisse zu erschweren. Eine
Abgabenregelung ist daher nur dann mit Art. 90 EG vereinbar, wenn ihre Ausgestaltung es unter allen Umstanden
ausschliel3t, dass eingeflihrte Waren hoher belastet werden als inldndische Erzeugnisse, und sie damit in keinem Fall
diskriminierende Wirkungen haben kann (vgl. dazu nochmals das vorzitierte Urteil des EuGH, C-221/06, RN 40 und
50).Das Verbot dieser Bestimmung greift immer dann ein, wenn eine steuerliche Malinahme geeignet ist, die Einfuhr
von Gegenstanden aus anderen Mitgliedstaaten zu Gunsten inlandischer Erzeugnisse zu erschweren. Eine
Abgabenregelung ist daher nur dann mit Artikel 90, EG vereinbar, wenn ihre Ausgestaltung es unter allen Umstanden
ausschliel3t, dass eingeflihrte Waren hoher belastet werden als inldndische Erzeugnisse, und sie damit in keinem Fall
diskriminierende Wirkungen haben kann vergleiche , dazu nochmals das vorzitierte Urteil des EuGH, C-221/06,
RN 40 und 50).

In seinem Urteil vom 22. Mai 2003, C-355/00 ("Freskot AE"), hat der EuGH in einem Fall, in dem nur bestimmte
inlandische Erzeugnisse, nicht jedoch auch Erzeugnisse aus anderen Staaten einer bestimmten Abgabenpflicht
unterworfen wurden und die auslédndischen Erzeugnisse dadurch einen Vorteil erfuhren, unter Bezugnahme auf seine
Vorjudikatur ausgefuhrt, dass Art. 95 EG-Vertrag (nunmehr Art. 90 EG) auch alle steuerlichen Diskriminierungen
gegenUber Erzeugnissen verbiete, die zur Ausfuhr in andere Mitgliedstaaten bestimmt seien (RN 45). Da jedoch (in dem
Ausgangsverfahren fir dieses Urteil) die Ausfuhr des Erzeugnisses im Rahmen des streitigen Systems inlandischer
Abgaben nicht den die Erhebung der Abgabe auslésenden Tatbestand darstelle, sei Art. 95 EG-Vertrag (nunmehr
Art. 90 EG) nicht anwendbar (RN 46).In seinem Urteil vom 22. Mai 2003, C-355/00 ("Freskot AE"), hat der EUGH in einem
Fall, in dem nur bestimmte inlandische Erzeugnisse, nicht jedoch auch Erzeugnisse aus anderen Staaten einer
bestimmten Abgabenpflicht unterworfen wurden und die auslédndischen Erzeugnisse dadurch einen Vorteil erfuhren,
unter Bezugnahme auf seine Vorjudikatur ausgefiihrt, dass Artikel 95, EG-Vertrag (nunmehr Artikel 90, EG) auch alle
steuerlichen Diskriminierungen gegenuber Erzeugnissen verbiete, die zur Ausfuhr in andere Mitgliedstaaten bestimmt
seien (RN 45). Da jedoch (in dem Ausgangsverfahren fir dieses Urteil) die Ausfuhr des Erzeugnisses im Rahmen des
streitigen Systems inlandischer Abgaben nicht den die Erhebung der Abgabe auslésenden Tatbestand darstelle, sei
Artikel 95, EG-Vertrag (nunmehr Artikel 90, EG) nicht anwendbar (RN 46).

Im vorliegenden Beschwerdefall unterliegen dem Altlastenbeitrag nach &8 3 Abs. 1 Z. 3 ALSAG sowohl die von der
beschwerdefliihrenden Partei hergestellten, auf dem Inlandsmarkt in Verkehr gebrachten als auch die von ihr



hergestellten, zur Ausfuhr bestimmten Brennstoffprodukte. Die Ausfuhr dieser Produkte stellt nicht den die Erhebung
der Abgabe auslosenden Tatbestand dar. Im Hinblick darauf steht Art. 90 EG der Altlastenbeitragspflicht der
beschwerdeflhrenden Partei gemal3 § 3 Abs. 1 Z. 3 ALSAG nicht entgegen.Im vorliegenden Beschwerdefall unterliegen
dem Altlastenbeitrag nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG sowohl die von der beschwerdefUhrenden Partei
hergestellten, auf dem Inlandsmarkt in Verkehr gebrachten als auch die von ihr hergestellten, zur Ausfuhr bestimmten
Brennstoffprodukte. Die Ausfuhr dieser Produkte stellt nicht den die Erhebung der Abgabe auslésenden Tatbestand
dar. Im Hinblick darauf steht Artikel 90, EG der Altlastenbeitragspflicht der beschwerdefiihrenden Partei gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG nicht entgegen.

4. Die beschwerdefUhrende Partei vertritt weiters die Auffassung, dass diese Gesetzesbestimmung in Widerspruch zu
Art. 23 und 25 EG stehe. Wie bereits erwahnt, misse die beschwerdefiihrende Partei seit 1. Janner 2006 auf diesem
Markt mit auslandischen Unternehmen konkurrieren, die auf Grund der unterschiedlichen gesetzlichen
Bestimmungen keine altlastensanierungsbeitragsahnlichen Steuern fur die Herstellung ihrer Brennstoffprodukte
bezahlen mussten. Wirden von den auslandischen Unternehmen Regelbrennstoffprodukte aus ihren
Gewerbeabfillen hergestellt, die als solche nach Osterreich eingefiihrt wiirden, ohne Handelsschranken wie der
Abfallverbringungsverordnung zu unterliegen, misse fur diese im Ausland hergestellten Ersatzbrennstoffprodukte
weder der Hersteller noch derjenige, der die Produkte im Inland einsetze, einen Altlastenbeitrag bezahlen. Auch der
Export der Brennstoffprodukte werde in der Praxis durch den Altlastenbeitrag unmaéglich, weil die Mitbewerber in
keinem anderen EU-Land einer ALSAG-dhnlichen Abgabe unterlagen. Auf Grund dieser ungleichen zollgleichen Abgabe
sei das Osterreichische Unternehmen nicht konkurrenzfahig. Diese Abgabe habe die gleiche Wirkung wie ein
Ausfuhrzoll. Das Verbot des Verstol3es gegen die Warenverkehrsfreiheit sei unmittelbar anwendbar und begriinde
subjektive Rechte. § 3 Abs. 1 Z. 3iVm Z. 4 ALSAG erfasse nur die Herstellung von Brennstoffprodukten aus Abfallen im
Inland oder Abfalle, die zur Ersatzbrennstoffproduktion in das Ausland verbracht wiirden. Ersatzbrennstoffprodukte,
die im Ausland hergestellt wirden und dann als Produkte importiert wiirden, seien von dieser Regelung nicht umfasst.
Damit seien die vom EuGH in seiner Judikatur aufgestellten Kriterien, wann eine Abgabe nicht als Abgabe mit
zollgleicher Wirkung gelte, bei der Beitragspflicht der Herstellung von Brennstoffprodukten aus Abfall nicht erfillt. 4.
Die beschwerdeflhrende Partei vertritt weiters die Auffassung, dass diese Gesetzesbestimmung in Widerspruch zu
Artikel 23 und 25 EG stehe. Wie bereits erwdahnt, misse die beschwerdefliihrende Partei seit 1. Janner 2006 auf diesem
Markt mit auslandischen Unternehmen konkurrieren, die auf Grund der unterschiedlichen gesetzlichen
Bestimmungen keine altlastensanierungsbeitragsahnlichen Steuern fur die Herstellung ihrer Brennstoffprodukte
bezahlen mussten. Wirden von den auslandischen Unternehmen Regelbrennstoffprodukte aus ihren
Gewerbeabfillen hergestellt, die als solche nach Osterreich eingefiihrt wiirden, ohne Handelsschranken wie der
Abfallverbringungsverordnung zu unterliegen, muisse fur diese im Ausland hergestellten Ersatzbrennstoffprodukte
weder der Hersteller noch derjenige, der die Produkte im Inland einsetze, einen Altlastenbeitrag bezahlen. Auch der
Export der Brennstoffprodukte werde in der Praxis durch den Altlastenbeitrag unmadglich, weil die Mitbewerber in
keinem anderen EU-Land einer ALSAG-ahnlichen Abgabe unterlagen. Auf Grund dieser ungleichen zollgleichen Abgabe
sei das Osterreichische Unternehmen nicht konkurrenzfahig. Diese Abgabe habe die gleiche Wirkung wie ein
Ausfuhrzoll. Das Verbot des Verstol3es gegen die Warenverkehrsfreiheit sei unmittelbar anwendbar und begriinde
subjektive Rechte. Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Ziffer 4, ALSAG erfasse nur die Herstellung von
Brennstoffprodukten aus Abfallen im Inland oder Abfalle, die zur Ersatzbrennstoffproduktion in das Ausland verbracht
wurden. Ersatzbrennstoffprodukte, die im Ausland hergestellt wirden und dann als Produkte importiert wiirden, seien
von dieser Regelung nicht umfasst. Damit seien die vom EuGH in seiner Judikatur aufgestellten Kriterien, wann eine
Abgabe nicht als Abgabe mit zollgleicher Wirkung gelte, bei der Beitragspflicht der Herstellung von
Brennstoffprodukten aus Abfall nicht erfullt.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die im dritten Teil des Vertrages unter dem Titel | ("Der freie Warenverkehr") enthaltenen Art. 23 und 25 EG lautenbDie
im dritten Teil des Vertrages unter dem Titel romisch eins ("Der freie Warenverkehr") enthaltenen Artikel 23 und 25 EG
lauten:

"Artikel 23

1. (1)Absatz eins,Grundlage der Gemeinschaft ist eine Zollunion, die sich auf den gesamten Warenaustausch
erstreckt; sie umfasst das Verbot, zwischen den Mitgliedstaaten Ein- und Ausfuhrzélle und Abgaben gleicher



Wirkung zu erheben, sowie die Einfliihrung eines Gemeinsamen Zolltarifs gegenuber dritten Landern.

. (2)Absatz 2,Artikel 25 und Kapitel 2 dieses Titels gelten fur die aus den Mitgliedstaaten stammenden Waren sowie
far diejenigen Waren aus dritten Landern, die sich in den Mitgliedstaaten im freien Verkehr befinden."

"Artikel 25

Ein- und Ausfuhrzdlle oder Abgaben gleicher Wirkung sind zwischen den Mitgliedstaaten verboten. Dieses Verbot

gilt auch far Finanzzolle."

Art. 23 und 25 EG verbieten somit (u.a.) die Erhebung von Ein- und Ausfuhrzéllen sowie Abgaben gleicher
Wirkung zwischen den Mitgliedstaaten. Nach der Judikatur des EuGH sind Zélle hoheitliche Abgaben, die bei der
Verbringung von Waren Uber staatliche Grenzen auf diese Waren nach einem festgelegten Satz erhoben und als
solche bezeichnet werden, ohne dass entsprechende Abgaben fiir gleichartige inlandische Waren bestehen. Eine
Abgabe zollgleicher Wirkung ist jede nicht als Zoll bezeichnete, "bei der Einfuhr oder spater erhobene, einseitig
auferlegte Belastung, die dadurch, dass sie speziell die aus einem Mitgliedstaat eingefUhrten Waren, nicht jedoch
gleichartige einheimische Waren trifft, jene Waren verteuert und damit die gleichen Auswirkungen auf den freien
Warenverkehr hat wie ein Zoll. Daraus wird abgeleitet, dass Abgaben zollgleicher Wirkung a) einseitig, hoheitlich
auferlegte Abgaben sind, die b) Waren (nicht Dienstleistungen) betreffen und c) eine zollgleiche Wirkung haben,
das heif3t, ein- oder ausgefuhrte Waren im Vergleich zu heimischen Waren verteuern. Hiebei muss die Abgabe
grenzkausal sein, das heilt, sie muss wegen der Ein- oder Ausfuhr erhoben werden, was der Fall ist, wenn sie
entweder anlasslich des Grenzibergangs oder im Zusammenhang damit zu entrichten ist (vgl. dazu etwa Reinisch
in Mayer, Kommentar zu EU- und EG-Vertrag, 35. Lieferung, Art. 25 EGV Rz 8, 11 ff; Waldhoff in Calliess/Ruffert,
EUV-EGV Kommentar3 Art. 25 EGV Rz 5, 7, 9, mwH auf die Judikatur des EuGH).Artikel 23 und 25 EG verbieten
somit (u.a.) die Erhebung von Ein- und Ausfuhrzéllen sowie Abgaben gleicher Wirkung zwischen den
Mitgliedstaaten. Nach der Judikatur des EuGH sind Zélle hoheitliche Abgaben, die bei der Verbringung von Waren
Uber staatliche Grenzen auf diese Waren nach einem festgelegten Satz erhoben und als solche bezeichnet
werden, ohne dass entsprechende Abgaben flir gleichartige inlandische Waren bestehen. Eine Abgabe
zollgleicher Wirkung ist jede nicht als Zoll bezeichnete, "bei der Einfuhr oder spater erhobene, einseitig auferlegte
Belastung, die dadurch, dass sie speziell die aus einem Mitgliedstaat eingefiihrten Waren, nicht jedoch
gleichartige einheimische Waren trifft, jene Waren verteuert und damit die gleichen Auswirkungen auf den freien
Warenverkehr hat wie ein Zoll. Daraus wird abgeleitet, dass Abgaben zollgleicher Wirkung a) einseitig, hoheitlich
auferlegte Abgaben sind, die b) Waren (nicht Dienstleistungen) betreffen und c) eine zollgleiche Wirkung haben,
das heil3t, ein- oder ausgeflihrte Waren im Vergleich zu heimischen Waren verteuern. Hiebei muss die Abgabe
grenzkausal sein, das heil3t, sie muss wegen der Ein- oder Ausfuhr erhoben werden, was der Fall ist, wenn sie
entweder anlasslich des Grenzibergangs oder im Zusammenhang damit zu entrichten ist vergleiche , dazu etwa
Reinisch in Mayer, Kommentar zu EU- und EG-Vertrag, 35. Lieferung, Artikel 25, EGV Rz 8, 11 ff; Waldhoff in
Calliess/Ruffert, EUV-EGV Kommentar3 Artikel 25, EGV Rz 5, 7, 9, mwH auf die Judikatur des EuGH).

So hat etwa der EuGH in dem obzitierten Urteil, C-355/00, ausgesprochen, dass die (in dem zu beurteilenden Fall)
nur auf bestimmte inlandische Produkte, nicht jedoch auch auf Erzeugnisse aus anderen Staaten erhobene
(inlandische) Abgabe im Hinblick darauf, dass diese das (inldndische) Erzeugnis nicht ausschlie3lich deshalb treffe,
weil es als solches Uber die Grenze verbracht werde, nicht als Abgabe mit gleicher Wirkung wie ein Ausfuhrzoll im
Sinn der Art. 9, 12 und 16 EG-Vertrag (nunmehr Art. 23 und 25 EG) qualifiziert werden kénne (RN 41, 42).So hat
etwa der EuUGH in dem obzitierten Urteil, C-355/00, ausgesprochen, dass die (in dem zu beurteilenden Fall) nur auf
bestimmte inldndische Produkte, nicht jedoch auch auf Erzeugnisse aus anderen Staaten erhobene (inlandische)
Abgabe im Hinblick darauf, dass diese das (inlandische) Erzeugnis nicht ausschlieBlich deshalb treffe, weil es als
solches Uber die Grenze verbracht werde, nicht als Abgabe mit gleicher Wirkung wie ein Ausfuhrzoll im Sinn der
Artikel 9, 12 und 16 EG-Vertrag (nunmehr Artikel 23 und 25 EG) qualifiziert werden kdénne (RN 41, 42).

Damit unterscheidet sich dieser Fall von dem in der Beschwerde ins Treffen gefihrten, dem Urteil des EUGH vom
27. Februar 2003, C-389/00, zugrunde liegenden Sachverhalt, bei dem fir die Verbringung von Abfallen in andere
Mitgliedstaaten die Entrichtung einer Abgabe (Pflichtbeitrag zu einem durch das nationale
Abfallverbringungsgesetz errichteten Solidarfonds) vorgeschrieben wurde (vgl. in diesem Urteil insbesondere
RN 22, 51).Damit unterscheidet sich dieser Fall von dem in der Beschwerde ins Treffen gefihrten, dem Urteil des
EuGH vom 27. Februar 2003, C-389/00, zugrunde liegenden Sachverhalt, bei dem fur die Verbringung von



Abfallen in andere Mitgliedstaaten die Entrichtung einer Abgabe (Pflichtbeitrag zu einem durch das nationale
Abfallverbringungsgesetz errichteten Solidarfonds) vorgeschrieben wurde vergleiche , in diesem Urteil
insbesondere RN 22, 51).

Im vorliegenden Beschwerdefall hat die Altlastenbeitragspflicht fir die Verwendung von Abfallen zur Herstellung
von Brennstoffprodukten gemaR § 3 Abs. 1 Z. 3 ALSAG ihren Grund nicht in einer Verbringung (im Uberschreiten)
der Bundesgrenze, sodass bereits deshalb Art. 23 und 25 EG dieser Gesetzesbestimmung nicht
entgegenstehen.Im vorliegenden Beschwerdefall hat die Altlastenbeitragspflicht fur die Verwendung von Abfallen
zur Herstellung von Brennstoffprodukten gemaf Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG ihren Grund nicht in
einer Verbringung (im Uberschreiten) der Bundesgrenze, sodass bereits deshalb Artikel 23 und 25 EG dieser
Gesetzesbestimmung nicht entgegenstehen.

Soweit sich die beschwerdefiihrende Partei in ihrer Argumentation auf 8 3 Abs. 1 Z. 4 ALSAG stutzt - nach dieser
Bestimmung unterliegt (auch) das Beférdern von Abfallen zu einer Tatigkeit gemall § 3 Abs. 1 Z. 1 bis 3
leg. cit. auBerhalb des Bundesgebietes dem Altlastenbeitrag -, fihrt sie einen Sachverhalt, namlich die
Beférderung von Abfallen in das Ausland zwecks Verwendung zur Herstellung von Brennstoffprodukten, ins
Treffen, den sie im Verwaltungsverfahren nicht behauptet hat. Damit verstoRt das diesbeziigliche
Tatsachenvorbringen gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (vgl. § 41
Abs. 1 VWGG), sodass darauf wie auch auf § 3 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. nicht weiter einzugehen ist.Soweit sich die
beschwerdeflihrende Partei in ihrer Argumentation auf Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 4, ALSAG stitzt - nach
dieser Bestimmung unterliegt (auch) das Beférdern von Abféllen zu einer Tatigkeit gemall Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer eins bis 3 leg. cit. aulRerhalb des Bundesgebietes dem Altlastenbeitrag -, fiihrt sie einen Sachverhalt,
namlich die Beférderung von Abfdllen in das Ausland zwecks Verwendung zur Herstellung von
Brennstoffprodukten, ins Treffen, den sie im Verwaltungsverfahren nicht behauptet hat. Damit verstof3t das
diesbezligliche Tatsachenvorbringen gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot
vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VWGG), sodass darauf wie auch auf Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
4, leg. cit. nicht weiter einzugehen ist.

Der in Rede stehenden Altlastenbeitragspflicht steht somit das Unionsrecht auf dem Gebiet des freien
Warenverkehrs, insbesondere Art. 23 und 25 sowie 90 EG, nicht entgegen.Der in Rede stehenden
Altlastenbeitragspflicht steht somit das Unionsrecht auf dem Gebiet des freien Warenverkehrs, insbesondere
Artikel 23 und 25 sowie 90 EG, nicht entgegen.

5. Wenn schlieBlich die beschwerdefiihrende Partei in der Vorschreibung des Altlastenbeitrages nach § 3 Abs. 1 Z. 3
ALSAG eine Verletzung der Freiheit des Dienstleistungsverkehrs gemafld Art. 49 EG erblickt, zeigt sie auch mit dem
diesbezliglichen Beschwerdevorbringen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. 5. Wenn schlie3lich
die beschwerdeflhrende Partei in der Vorschreibung des Altlastenbeitrages nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3,
ALSAG eine Verletzung der Freiheit des Dienstleistungsverkehrs gemaR Artikel 49, EG erblickt, zeigt sie auch mit dem
diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die in Kapitel 3 ("Dienstleistungen") enthaltenen Art. 49 und 50 EG lautenDie in Kapitel 3 ("Dienstleistungen")
enthaltenen Artikel 49 und 50 EG lauten:

"Artikel 49

Die Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemeinschaft fir Angehorige der
Mitgliedstaaten, die in einem anderen Staat der Gemeinschaft als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig sind,
sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen verboten.

Der Rat kann mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission beschlieBen, dass dieses Kapitel auch auf
Erbringer von Dienstleistungen Anwendung findet, welche die Staatsangehorigkeit eines dritten Landes besitzen und
innerhalb der Gemeinschaft ansassig sind."

"Artikel 50

Dienstleistungen im Sinne dieses Vertrags sind Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie
nicht den Vorschriften Uber den freien Waren- und Kapitalverkehr und Uber die Freiziigigkeit der Personen
unterliegen.



Als Dienstleistungen gelten insbesondere:

1. a)lLitera a

gewerbliche Tatigkeiten,
2. b)Literab

kaufmannische Tatigkeiten,
3. ¢)Literac

handwerkliche Tatigkeiten,
4. d)Litera d

freiberufliche Tatigkeiten.

Unbeschadet des Kapitels Uber die Niederlassungsfreiheit kann der Leistende zwecks Erbringung seiner Leistungen
seine Tatigkeit vortubergehend in dem Staat austiben, in dem die Leistung erbracht wird, und zwar unter den
Voraussetzungen, welche dieser Staat fiir seine eigenen Angehdrigen vorschreibt.”

Beim Begriff der Dienstleistung iS der Art. 49 ff EG handelt es sich um einen genuin unionsrechtlichen Begriff, der
Tatigkeiten umfasst, die eine Teilnahme am Wirtschaftsleben darstellen und die in der Regel durch Selbststandige
erbracht werden. Unverzichtbare Begriffsmerkmale der Dienstleistung sind insbesondere die Grenztberschreitung
und die Entgeltlichkeit. Der Gehalt dieses unionsrechtlichen Begriffes der Dienstleistung erschlief3t sich aus der
Systematik der Gewahrleistung der wirtschaftlichen Grundfreiheiten durch den EG-Vertrag, und es spielt auf Grund
des negativen definitorischen Ansatzes dabei die Abgrenzung zu den anderen Grundfreiheiten eine zentrale Rolle

(vgl. dazu etwa Kluth in Calliess/Ruffert, aaO Art. 49, 50 EGV Rz 5 bis 9).Beim Begriff der Dienstleistung iS der Artikel
49, ff EG handelt es sich um einen genuin unionsrechtlichen Begriff, der Tatigkeiten umfasst, die eine Teilnahme am
Wirtschaftsleben darstellen und die in der Regel durch Selbststandige erbracht werden. Unverzichtbare
Begriffsmerkmale der Dienstleistung sind insbesondere die Grenzuiberschreitung und die Entgeltlichkeit. Der Gehalt
dieses unionsrechtlichen Begriffes der Dienstleistung erschliel3t sich aus der Systematik der Gewahrleistung der
wirtschaftlichen Grundfreiheiten durch den EG-Vertrag, und es spielt auf Grund des negativen definitorischen Ansatzes
dabei die Abgrenzung zu den anderen Grundfreiheiten eine zentrale Rolle vergleiche , dazu etwa Kluth in
Calliess/Ruffert, aaO Artikel 49, 50, EGV Rz 5 bis 9).

Die negative Definition des Art. 50 Abs. 1 EG ("soweit sie nicht den Vorschriften Uber den freien Waren- und
Kapitalverkehr und Uber die Freizligigkeit der Personen unterliegen") macht die Prafung erforderlich, ob eine
bestimmte Tatigkeit nicht einer anderen Grundfreiheit des Vertrages zuzuordnen ist. Die Regelungen der Art. 49 ff EG
gelten somit subsidiar, was allerdings nicht bedeutet, dass, sofern die Dienstleistungsfreiheit mit anderen vertraglichen
Freiheiten in einem wirtschaftlichen Vorgang verbunden ist, das Dienstleistungselement jedenfalls zurlcktritt (vgl. dazu
etwa Budischowsky in Mayer, aaO, 6. Lieferung, Art. 49, 50 EGV Rz 9 mwN). Eine Dienstleistung im vorgenannten Sinn
besteht in einer immateriellen Leistung, "ihre Substanz bleibt unsichtbar". Darin liegt der wesentliche Unterschied zur
Warenverkehrsfreiheit, die sich auf materielle Produkte bezieht, und es dient dieses Kriterium der Abgrenzung der
beiden Freiheiten (vgl. Budischowsky, aaO Rz 7). Wenn bei Dienstleistungen in vielen Fallen zugleich auch Materialien
verwendet und verbraucht werden, die an sich unter die Warenverkehrsfreiheit fallen, so wird grundsatzlich bei der
Abgrenzung zur Dienstleistungsfreiheit darauf abgestellt, wo der Schwerpunkt der erbrachten Leistung liegt. Hiebei
wird in Grenzfallen unter Verweis auf den Wertungsgehalt der Subsidiaritatsklausel "im Zweifel" eine Zuordnung zur
Warenverkehrsfreiheit vorgenommen (vgl. etwa Kluth, aaO Rz 15).Die negative Definition des Artikel 50, Absatz eins, EG
("soweit sie nicht den Vorschriften Uber den freien Waren- und Kapitalverkehr und Uber die Freizlgigkeit der Personen
unterliegen") macht die Priifung erforderlich, ob eine bestimmte Tatigkeit nicht einer anderen Grundfreiheit des
Vertrages zuzuordnen ist. Die Regelungen der Artikel 49, ff EG gelten somit subsidiar, was allerdings nicht bedeutet,
dass, sofern die Dienstleistungsfreiheit mit anderen vertraglichen Freiheiten in einem wirtschaftlichen Vorgang
verbunden ist, das Dienstleistungselement jedenfalls zurlcktritt vergleiche , dazu etwa Budischowsky in Mayer, aaO,
6. Lieferung, Artikel 49, 50, EGV Rz 9 mwN). Eine Dienstleistung im vorgenannten Sinn besteht in einer immateriellen
Leistung, "ihre Substanz bleibt unsichtbar". Darin liegt der wesentliche Unterschied zur Warenverkehrsfreiheit, die sich
auf materielle Produkte bezieht, und es dient dieses Kriterium der Abgrenzung der beiden Freiheiten vergleiche,
Budischowsky, aaO Rz 7). Wenn bei Dienstleistungen in vielen Fallen zugleich auch Materialien verwendet und
verbraucht werden, die an sich unter die Warenverkehrsfreiheit fallen, so wird grundsatzlich bei der Abgrenzung zur
Dienstleistungsfreiheit darauf abgestellt, wo der Schwerpunkt der erbrachten Leistung liegt. Hiebei wird in Grenzfallen
unter Verweis auf den Wertungsgehalt der Subsidiaritatsklausel "im Zweifel" eine Zuordnung zur



Warenverkehrsfreiheit vorgenommen vergleiche , etwa Kluth, aaO Rz 15).

Aus dem im Verwaltungsverfahren (vgl. die Berufung vom 18. Juli 2006) erstatteten Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Partei ergibt sich, dass diese die im Inland von ihr aus Abfall hergestellten Brennstoffprodukte
auch in das Ausland exportiert. Inwieweit von ihr (durch die Altlastenbeitragspflicht gemaf 8 3 Abs. 1 Z. 3 ALSAG
erschwerte) Dienstleistungen im Sinne der obgenannten Kriterien grenztiberschreitend erbracht werden, ist aus ihrem
Vorbringen nicht erkennbar. Schon deshalb bestehen gegen den angefochtenen Bescheid auch unter dem Blickwinkel
der Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 ff EG keine Bedenken.Aus dem im Verwaltungsverfahren vergleiche , die
Berufung vom 18. Juli 2006) erstatteten Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei ergibt sich, dass diese die im
Inland von ihr aus Abfall hergestellten Brennstoffprodukte auch in das Ausland exportiert. Inwieweit von ihr (durch die
Altlastenbeitragspflicht gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ALSAG erschwerte) Dienstleistungen im Sinne der
obgenannten Kriterien grenziiberschreitend erbracht werden, ist aus ihrem Vorbringen nicht erkennbar. Schon
deshalb bestehen gegen den angefochtenen Bescheid auch unter dem Blickwinkel der Dienstleistungsfreiheit nach
Artikel 49, ff EG keine Bedenken.

Da somit die in der Beschwerde aufgeworfenen unionsrechtlichen Fragen durch die Judikatur des EuGH in
ausreichender Weise als geklart erscheinen, bestand keine Veranlassung zur Stellung des von der
beschwerdeflhrenden Partei angeregten Vorabentscheidungsersuchens.

Wenn die beschwerdefihrende Partei im Rahmen ihres Vorbringens zu den Beschwerdepunkten (u.a.) vorbringt, dass
der von ihr gestellte Feststellungsantrag gemal’ 8 10 Abs. 1 ALSAG materiellrechtlich nicht behandelt worden sei, so
enthalt die Beschwerde dazu keine naheren begriindenden Ausfiihrungen. Der genannte Beschwerdevorwurf ist nicht
berechtigt, wurde doch mit dem angefochtenen Bescheid auf Grund des Feststellungsantrages der
beschwerdefiihrenden Partei vom 14. Juni 2006 meritorisch darliber abgesprochen, ob das Verwenden von Abfallen
durch die beschwerdefiihrende Partei eine beitragspflichtige Tatigkeit im Sinn des § 3 Abs. 1 (Z. 3) ALSAG

darstellt. Wenn die beschwerdefiihrende Partei im Rahmen ihres Vorbringens zu den Beschwerdepunkten (u.a.)
vorbringt, dass der von ihr gestellte Feststellungsantrag gemaR Paragraph 10, Absatz eins, ALSAG materiellrechtlich
nicht behandelt worden sei, so enthélt die Beschwerde dazu keine ndheren begriindenden Ausfihrungen. Der
genannte Beschwerdevorwurf ist nicht berechtigt, wurde doch mit dem angefochtenen Bescheid auf Grund des
Feststellungsantrages der beschwerdefliihrenden Partei vom 14. Juni 2006 meritorisch dariiber abgesprochen, ob das
Verwenden von Abfallen durch die beschwerdefiihrende Partei eine beitragspflichtige Tatigkeit im Sinn des Paragraph
3, Absatz eins, (Ziffer 3,) ALSAG darstellt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. Marz 2010
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