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B-VG Art. 137 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Wagner, in der Beschwerdesache der E | in T, vertreten
durch Mag. Eva Mateidl-Wiedenig, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, St. Veiter StraBe 3/Il, gegen die Karntner
Landesregierung wegen Verletzung der Entscheidungspflicht i.A. Ubergenuss, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Darstellung des Verfahrensganges wird zur Vermeidung von Weitldufigkeiten gemal? § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG
auf das hg. Erkenntnis vom 13. Mdrz 2009, ZI. 2007/12/0096 verwiesen, mit dem der Bescheid der belangten Behoérde
vom 16. April 2007 insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wurde, als darin die Einbehaltung
eines Netto-Ubergenusses in Héhe von EUR 2.018,30 ausgesprochen wurde. Dagegen wurde die Beschwerde insoweit
als unbegriindet abgewiesen, als sie sich gegen die weiteren Abspriche dieses Bescheides betreffend die Bemessung
des Ruhegenusses, die Zuerkennung einer Kinderzulage und eine Nebengebihrenzulage richtete.Zur Darstellung des
Verfahrensganges wird zur Vermeidung von Weitlaufigkeiten gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG auf
das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2009, ZI. 2007/12/0096 verwiesen, mit dem der Bescheid der belangten Behdrde vom
16. April 2007 insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wurde, als darin die Einbehaltung eines
Netto-Ubergenusses in Héhe von EUR 2.018,30 ausgesprochen wurde. Dagegen wurde die Beschwerde insoweit als
unbegrindet abgewiesen, als sie sich gegen die weiteren Abspriche dieses Bescheides betreffend die Bemessung des
Ruhegenusses, die Zuerkennung einer Kinderzulage und eine Nebengebuhrenzulage richtete.

In ihrer am 9. November 2009 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Sdumnisbeschwerde bringt die
Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf das zitierte Erkenntnis vom 13. Marz 2009 vor, "dieser Bescheid" (gemeint wohl:
das zitierte Erkenntnis) sei der Vertreterin der Beschwerdefiihrerin am 1. April 2009 zugestellt worden. Die belangte
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Behorde habe in der Zwischenzeit keine Schritte gesetzt. Sie habe kein fortgesetztes Verfahren gefuhrt, in welchem
beachtet worden sei, dass im Falle der Feststellung eines Ubergenusses eine Riickforderung in der Héhe der Differenz
zwischen dem zu Unrecht ausbezahlten zu hohen Betrag einerseits und dem mit dem "angefochtenen Bescheid"
(gemeint: der Bescheid vom 16. April 2007) mit Wirkung vom 1. Janner 2004 neubemessenen Ruhegenuss zulassig sei
und dass die Ermittlung des Ubergenusses nach dem Bruttoprinzip zu erfolgen habe. Sie habe auch keinen Bescheid
erlassen, in welchem dies beachtet worden ware. Da die Beschwerdeflhrerin durch die Untatigkeit der belangten
Behorde in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Entscheidung verletzt sei, erhebe sie "gemaR Art. 132 B-VG und
den 88 26 VwGH" Sdaumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und stelle die Antrage, der
Verwaltungsgerichtshof modge das - nach der Aktenzahl des eingangs genannten Bescheides vom 16. April 2007 -
bezeichnete Verfahren fortsetzen und in der Sache selbst erkennen und das Land Karnten zum Aufwandersatz
verpflichten.In ihrer am 9. November 2009 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Sdumnisbeschwerde bringt die
Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf das zitierte Erkenntnis vom 13. Marz 2009 vor, "dieser Bescheid" (gemeint wohl:
das zitierte Erkenntnis) sei der Vertreterin der Beschwerdefihrerin am 1. April 2009 zugestellt worden. Die belangte
Behorde habe in der Zwischenzeit keine Schritte gesetzt. Sie habe kein fortgesetztes Verfahren gefihrt, in welchem
beachtet worden sei, dass im Falle der Feststellung eines Ubergenusses eine Riickforderung in der Héhe der Differenz
zwischen dem zu Unrecht ausbezahlten zu hohen Betrag einerseits und dem mit dem "angefochtenen Bescheid"
(gemeint: der Bescheid vom 16. April 2007) mit Wirkung vom 1. Janner 2004 neubemessenen Ruhegenuss zulassig sei
und dass die Ermittlung des Ubergenusses nach dem Bruttoprinzip zu erfolgen habe. Sie habe auch keinen Bescheid
erlassen, in welchem dies beachtet worden ware. Da die Beschwerdeflhrerin durch die Untatigkeit der belangten
Behorde in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Entscheidung verletzt sei, erhebe sie "gemal3 Artikel 132, B-VG
und den Paragraphen 26, VwWGH" Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und stelle die Antrage, der
Verwaltungsgerichtshof moge das - nach der Aktenzahl des eingangs genannten Bescheides vom 16. April 2007 -
bezeichnete Verfahren fortsetzen und in der Sache selbst erkennen und das Land Karnten zum Aufwandersatz
verpflichten.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
zusammengefasst vorbringt, dass die Voraussetzungen fiir die Verpflichtung zum Ersatz des Ubergenusses nicht
vorlagen. "Im Zweifelsfall" habe entgegen der bisherigen Auffassung davon ausgegangen werden mussen, dass seitens
der Beschwerdefiihrerin guter Glaube beim Empfang des Ubergenusses vorgelegen sei. Aus der ihr Gbermittelten
Aufstellung der Buchhaltung ergebe sich fir den Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis 30. April 2007 ein
Gesamtbruttolbergenuss in der Hohe von EUR 2.936,68 (netto EUR 2.018,30), wobei eine Rate in der Hohe von
EUR 255,59 bereits einbehalten worden sei. Diese bereits einbehaltene Rate sei der Beschwerdefiihrerin jedoch durch
die Buchhaltung des Amtes der Karntner Landesregierung in der Zwischenzeit bereits wieder angewiesen und der
letztlich noch bestehende Ubergenuss in der Hohe von EUR 1.762,71 "in Ausgabe belassen" worden. Dieser
Sachverhalt sei der Beschwerdefihrerin im Schreiben der belangten Behérde vom 10. Juni 2009 mitgeteilt worden,

ohne dass ihrerseits eine GegendulRerung erfolgt sei.

Einen Erledigungsanspruch nach Art. 132 B-VG und 8 27 VwGG habe derjenige, der im Verwaltungsverfahren einen
Antrag gestellt habe, Uber den mit Bescheid zu entscheiden sei. Nach Ansicht der belangten Behorde habe die
Beschwerdefihrerin allerdings keinen Erledigungsanspruch erworben, weil gemal § 39 Abs. 3 des
Pensionsgesetzes 1965 nur die Verpflichtung zum Ersatz des Ubergenusses auf Verlangen mit Bescheid festzustellen
sei. Nach Ansicht der belangten Behorde erweise sich die gegenstandliche SGumnisbeschwerde sohin als unzuldssig,
weil die gertigte Untatigkeit der belangten Behorde keine Rechtsverletzung darstelle.Einen Erledigungsanspruch nach
Artikel 132, B-VG und Paragraph 27, VWGG habe derjenige, der im Verwaltungsverfahren einen Antrag gestellt habe,
Uber den mit Bescheid zu entscheiden sei. Nach Ansicht der belangten Behdrde habe die Beschwerdeflhrerin
allerdings keinen Erledigungsanspruch erworben, weil gemal3 Paragraph 39, Absatz 3, des Pensionsgesetzes 1965 nur
die Verpflichtung zum Ersatz des Ubergenusses auf Verlangen mit Bescheid festzustellen sei. Nach Ansicht der
belangten Behorde erweise sich die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde sohin als unzuldssig, weil die gertgte
Untatigkeit der belangten Behdrde keine Rechtsverletzung darstelle.

Nach Ansicht der belangten Behdrde sei das rechtliche Interesse der Beschwerdefuhrerin an einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes weggefallen, weil guter Glaube beim Empfang des Ubergenusses angenommen werden
musse und daher keine Verpflichtung zum Ersatz bestehe. Die belangte Behdrde beantrage daher, die



Saumnisbeschwerde unter Zuerkennung von Aufwandersatz als unzulassig zurtickzuweisen, in eventu die Beschwerde
als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Verwaltungsbehérden einschlieBlich der unabhangigen
Verwaltungssenate kann nach Art. 132 B-VG erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der
Entscheidungspflicht berechtigt war. In Verwaltungsstrafsachen ist eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht zuldssig; dies gilt nicht fur Privatanklage- und fur Finanzstrafsachen.Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht der Verwaltungsbehérden einschlielich der unabhangigen Verwaltungssenate
kann nach Artikel 132, B-VG erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der
Entscheidungspflicht berechtigt war. In Verwaltungsstrafsachen ist eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht zulassig; dies gilt nicht fir Privatanklage- und fur Finanzstrafsachen.

Gemal 8§ 27 Abs. 1 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im administrativen
Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhingige
Verwaltungssenat, der nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege
eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden
ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fir den
Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser Frist in der Sache
entschieden hat. Die Frist 1duft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei
der er einzubringen war.GemaR Paragraph 27, Absatz eins, VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Artikel 132, B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behdrde,
die im Verwaltungsverfahren, sei es im administrativen Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, oder der unabhangige Verwaltungssenat, der nach Erschopfung des administrativen
Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen
werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne
Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fiir den Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder ldngere Frist
vorsieht, nicht binnen dieser Frist in der Sache entschieden hat. Die Frist lauft von dem Tag, an dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Nach &8 106 Abs. 1 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 302/1984 - LDG 1984, in der Fassung des
Deregulierungsgesetzes - Offentlicher Dienst 2002, BGBI. | Nr. 119, gilt fiir das Besoldungs- und Pensionsrecht der
Landeslehrer - soweit nicht im LDG 1984 anderes bestimmt wird - u. a. das Gehaltsgesetz 1956 sowie das
Pensionsgesetz 1965. Dienstbehérde ist nach & 2 LDG 1984 iVm § 2 des Karntner Landeslehrergesetzes,
LGBI. Nr. 80/2000, die Landesregierung.Nach Paragraph 106, Absatz eins, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 302 aus 1984, - LDG 1984, in der Fassung des Deregulierungsgesetzes - Offentlicher
Dienst 2002, BGBI. rémisch eins Nr. 119, gilt fir das Besoldungs- und Pensionsrecht der Landeslehrer - soweit nicht im
LDG 1984 anderes bestimmt wird - u. a. das Gehaltsgesetz 1956 sowie das Pensionsgesetz 1965. Dienstbehorde ist
nach Paragraph 2, LDG 1984 in Verbindung mit Paragraph 2, des Karntner Landeslehrergesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 2000,, die Landesregierung.

§ 39 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340, regelt den Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen nach diesem
Bundesgesetz. Nach Abs. 3 leg. cit. ist die Verpflichtung zum Ersatz auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Paragraph
39, des Pensionsgesetzes 1965, Bundesgesetzblatt , Nr. 340, regelt den Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen
nach diesem Bundesgesetz. Nach Absatz 3, leg. cit. ist die Verpflichtung zum Ersatz auf Verlangen mit Bescheid
festzustellen.

Weder dem Vorbringen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, insbesondere jenem der
Beschwerdefiihrerin, noch den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten noch dem in dieser Sache
ergangenen zitierten Erkenntnis vom 13. Marz 2009 ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin jemals ein
"Verlangen" auf bescheidférmige Feststellung ihrer Verpflichtung zum Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen
gestellt hatte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde (als Pensionsbehdrde) im Rahmen der
(neuerlichen) Bemessung des Ruhebezuges der Beschwerdefihrerin im Bescheid vom 16. April 2007 von Amts wegen
die Verpflichtung zum Ersatz eines Ubergenusses an Ruhegenuss verfiigte; wie bereits dargelegt, fiel jedoch dieser
Abspruch der Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof mit dem zitierten Erkenntnis vom 13. Marz 2009 anheim.
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Die Beschwerdefiihrerin bringt selbst vor, dass seitens der belangten Behdrde keinerlei weitere Schritte mehr gesetzt
worden waren. Damit war aber insbesondere auch nach Ergehen des zitierten Erkenntnisses vom 13. Marz 2009 keine
Entscheidungspflicht der belangten Behérde betreffend eine Verpflichtung der Beschwerdefihrerin zum Ersatz von
Ubergenuss gegeben, womit auch keine Verletzung einer Entscheidungspflicht im Sinn des Art. 132 B-VG und
§ 27 VwGG eintreten konnte.Weder dem Vorbringen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens,
insbesondere jenem der Beschwerdeflhrerin, noch den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten
noch dem in dieser Sache ergangenen zitierten Erkenntnis vom 13. Marz 2009 ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin jemals ein "Verlangen" auf bescheidférmige Feststellung ihrer Verpflichtung zum Ersatz zu
Unrecht empfangener Leistungen gestellt hatte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde (als
Pensionsbehdrde) im Rahmen der (neuerlichen) Bemessung des Ruhebezuges der Beschwerdefuhrerin im Bescheid
vom 16. April 2007 von Amts wegen die Verpflichtung zum Ersatz eines Ubergenusses an Ruhegenuss verfiigte; wie
bereits dargelegt, fiel jedoch dieser Abspruch der Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof mit dem zitierten
Erkenntnis vom 13. Marz 2009 anheim. Die BeschwerdefUhrerin bringt selbst vor, dass seitens der belangten Behdrde
keinerlei weitere Schritte mehr gesetzt worden waren. Damit war aber insbesondere auch nach Ergehen des zitierten
Erkenntnisses vom 13. Marz 2009 keine Entscheidungspflicht der belangten Behérde betreffend eine Verpflichtung der
Beschwerdefiihrerin zum Ersatz von Ubergenuss gegeben, womit auch keine Verletzung einer Entscheidungspflicht im
Sinn des Artikel 132, B-VG und Paragraph 27, VwWGG eintreten konnte.

Dies bedeutet, dass es die Beschwerdefiihrerin durch die in Rechtskraft erwachsenen Spruchabschnitte des
Bescheides der belangten Behérde vom 16. April 2007 betreffend die Bemessung ihres Ruhebezuges im Falle einer
nicht vollstandigen Liquidierung dieser Bezlige jederzeit in der Hand hatte, ihre Anspriiche auf Ruhebezlige auch
- durch Klage vor dem Verfassungsgerichtshof nach Art. 137 B-VG - durchzusetzen. Eines weiteren bescheidférmigen
Abspruches (ber die Frage des Bestehens eines allfilligen Ubergenusses bedurfte es zur Durchsetzung ihrer
Anspriche nicht.Dies bedeutet, dass es die Beschwerdefihrerin durch die in Rechtskraft erwachsenen
Spruchabschnitte des Bescheides der belangten Behdrde vom 16. April 2007 betreffend die Bemessung ihres
Ruhebezuges im Falle einer nicht vollstandigen Liquidierung dieser Bezlge jederzeit in der Hand hatte, ihre Anspriche
auf Ruhebeziige auch - durch Klage vor dem Verfassungsgerichtshof nach Artikel 137, B-VG - durchzusetzen. Eines
weiteren bescheidférmigen Abspruches Gber die Frage des Bestehens eines allfélligen Ubergenusses bedurfte es zur
Durchsetzung ihrer Anspriche nicht.

Da eine Verletzung einer Entscheidungspflicht durch die belangte Behérde nach Art. 132 B-VG und § 27 VWGG nicht
vorlag, war die vorliegende Saumnisbeschwerde gemald § 34 Abs. 1 VwWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu
ihrer Erhebung in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.Da eine Verletzung einer
Entscheidungspflicht durch die belangte Behérde nach Artikel 132, B-VG und Paragraph 27, VwWGG nicht vorlag, war die
vorliegende Saumnisbeschwerde gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu
ihrer Erhebung in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG, insbesondere auf § 51 leg. cit., in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VwGG, insbesondere auf Paragraph 51, leg. cit, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 19. Marz 2010
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION
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