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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des ZG in G, vertreten durch
Amann - Jehle - Juen Rechtsanwalte GmbH in 6830 Rankweil, Brisera 12a, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Vorarlberg vom 23. Dezember 2009, ZI. LGSV/2/2009-0566-8-159, betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer gemall § 38 i.Vv.m. &8 10 Abs. 1 Z. 1 AIVG den Anspruch auf Notstandshilfe im Zeitraum vom
25. August 2009 bis 21. Oktober 2009 verloren hat.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat
die belangte Behorde ausgesprochen, dass der BeschwerdefUhrer gemal? Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG den Anspruch auf Notstandshilfe im Zeitraum vom 25. August 2009 bis
21. Oktober 2009 verloren hat.

Nach Darlegung des Verfahrensganges stellte die belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdeflhrer seit
8. Februar 2009 Notstandshilfe beziehe. Er sei seit 20. April 2009 mit einer Entlohnung unter der monatlichen
Geringflgigkeitsgrenze bei der Firma M. als Busfahrer, "jeweils ab 16 Uhr", beschaftigt. Lediglich im Juli 2009 sei der
Notstandshilfebezug unterbrochen gewesen, da der Beschwerdefiihrer bei der Firma M. als Busfahrer in diesem
Monat an einzelnen Tagen vollbeschaftigt gewesen sei, wodurch eine Anmeldung zur Vollversicherung in der
Sozialversicherung im Monat Juli 2009 erfolgt sei. Vom 5. September 2009 bis zum 6. September 2009 habe der
Beschwerdefiihrer infolge von Arbeitsunfahigkeit Krankengeld bezogen.
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Dem Beschwerdeflhrer sei von T. eine Beschaftigung als Hilfsarbeiter im Holzbau und in der Landschaftspflege bei A.
im Ausmalf von 30 Stunden pro Woche mit taglichem Arbeitsbeginn um 7 Uhr, beginnend mit 14. Juli 2009, angeboten
worden. Der BeschwerdefUhrer sei schriftlich aufgefordert worden, sich zurickzumelden, wenn er mit diesen
Arbeitsbedingungen einverstanden sei. Der Beschwerdeflhrer habe in einem per E-Mail verfassten Antwortschreiben
vom 11. Juli 2009 zum Ausdruck gebracht, dass es fur ihn eine Busverbindung von seinem Wohnort aus um 6.03 Uhr
gebe, "die jedoch in keinem Verhaltnis zum zeitlichen Mehraufwand gegenlber der Busverbindung um 6.43 Uhr"
stehe, die er wahrend eines Praktikums bei der A. benutzt habe. Bei Nutzung der spateren Busverbindung ware er um
7.15 Uhr (statt um 6.35 Uhr, wie bei Nutzung der friheren Verbindung) beim Ausgangsort seiner Beschaftigung. T.
habe sich bezlglich eines Arbeitsantritts bei der A. ab 14. Juli 2009 dann nicht mehr mit dem Beschwerdeflhrer in
Verbindung gesetzt, zudem habe der Beschwerdeflhrer im E-Mail auch angefiihrt, dass es sich beim Praktikum gezeigt
habe, dass er bis 7.25 Uhr nicht wirklich etwas versdaume, da bis zu diesem Zeitpunkt Arbeitseinteilung durchgefihrt
werde und es aus seiner Sicht auch tolerierbar ware, dass er 15 Minuten spater ankomme. AuBerdem habe er im E-
Mail an T. ausgeflhrt, dass zu berlcksichtigen sei, dass er von Montag bis Freitag ab 16 Uhr bei der Firma M.
beschaftigt sei.

Beim vorausgegangenen Praktikum des Beschwerdefihrers bei A. im Holzbau und in der Landschaftspflege vom
22. Juni 2009 bis 3. Juli 2009, welches dazu gedient habe, die Eignung des Beschwerdefihrers fir die
Hilfsarbeitertatigkeit im Holzbau und in der Landschaftspflege bei A. festzustellen, seien die Arbeitszeiten des
Beschwerdefiihrers von 7.15 Uhr bis 12.00 Uhr festgelegt gewesen.

Der BeschwerdefUhrer habe in der Folge wieder die Méglichkeit gehabt, als Hilfsarbeiter bei der A. im Holzbau und in
der Landschaftspflege ab 25. August 2009 eine Arbeit in Vollzeit aufzunehmen. Diese Moglichkeit sei dem
Beschwerdeflihrer vom Personalverantwortlichen der A. im Rahmen einer "Jobbdrse" beim Arbeitsmarktservice F am
12. August 2009 eroffnet worden, was der Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten habe. In diesem Bereich sei
hinsichtlich der einzelnen zu verrichtenden Tatigkeiten Flexibilitat gefragt und es kdnnten die einzelnen Tatigkeiten als
Hilfsarbeiter, die im Rahmen der vorgesehenen Beschaftigung verrichtet werden sollten, vorab nicht detailliert
festgelegt und mit dem Dienstnehmer vereinbart werden. Der Beschwerdefiihrer habe bereits im Rahmen des
Praktikums im Holzbau und in der Landschaftspflege sehr gut erfahren, welche Tatigkeiten im Holzbau und in der
Landschaftspflege gemacht wirden, was er ebenfalls nicht bestritten habe.

Der Beschwerdeflhrer habe im Rahmen der Jobbdrse beim AMS F in Bezug auf dieses Beschaftigungsangebot bei A.
nachgefragt, warum er nicht - so wie beim vorangegangenen Praktikum - von 7.15 Uhr bis 12.00 Uhr arbeiten kénne.
Die Mdglichkeit, eine Teilzeitbeschaftigung bei A. von 7.00 Uhr bis 14.00 Uhr im Rahmen einer 30-Stunden-Woche ab
25. August 2009 aufzunehmen, sei bei der Jobbdrse des AMS am 12. August 2009 nicht zur Sprache gekommen,
sondern es sei im Rahmen dieser Jobbdrse nur von einer Vollbeschaftigung im AusmaR von 38 Wochenstunden mit
einem taglichen Beschaftigungsbeginn um 7.00 Uhr die Rede gewesen. Allerdings sei die Arbeitsaufnahme des
Beschwerdefiihrers bei A. im Holzbau und in der Landschaftspflege ab 25. August 2009 in Vollzeit auch daran
gescheitert, dass der Arbeitsbeginn bei allen Mitarbeitern der A. mit Arbeitsvertrag aus organisatorischen Griinden um
7.00 Uhr sei.

Der Beschwerdeflhrer sei der Ansicht gewesen, dass sich ein Betrieb mit 35 Mitarbeitern seinen BedUrfnissen
anpassen musse und nicht umgekehrt; er habe den Arbeitsbeginn um 7.00 Uhr nicht mit seinen Vorstellungen
vereinbaren kdnnen und deshalb das Angebot abgelehnt. Zudem habe der Beschwerdefiihrer das Arbeitsangebot bei
A. "aus Grunden der Vollarbeitszeit" abgelehnt.

Bei der dem Beschwerdefiihrer angebotenen Beschaftigung in Vollzeit bei der A. waren die vom Dienstgeber
festgesetzten Arbeitszeiten von Montag bis Donnerstag von 7.00 bis 12.00 Uhr und

12.30 bis 16.15 Uhr gewesen, am Freitag ware die Arbeitszeit von 7.00 bis 11.15 Uhr gewesen.

Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass die Firma M. dem Beschwerdefihrer die Aufnahme einer
Teilzeitbeschaftigung mit einer Entlohnung Uber der Geringflugigkeitsgrenze fix zugesagt habe. Der Beschwerdefihrer
sei tatsachlich immer noch lediglich geringfligig bei der Firma M. beschaftigt.

In der Folge legte die belangte Behorde die Erwagungen hinsichtlich der Beweiswirdigung zum Arbeitsantritt um 7.00
bzw.



7.15 Uhr dar, hélt jedoch auch fest, dass der Beschwerdefihrer die angebotene Beschaftigung bei A. in Vollzeit
Uberhaupt abgelehnt habe.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass gemaR § 9 Abs. 7 AIVG auch ein der
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen eines sozialokonomischen Betriebes
(SOB) oder eines gemeinnitzigen Beschaftigungsprojektes (GBP), soweit dieses den arbeitsrechtlichen Vorschriften
und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards entspreche, unbeschadet der
erforderlichen Beurteilung der Zumutbarkeit im Einzelfall als Beschaftigung gelte. Die dem Beschwerdefihrer
angebotene Beschaftigung als Hilfsarbeiter im Bereich des Holzbaues und der Landschaftspflege bei A. sei eine
zugewiesene Beschaftigung im Sinne des 8 9 Abs. 1 erster Halbsatz AIVG. Die Beschaftigung sei eine Beschaftigung im
Rahmen eines gemeinnitzigen Beschaftigungsprojektes im Sinne des 8 9 Abs. 7 erster und zweiter Satz AIVG. Der
Beschwerdefihrer habe die Zumutbarkeitskriterien gemaR 8 9 Abs. 2 erster Satz AIVG fir die gegenstandlich
angebotene Beschaftigung bei A. nicht bestritten. Er habe auch selbst angeflihrt, dass der Ausgangspunkt fir die
angebotene Beschaftigung in Vollzeit mit dem taglichen Arbeitsbeginn um 7.00 Uhr mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
von seinem Wohnort aus problemlos erreichbar gewesen ware.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde im
Wesentlichen aus, dass gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, AIVG auch ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
dienendes Arbeitsverhéltnis im Rahmen eines sozialdskonomischen Betriebes (SOB) oder eines gemeinnitzigen
Beschaftigungsprojektes (GBP), soweit dieses den arbeitsrechtlichen Vorschriften und den in den Richtlinien des
Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards entspreche, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der
Zumutbarkeit im Einzelfall als Beschaftigung gelte. Die dem Beschwerdefliihrer angebotene Beschaftigung als
Hilfsarbeiter im Bereich des Holzbaues und der Landschaftspflege bei A. sei eine zugewiesene Beschaftigung im Sinne
des Paragraph 9, Absatz eins, erster Halbsatz AIVG. Die Beschaftigung sei eine Beschaftigung im Rahmen eines
gemeinnutzigen Beschaftigungsprojektes im Sinne des Paragraph 9, Absatz 7, erster und zweiter Satz AIVG. Der
Beschwerdeflhrer habe die Zumutbarkeitskriterien gemdR Paragraph 9, Absatz 2, erster Satz AIVG fir die
gegenstandlich angebotene Beschaftigung bei A. nicht bestritten. Er habe auch selbst angefiihrt, dass der
Ausgangspunkt fur die angebotene Beschaftigung in Vollzeit mit dem taglichen Arbeitsbeginn um 7.00 Uhr mit
offentlichen Verkehrsmitteln von seinem Wohnort aus problemlos erreichbar gewesen ware.

Auch die Moglichkeit der Rickkehr vom Ausgangspunkt seiner Beschaftigung an den Wohnort nach Arbeitsende sei
vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten worden. Die Wegstrecke vom Wohnort zum Arbeitsort und zurlick ware im
Hinblick auf die erforderliche Wegzeit gemal § 9 Abs. 2 erster und dritter Satz AIVG jedenfalls zumutbar gewesen. Die
kollektivvertragliche Entlohnung des gegenstdndlichen gemeinnltzigen Beschaftigungsprojektes sei vom
Beschwerdefiihrer ebenso nicht bestritten worden. Die Beschaftigung sei somit fir den Beschwerdefuhrer jedenfalls
gemal 8§ 9 Abs. 2 erster, zweiter und dritter Satz AIVG zumutbar gewesen.Auch die Moglichkeit der Ruckkehr vom
Ausgangspunkt seiner Beschaftigung an den Wohnort nach Arbeitsende sei vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten
worden. Die Wegstrecke vom Wohnort zum Arbeitsort und zurlick ware im Hinblick auf die erforderliche Wegzeit
gemal Paragraph 9, Absatz 2, erster und dritter Satz AIVG jedenfalls zumutbar gewesen. Die kollektivvertragliche
Entlohnung des gegenstandlichen gemeinnitzigen Beschaftigungsprojektes sei vom Beschwerdefiihrer ebenso nicht
bestritten worden. Die Beschaftigung sei somit fur den Beschwerdefiihrer jedenfalls gemald Paragraph 9, Absatz 2,
erster, zweiter und dritter Satz AIVG zumutbar gewesen.

Das Argument des Beschwerdeflihrers, dass er als Busfahrer nicht mehr FuR fassen kdnne und dann seine
Beschaftigung als Busfahrer bei der Firma M. aufgeben misse, wenn er bei A. einer Beschéaftigung nachgehe, kénne
nicht bertcksichtigt werden, da beim Notstandshilfebezug des Beschwerdeflhrers die Prufung des "Berufsschutzes"
gemal § 9 Abs. 3 erster Satz AIVG entfalle. Jedenfalls sei im vorliegenden Verfahren von rechtlicher Relevanz, dass der
Beschwerdefiihrer tatsdchlich immer noch geringflgig als Busfahrer bei der Firma M. beschéftigt sei und noch keine
(Uber die Geringflgigkeitsgrenze hinausgehende) Teilzeitbeschéftigung als Busfahrer bei der Firma M. aufgenommen
habe. Auf eine bereits ausgelbte geringfligige Beschaftigung konne bei der Zuweisung einer zumutbaren
Beschaftigung, die in Vollzeit ausgelibt werden sollte, nicht Bedacht genommen werden, da die arbeitslose Person alles
tun misse, um ehestmoglich ihre Arbeitslosigkeit zu beenden, um sich im Sinne des § 9 Abs. 1 erster Satz AIVG
arbeitswillig zu zeigen, was dem Beschwerdefiihrer jedoch mit der Austibung einer lediglich geringfigig entlohnten
Beschaftigung nicht gelinge.Das Argument des Beschwerdefihrers, dass er als Busfahrer nicht mehr FuR fassen kénne
und dann seine Beschaftigung als Busfahrer bei der Firma M. aufgeben musse, wenn er bei A. einer Beschaftigung



nachgehe, kénne nicht bertcksichtigt werden, da beim Notstandshilfebezug des Beschwerdefihrers die Prafung des
"Berufsschutzes" gemal} Paragraph 9, Absatz 3, erster Satz AIVG entfalle. Jedenfalls sei im vorliegenden Verfahren von
rechtlicher Relevanz, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich immer noch geringflgig als Busfahrer bei der Firma M.
beschaftigt sei und noch keine (Uber die Geringfligigkeitsgrenze hinausgehende) Teilzeitbeschaftigung als Busfahrer
bei der Firma M. aufgenommen habe. Auf eine bereits ausgelbte geringflgige Beschaftigung kénne bei der Zuweisung
einer zumutbaren Beschéaftigung, die in Vollzeit ausgelbt werden sollte, nicht Bedacht genommen werden, da die
arbeitslose Person alles tun muisse, um ehestmaoglich ihre Arbeitslosigkeit zu beenden, um sich im Sinne des Paragraph
9, Absatz eins, erster Satz AIVG arbeitswillig zu zeigen, was dem Beschwerdefihrer jedoch mit der Ausibung einer
lediglich geringfligig entlohnten Beschaftigung nicht gelinge.

Da gegenlUber dem Beschwerdeflhrer bereits mit rechtskraftigem Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 18. Dezember 2008 infolge einer Vereitelung einer sich sonst bietenden
Arbeitsmoglichkeit eine Ausschlussfrist in Bezug auf seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom
4. August 2009 bis 14. September 2009 ausgesprochen worden sei und der Beschwerdeflihrer zwischenzeitlich keine
neue Anwartschaft auf Arbeitslosengeld erfillt habe, sondern sich nun im Notstandshilfebezug befinde, erhéhe sich
der Anspruchsverlust im Hinblick auf den Notstandshilfebezug gemaR § 10 Abs. 1 Z. 1 zweiter und dritter Satz AIVG auf
8 Wochen, sodass ein Anspruchsverlust hinsichtlich des Notstandshilfebezuges des Beschwerdeflhrers vom
25. August 2009 bis 19. Oktober 2009 auszusprechen sei. Da sich der Beschwerdefiihrer vom 5. bis 6. September 2009
Krankengeld bezogen habe, verlangere sich der Anspruchsverlust fir den Notstandshilfebezug des Beschwerdefiihrers
gemal § 10 Abs. 1 Z. 1 vierter Satz AIVG um die zwei Tage des Krankengeldbezuges, sodass die Ausschlussfrist flr den
Zeitraum vom 25. August 2009 bis 21. Oktober 2009 auszusprechen sei.Da gegeniiber dem Beschwerdeflhrer bereits
mit rechtskraftigem Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 18. Dezember 2008
infolge einer Vereitelung einer sich sonst bietenden Arbeitsmoglichkeit eine Ausschlussfrist in Bezug auf seinen
Anspruch auf Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 4. August 2009 bis 14. September 2009 ausgesprochen worden
sei und der BeschwerdefUhrer zwischenzeitlich keine neue Anwartschaft auf Arbeitslosengeld erfullt habe, sondern
sich nun im Notstandshilfebezug befinde, erhdhe sich der Anspruchsverlust im Hinblick auf den Notstandshilfebezug
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter und dritter Satz AIVG auf 8 Wochen, sodass ein Anspruchsverlust
hinsichtlich des Notstandshilfebezuges des Beschwerdefihrers vom 25. August 2009 bis 19. Oktober 2009
auszusprechen sei. Da sich der Beschwerdeflhrer vom 5. bis 6. September 2009 Krankengeld bezogen habe,
verlangere sich der Anspruchsverlust fir den Notstandshilfebezug des Beschwerdefihrers gemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer eins, vierter Satz AIVG um die zwei Tage des Krankengeldbezuges, sodass die Ausschlussfrist fur
den Zeitraum vom 25. August 2009 bis 21. Oktober 2009 auszusprechen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Gemal 8 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen. 1. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AIVG ist
arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen.

Gemald § 9 Abs. 2 AIVG ist eine Beschaftigung zumutbar, wenn sie den korperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen
Person angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefdhrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von
Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine
entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfigung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen
eingehalten werden kdnnen.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, AIVG ist eine Beschaftigung zumutbar, wenn sie den
korperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet,
angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in
angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfigung steht sowie
gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen.

Gemald 8 9 Abs. 7 AIVG gilt als Beschaftigung, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der Zumutbarkeit im
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Einzelfall, auch ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen eines
sozialdkonomischen Betriebes (SOB) oder eines gemeinniitzigen Beschiftigungsprojektes (GBP), soweit dieses den
arbeitsrechtlichen Vorschriften und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards
entspricht.Gemal Paragraph 9, Absatz 7, AIVG gilt als Beschaftigung, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der
Zumutbarkeit im Einzelfall, auch ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im
Rahmen eines sozialékonomischen Betriebes (SOB) oder eines gemeinnitzigen Beschiftigungsprojektes (GBP), soweit
dieses den arbeitsrechtlichen Vorschriften und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten
Qualitatsstandards entspricht.

Nach 8 10 Abs. 1 Z. 1 AIVG verliert ein Arbeitsloser, der sich weigert, eine ihm von der regionalen Geschaftsstelle
zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, oder der die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, fur
die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die Dauer der auf die Pflichtverletzung folgenden sechs Wochen, den
Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht sich mit jeder weiteren
Pflichtverletzung um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes
gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in
ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.Nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AIVG verliert ein Arbeitsloser, der sich weigert, eine ihm von der regionalen Geschéftsstelle zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, oder der die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, fir die Dauer der
Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf
Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung um
weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum
Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden
Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.

Die genannten Bestimmungen gelten gemaRR § 38 AIVG sinngemaR fir die NotstandshilfeDie genannten
Bestimmungen gelten gemal Paragraph 38, AIVG sinngemal3 fir die Notstandshilfe.

2. Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte, zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten (und daher unverziglich zu entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits aber auch
der Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdricklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wege verschuldet, die Annahme der Beschéftigung also
auf zwei Wege vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassung der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemuhungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potenziellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 26. Janner 2010, ZI.
2008/08/0017). 2. Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte,
zumutbare Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses
Arbeitsplatzes ausgerichteten (und daher unverziglich zu entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen,
andererseits aber auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des
konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die
Arbeitslosigkeit beendenden zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall
der ausdrucklichen Weigerung, eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wege verschuldet, die
Annahme der Beschaftigung also auf zwei Wege vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die
Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassung der
Vereinbarung eines Vorstellungstermins oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach
aulBen zu Tage getretenen) Bemuihungen durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den
potenziellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht vergleiche z.B. das
Erkenntnis vom 26. Janner 2010, ZI. 2008/08/0017).

3. Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht das Vorliegen der Voraussetzungen einer Zuweisung zu einer
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Wiedereingliederungsmalinahme im Sinne des 8 9 Abs. 7 AIVG. Er macht jedoch geltend, dass ihm keine konkrete
Beschaftigung angeboten worden sei. Zwar ergebe sich aus dem Akt, dass ihm eine Beschaftigung bei A. im Bereich
Holzbau und Landschaftspflege angeboten worden sei, Uber Nachfrage sei ihm jedoch gesagt worden, man wisse
nicht, welche Beschaftigung dies konkret sei. Im Hinblick darauf sei davon auszugehen, dass ihm nicht einmal eine
konkrete Beschaftigung angeboten worden sei. 3. Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht das Vorliegen der
Voraussetzungen einer Zuweisung zu einer WiedereingliederungsmaBnahme im Sinne des Paragraph 9, Absatz
7, AIVG. Er macht jedoch geltend, dass ihm keine konkrete Beschaftigung angeboten worden sei. Zwar ergebe sich aus
dem Akt, dass ihm eine Beschaftigung bei A. im Bereich Holzbau und Landschaftspflege angeboten worden sei, Uber
Nachfrage sei ihm jedoch gesagt worden, man wisse nicht, welche Beschaftigung dies konkret sei. Im Hinblick darauf
sei davon auszugehen, dass ihm nicht einmal eine konkrete Beschaftigung angeboten worden sei.

Dazu ist festzuhalten, dass es sich nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um eine Beschaftigung als
Hilfsarbeiter im Bereich Holzbau und Landschaftspflege "wie bereits beim Praktikum" des Beschwerdefiihrers
gehandelt hat (mit dem Unterschied, dass es eine Vollzeitbeschaftigung sein sollte). Der Beschwerdeflhrer ist dem in
seinem Beschwerdevorbringen nicht entgegengetreten. Vor diesem Hintergrund kann aber keine Rede davon sein,
dass fur den BeschwerdefUhrer die Art der Beschaftigung (als Hilfsarbeiter im Bereich Holzbau und Landschaftspflege,
wie bereits beim Praktikum) nicht ausreichend konkret umschrieben gewesen ware.

4. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass die belangte Behdérde zu Unrecht davon ausgehe, dass ihm die angebotene
Beschaftigung zumutbar gewesen sei. Es sei zu berlcksichtigen, dass die MaBnahmen des Arbeitsmarktservice
bezwecken sollen, langzeitarbeitslose Personen in die Arbeitswelt zu integrieren und es seien daher bei der Bewertung
der Frage der Zumutbarkeit die gesamten und konkreten Umstande des Einzelfalles zu bericksichtigen. Bei der
Prifung der Zumutbarkeit hatte daher auch berilcksichtigt werden mussen, dass der Beschwerdeflihrer bereits seit
langerer Zeit bei der Firma M. als Busfahrer tatig sei. Derzeit arbeite er als geringfligig Beschaftigter, tatsachlich sei er
bei der Firma M. auch bereits teilzeitbeschaftigt gewesen. Es ergebe sich aus der gesamten Befragung des
Beschwerdefiihrers, dass fur ihn diese Tatigkeit von grofRer Bedeutung sei und dass er in dieser Tatigkeit ein
Sprungbrett zu einer hauptberuflichen Beschaftigung in der Privatwirtschaft sehe. Er habe aus diesem Grunde
anlasslich der Jobbodrse "um den Erhalt dieser Beschaftigung gekdmpft und wiederholt gebeten, die ihm angebotene
Tatigkeit als Teilzeitbeschaftigung austben zu dirfen." Der Beschwerdefihrer ware bereit gewesen, bis 14 Uhr zu
arbeiten, damit ihm die AusUbung seiner Tatigkeit als Busfahrer weiterhin moglich sei. Es sei unzumutbar und nicht im
Sinne des AIVG, den Beschwerdefiihrer zu zwingen, diese von ihm sehr gerne und sehr kompetent ausgelbte Tatigkeit
als Busfahrer aufzugeben und an Stelle dessen die ihm angebotene Tatigkeit bei A. in Vollzeit auszuliben, zumal diese
Tatigkeit befristet gewesen sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch eine
geringflgige, die Arbeitslosigkeit nicht ausschlieBende Beschaftigung die Bereitschaft des Arbeitslosen, eine vom
Arbeitsmarktservice zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen und sich im Vorstellungsgesprach
dementsprechend zu verhalten, nicht beeintrachtigt werden darf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2000,
Z 1 .96/08/0228, m.w.N.).Dem ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes durch eine geringflgige, die Arbeitslosigkeit nicht ausschlieBende Beschaftigung die
Bereitschaft des Arbeitslosen, eine vom Arbeitsmarktservice zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen und
sich im Vorstellungsgesprach dementsprechend zu verhalten, nicht beeintrachtigt werden darf vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2000, ZI. 96/08/0228, m.w.N.).

5. Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdefiihrer bereit gewesen ware, "bis 14 Uhr" (somit:
nicht langer) zu arbeiten, eribrigt sich ein nadheres Eingehen auf das Beschwerdevorbringen betreffend den
Arbeitsbeginn. Selbst wenn man namlich nach den Beschwerdebehauptungen davon ausgeht, dass der
Beschwerdefiihrer den Beginn der Arbeitszeit um 7.00 Uhr nicht ganzlich abgelehnt, sondern bloR den Wunsch

geduBert habe, erst um

7.15 Uhr beginnen zu durfen, andert das nichts daran, dass der Beschwerdeflhrer auch in der Beschwerde einraumt,
die Annahme der Vollzeitbeschéaftigung, bei der von Montag bis Donnerstag Arbeitszeiten bis 16.15 Uhr vorgesehen
waren, im Hinblick auf die bestehende geringfligige Beschaftigung - auf Grund der er bis langstens 14 Uhr arbeiten
kénne - abgelehnt hat.
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Die Beschwerde war daher - da bereits ihr Inhalt erkennen lie3, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, gemal? § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher - da bereits ihr Inhalt erkennen lie3, dass die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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