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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. BUsser und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Gber die Beschwerde der T
GmbH in L, vertreten durch die Huber Ebmer Partner Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, SchillerstraBe 12, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung, ZI.  IKD(Gem)-524599/5-2009- Si/Gan, betreffend
Kommunalsteuer 2000 bis 2003 (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz in 4040 Linz, vertreten durch den
Burgermeister, Neues Rathaus, Hauptstral3e 1-5), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von 610,60 EUR binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Die beschwerdefihrende GmbH unterhalt an ihrem Standort in Oberdsterreich ein Callcenter zum Betrieb so
genannter "Outbound-Telefonie".

Im Zuge einer "gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abgaben" fir den Zeitraum 2000 bis 2003 gelangte das
Prifungsorgan zur Auffassung, dass die als "Callcenter-Agents" bezeichneten Telefonistinnen und Telefonisten in
einem steuerlichen Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin gestanden seien. Den Prifungsfeststellungen folgend
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schrieb der Magistrat der Landeshauptstadt Linz fir den Zeitraum Janner 2000 bis Dezember 2003 Kommunalsteuer
(und Sdumniszuschlag) vor.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung wurde durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz der
Landeshauptstadt Linz als unbegriindet abgewiesen. In der Bescheidbegriindung wird nach der Wiedergabe der
Aussagen einer Reihe von "Callcenter-Agents" ausgefihrt, diese Mitarbeiter stinden in einem steuerlichen
Dienstverhaltnis zur Beschwerdefuhrerin. Die personliche Arbeitsleistung sei unbestritten, wobei die Vertretung im
Krankheits- und Urlaubsfall fir ein Dienstverhdltnis typisch sei. Die Weisungsunterworfenheit sei im GroRBen und
Ganzen gegeben, zumal die Beschéftigten in persoénlicher Hinsicht in den Arbeitsprozess und weisungsgebunden in
das Gesamtunternehmen eingegliedert seien, wie sich das aus dem vorgegebenen Stundenplan, den vorgegebenen
Arbeitsrdumen, der Verwendung der Computer und Telefone der Beschwerdeflhrerin, also der Produktionsmittel des
Unternehmers, ergebe. Die Beschaftigten seien von der Beschwerdefiihrerin eingeschult worden, es gebe einen
"Leitfaden fUr die Vorgangsweise" fur das Durchfihren der Telefonate. Die Weisungsunterworfenheit beziehe sich
darauf, welche Arbeiten zu verrichten seien, in welcher Form die Arbeiten zu verrichten seien und wie die Arbeitszeit
und die Arbeitsraume eingeteilt wirden.

Wenn auch auf Grund der spezifischen Form der zu erbringenden Arbeitsleistungen (Telefonprojekte) gewisse
Freiheiten beziiglich des Arbeitseinsatzes bestiinden, bestehe doch ein Uberwiegen der dienstnehmerrelevanten
Aspekte. Es habe "gewisse Richtlinien bzw. eine konkret bestimmte Vorgangsweise hinsichtlich der Arbeitszeit"
gegeben.

Ein Unternehmerrisiko der Beschaftigten sei nicht gegeben gewesen, ein solches kdnne auch nicht aus der Entlohnung
nach geleisteten Arbeitsstunden abgeleitet werden.

In einer Gesamtbetrachtung ergebe sich, dass in der Regel eine personliche Arbeitsleistung mit Arbeitsgeraten der
Beschwerdefiihrerin erbracht worden sei, die Arbeitsprojekte in den Raumen der Beschwerdefiihrerin nach
bestimmten Zeitvorgaben und nach vorgegebenen Richtlinien erfolgt seien und den Arbeitsleistungen ein
entsprechendes Entgelt gegenuberstehe.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen. Zur Begrindung wird ausgefthrt, in der Berufungsentscheidung werde das Vorliegen einer
Weisungsgebundenheit gegenliber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des
Arbeitgebers darauf gestiitzt, dass die Beschaftigten in personlicher Hinsicht in den Arbeitsprozess und somit
weisungsgebunden in das Gesamtunternehmen eingebunden seien, wie dies der vorgegebene Stundenplan, die
Arbeitsrdume sowie die Verwendung der Computer und Telefone der Beschwerdeflihrerin belegten. Es wirden somit
die Arbeitsmittel des Arbeitgebers verwendet. Die Unterordnung in sachlicher Hinsicht ergebe sich aus der Einschulung
und dem "Leitfaden fur die Vorgangsweise". Der Verpflichtung der Arbeitnehmer, dem Arbeitgeber die Arbeitskraft
laufend zur Verflugung zu stellen, stehe die Verpflichtung des Arbeitgebers gegenilber, den Arbeitnehmern einen vom
Erfolg unabhangigen Lohn zu bezahlen. Nach Ansicht der Vorstellungsbehdrde lagen daher Dienstverhaltnisse vor.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Sie erachtet
sich im Recht auf Nichtfestsetzung der Kommunalsteuer verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 1 KommStG unterliegen der Kommunalsteuer die Arbeitsldhne, die jeweils in einem Kalendermonat an die
Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt worden sind. Zu
den Dienstnehmern gehdren dabei gemal3 § 2 lit. a KommStG u. a. Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne
des § 47 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen.Gemall Paragraph eins, KommStG unterliegen der
Kommunalsteuer die Arbeitsléhne, die jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland
(Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt worden sind. Zu den Dienstnehmern gehdren
dabei gemal’ Paragraph 2, Litera a, KommStG u. a. Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des Paragraph 47,
Absatz 2, des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen.

In der Beschwerde wird eingewendet, der angefochtene Bescheid sei nicht datiert und trage den Vermerk "Entwurf". Es
sei daher nicht ersichtlich, ob es sich um einen rechtwirksamen Bescheid handle.

Gemald § 80 Abs. 2 des Statutes fur die Landeshauptstadt Linz, LGBI. Nr. 7/1992, sind auf das Verfahren vor der
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Aufsichtsbehdrde die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG anzuwenden.Gemal3
Paragraph 80, Absatz 2, des Statutes fur die Landeshauptstadt Linz, Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 1992,, sind auf das
Verfahren vor der Aufsichtsbehérde die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG

anzuwenden.

Dem Beschwerdevorbringen ist entgegen zu halten, dass das Fehlen des Bescheiddatums nicht die Rechtswirksamkeit
des Bescheides in Frage stellt (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 56 Rz 9). Der Umstand, dass die EDV-maRig erstellte
Bescheidausfertigung in Kleindruck das Wort "Entwurf" aufweist, ist im Hinblick darauf, dass der angefochtene
Bescheid die Beglaubigung der Kanzlei iSd § 58 Abs. 3 iVm § 18 Abs. 4 AVG aufweist, wonach die Ausfertigung mit der
Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemdall Abs. 3 genehmigt worden ist, unzweifelhaft als offenbares
Versehen zu erkennen, sodass hinreichend deutlich der Wille der belangten Behdrde, mit dem angefochtenen
Bescheid eine normative Anordnung zu erlassen, zum Ausdruck kommt. Entgegen dem Beschwerdevorbringen liegt
sohin ein Bescheid vor.Dem Beschwerdevorbringen ist entgegen zu halten, dass das Fehlen des Bescheiddatums nicht
die Rechtswirksamkeit des Bescheides in Frage stellt vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 56, Rz 9). Der
Umstand, dass die EDV-maRig erstellte Bescheidausfertigung in Kleindruck das Wort "Entwurf" aufweist, ist im Hinblick
darauf, dass der angefochtene Bescheid die Beglaubigung der Kanzlei iSd Paragraph 58, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 18, Absatz 4, AVG aufweist, wonach die Ausfertigung mit der Erledigung Gbereinstimmt und die Erledigung
gemal Absatz 3, genehmigt worden ist, unzweifelhaft als offenbares Versehen zu erkennen, sodass hinreichend
deutlich der Wille der belangten Behdrde, mit dem angefochtenen Bescheid eine normative Anordnung zu erlassen,
zum Ausdruck kommt. Entgegen dem Beschwerdevorbringen liegt sohin ein Bescheid vor.

Soweit die Beschwerdeflhrerin rigt, die belangte Behdrde stiitze sich auf "Zeugenaussagen von Dienstnehmern, die
ausschlieRlich von der OO Gebietskrankenkasse einvernommen wurden", sei darauf hingewiesen, dass auch die
Abgabenbehorde erster Instanz Zeugen vernommen hat und im Verwaltungsverfahren auf diese Aussagen Bedacht
genommen worden ist. Es wird zudem darauf verwiesen, dass gemalR§ 14 Abs. 1 KommStG die
Kommunalsteuerprifung dem fir die Lohnsteuerprifung zustandigen Finanzamt oder dem fur die
Sozialversicherungsprifung zustéandigen Krankenversicherungstrager obliegt. Entscheidend ist aber, dass es der
belangten Behérde nicht verwehrt ist, Zeugenaussagen, die von einer anderen Behorde aufgenommen worden sind,
zu verwerten. Der Beschwerdevorwurf, den Zeugenaussagen lagen tendenzidse Fragestellungen zu Grunde, wird in der
Beschwerde in keiner Weise konkretisiert.Soweit die Beschwerdeflhrerin rigt, die belangte Behorde stitze sich auf
"Zeugenaussagen von Dienstnehmern, die ausschlieRlich von der OO Gebietskrankenkasse einvernommen wurden",
sei darauf hingewiesen, dass auch die Abgabenbehtrde erster Instanz Zeugen vernommen hat und im
Verwaltungsverfahren auf diese Aussagen Bedacht genommen worden ist. Es wird zudem darauf verwiesen, dass
gemal Paragraph 14, Absatz eins, KommStG die Kommunalsteuerprifung dem fir die Lohnsteuerprifung
zustandigen Finanzamt oder dem fur die Sozialversicherungsprufung zustandigen Krankenversicherungstrager obliegt.
Entscheidend ist aber, dass es der belangten Behdrde nicht verwehrt ist, Zeugenaussagen, die von einer anderen
Behorde aufgenommen worden sind, zu verwerten. Der Beschwerdevorwurf, den Zeugenaussagen lagen tendenzidse
Fragestellungen zu Grunde, wird in der Beschwerde in keiner Weise konkretisiert.

Die gegenstandliche Beschwerde der Beschwerdefiihrerin entspricht im Ubrigen wértlich ihrer Beschwerde, die sie
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates erhoben hat, mit dem ebenfalls steuerliche Dienstverhaltnisse
ihrer Mitarbeiter in ihrem Callcenter im Zeitraum 2000 bis 2003 angenommen worden sind (und als Folge dessen im
Instanzenzug Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag festgesetzt worden sind). Uber jene
Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag, 2009/15/0200, abgesprochen.

Aus den in jenem Erkenntnis 2009/15/0200 dargestellten Grinden, auf welche gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG
verwiesen wird, vermag die gegenstandliche Beschwerde nicht aufzuzeigen, dass die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid zu Unrecht von Dienstverhaltnissen iSd & 47 Abs. 2 EStG 1988 ausgegangen ist und als Folge
dessen die Vorstellung gegen die Berufungsentscheidung der Abgabenbehodrde zweiter Instanz, mit der im
Instanzenzug Kommunalsteuer vorgeschrieben worden ist, abgewiesen hat.Aus den in jenem Erkenntnis 2009/15/0200
dargestellten Grinden, auf welche gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, vermag die
gegenstandliche Beschwerde nicht aufzuzeigen, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Unrecht von
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Dienstverhaltnissen iSd Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 ausgegangen ist und als Folge dessen die Vorstellung gegen
die Berufungsentscheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz, mit der im Instanzenzug Kommunalsteuer
vorgeschrieben worden ist, abgewiesen hat.

Art. 6 Abs. 1 EMRK betrifft neben strafrechtlichen Anklagen "civil rights" und erfasst nicht an eine Gebietskérperschaft
zu entrichtende Abgaben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2008, 2006/15/0158). Das auf diese Bestimmung
gestutzte Beschwerdevorbringen betreffend eine Uberlange Verfahrensdauer zeigt daher ebenfalls keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.Artikel 6, Absatz eins, EMRK betrifft neben strafrechtlichen
Anklagen "civil rights" und erfasst nicht an eine Gebietskdrperschaft zu entrichtende Abgaben vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2008, 2006/15/0158). Das auf diese Bestimmung gestltzte Beschwerdevorbringen
betreffend eine Uberlange Verfahrensdauer zeigt daher ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI 1l 2008/455. Gemal § 48 Abs. 3
VWGG hat die mitbeteiligte Partei nur Anspruch auf Ersatz jenes Schriftsatzaufwandes, der mit der Einbringung einer
Gegenschrift durch einen  Rechtsanwalt (Steuerberater oder Wirtschaftsprifer) verbunden war.Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47 f, f, VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI romisch
zwei 2008/455. Gemald Paragraph 48, Absatz 3, VWGG hat die mitbeteiligte Partei nur Anspruch auf Ersatz jenes
Schriftsatzaufwandes, der mit der Einbringung einer Gegenschrift durch einen Rechtsanwalt (Steuerberater oder
Wirtschaftspriifer) verbunden war.

Wien, am 22. Méarz 2010
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