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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Senatsprasidenten
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Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger,
Uber die Beschwerde des Finanzamtes Braunau Ried Scharding in 5280 Braunau am Inn, Stadtplatz 60, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Linz, vom 25. Juli 2005, Zlen. RV/0134-L/03, RV/0540- L/03,
betreffend Einkommensteuer 1997 bis 2001 (mitbeteiligte Partei: W, vertreten durch Dr. Helga Loimayr,
Wirtschaftstreuhanderin in 4040 Linz, PulvermUhlstralRe 23), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde einer Berufung des Mitbeteiligten, eines Tierarztes, Folge
und anerkannte die in dessen Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1997 bis 2001 als Betriebsausgaben geltend
gemachten Lohnaufwendungen fir dessen Ehefrau. Die Anerkennung dieser Lohnaufwendungen war vom Finanzamt
unter Hinweis auf die Feststellungen einer abgabenbehdérdlichen Prifung - welche fir die Jahre 1996 bis 1999
durchgefihrt worden war - verweigert worden. Vom Prufer war diesbezlglich in seinem nach 8 151 Abs. 3 BAO
erstatteten Bericht ausgefuhrt worden, dass die Ehefrau des Mitbeteiligten seit 1997 im Unternehmen beschaftigt sei.
Laut Auskunft des Mitbeteiligten sei seine Ehefrau ebenfalls ausgebildete Tierdrztin und erledige folgende Arbeiten:Mit
dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde einer Berufung des Mitbeteiligten, eines Tierarztes, Folge und
anerkannte die in dessen Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 1997 bis 2001 als Betriebsausgaben geltend
gemachten Lohnaufwendungen flir dessen Ehefrau. Die Anerkennung dieser Lohnaufwendungen war vom Finanzamt
unter Hinweis auf die Feststellungen einer abgabenbehdérdlichen Prifung - welche fir die Jahre 1996 bis 1999
durchgefiihrt worden war - verweigert worden. Vom Priifer war diesbeziiglich in seinem nach Paragraph 151, Absatz
3, BAO erstatteten Bericht ausgefiihrt worden, dass die Ehefrau des Mitbeteiligten seit 1997 im Unternehmen
beschaftigt sei. Laut Auskunft des Mitbeteiligten sei seine Ehefrau ebenfalls ausgebildete Tierarztin und erledige
folgende Arbeiten:

Medikamentenein- und verkauf, Telefondienst, Reinigung der Ordination, Visiten zu Kleintieren und Operationen. Die
wochentliche Arbeitszeit habe im Prufungszeitraum "laut Auskunft" 23 Stunden betragen. Im Jahr 1999 habe die
Ehefrau des Mitbeteiligten vom 12. April bis 31. Dezember Karenzurlaubsgeld von der Wiener Gebietskrankenkasse
bezogen. Zu beachten sei, dass vor dem Karenzurlaub das Gehalt auf bis zu monatlich S 11.378,-- gestiegen sei,
wahrend es nach Wiedereintritt (im August 1999) S 3.200,-- monatlich betragen habe und dies bei gleichbleibender
Tatigkeit. Wahrend der Zeit des Karenzurlaubes der Ehefrau des Mitbeteiligten sei eine Ersatzarbeitskraft nicht
vorhanden gewesen. In der Folge meinte der Prifer, dass ein Dienstverhdltnis zwischen nahen Angehdrigen,
insbesondere auch zwischen Ehegatten steuerrechtlich nur anzuerkennen sei, wenn es ernsthaft gewollt sei.
Maligebend sei, dass die gegenseitigen Beziehungen aus dem Vertragsverhaltnis im Wesentlichen die gleichen sind,
wie sie zwischen Fremden bestehen wirden. Gegen die Ernsthaftigkeit spreche, wenn das Entgelt erheblich geringer
sei als die zwischen Fremden Ubliche Entlohnung. Abgesehen von den Monaten August bis Dezember 1998 seien der
Ehefrau des Mitbeteiligten zwischen S 3.200,-- und S 5.046,-- monatlich bezahlt worden. Dies entspreche einem
Stundenlohn von rund S 50,--. Eine familienfremde, fachausgebildete Arbeitskraft ware sicherlich nicht bereit, unter
den gleichen Bedingungen ein Dienstverhaltnis einzugehen. Ein Dienstverhaltnis sei daher nicht anzuerkennen.

Die belangte Behorde begriindete ihre stattgebende Berufungsentscheidung damit, dass zwischen den Parteien des
Berufungsverfahrens aul3er Streit stehe, dass die Ehefrau des Mitbeteiligten in dessen Tierarztpraxis Arbeitsleistungen
in einem gewissen Umfang erbracht habe. Auch die Art der Leistung sei unstrittig und entspreche im Wesentlichen
(sehe man von gelegentlichen Reinigungstatigkeiten ab) deren Ausbildungsstand. Von einem Scheingeschaft in der
Form, dass die als Dienstnehmerin beschaftigte Ehefrau keine - nennenswerten - Leistungen erbracht habe, sei somit
offenbar auch nach Ansicht des Finanzamtes nicht auszugehen. Dieses habe auch die vom Mitbeteiligten geschilderten
und von seiner Ehefrau verrichteten Tatigkeiten (z.B. Vertretungen, Medikamenteneinkauf) prinzipiell nicht in Frage
gestellt. Ebenso stehe zwischen den Parteien offenbar fest, dass die Ehefrau hiefir auch regelmaRige Zahlungen
("Gehalt") erhalten habe, diese jedoch "entsprechend der Diktion der EStR 2000 (vgl deren Rz 1230) unangemessen
niedrig" gewesen seien. Allerdings habe der Mitbeteiligte im Berufungsverfahren betont, dass Tierarzte - gerade zu
Beginn ihrer Berufstatigkeit - zur Erlangung beruflicher Praxis haufig gegen Kost und Logis und ohne weitere
Bezahlung Dienst bei (ihnen fremd gegenuberstehenden) Tierarzten verrichteten und z.B. eine Volontdrin unter diesen



Bedingungen auch wahrend seiner auswartigen Berufstatigkeit in seiner Praxis gearbeitet habe. Dem habe das
Finanzamt nicht widersprochen. Daraus kénne abgeleitet werden, dass in Tierarztpraxen - auch aus Sicht einander
fremd gegenulberstehender Personen - Arbeitsleistungen mit keiner oder nur geringer Entlohnung zumindest moglich
seien und in der Praxis offenbar auch vorkdmen, wodurch sie in einem gewissen Rahmen offenbar "fremdublich"
seien. Das Finanzamt habe im Verfahren nicht ausdrucklich Stellung dahingehend bezogen, ob sie den von der Ehefrau
des Mitbeteiligten bezogenen Arbeitslohn von ca S 50,-- pro Stunde als "taschengeldahnlich", oder ob sie ihn nur als im
Fremdvergleich zwar unangemessen niedrig, jedoch betraglich noch Uber einem Taschengeld liegend angesehen habe.
Hiezu sei nach Ansicht der belangten Behorde festzuhalten, dass im Berufungszeitraum die tatsachliche Hohe des
"Stundenlohns" offenbar stark differiert habe. So seien der Mitbeteiligte und der Prifer - und dem folgend das
Finanzamt - offenbar Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass die Ehefrau des Mitbeteiligten (abgesehen von
Mutterschafts- und Bildungskarenz) im Wesentlichen wéhrend der gesamten Offnungszeiten der Tierarztpraxis
(21 Stunden pro Woche) als Dienstnehmerin prinzipiell zur Verflgung gestanden sei. Bei einer geschatzten
Monatsarbeitszeit von ca. 85 Stunden habe der Arbeitslohn daher zwischen weniger als S 40,-- und maximal S 130,--Die
belangte Behorde begrindete ihre stattgebende Berufungsentscheidung damit, dass zwischen den Parteien des
Berufungsverfahrens aul3er Streit stehe, dass die Ehefrau des Mitbeteiligten in dessen Tierarztpraxis Arbeitsleistungen
in einem gewissen Umfang erbracht habe. Auch die Art der Leistung sei unstrittig und entspreche im Wesentlichen
(sehe man von gelegentlichen Reinigungstatigkeiten ab) deren Ausbildungsstand. Von einem Scheingeschaft in der
Form, dass die als Dienstnehmerin beschaftigte Ehefrau keine - nennenswerten - Leistungen erbracht habe, sei somit
offenbar auch nach Ansicht des Finanzamtes nicht auszugehen. Dieses habe auch die vom Mitbeteiligten geschilderten
und von seiner Ehefrau verrichteten Tatigkeiten (z.B. Vertretungen, Medikamenteneinkauf) prinzipiell nicht in Frage
gestellt. Ebenso stehe zwischen den Parteien offenbar fest, dass die Ehefrau hiefir auch regelmaRige Zahlungen
("Gehalt") erhalten habe, diese jedoch "entsprechend der Diktion der EStR 2000 vergleiche , deren Rz 1230)
unangemessen niedrig" gewesen seien. Allerdings habe der Mitbeteiligte im Berufungsverfahren betont, dass Tierarzte
- gerade zu Beginn ihrer Berufstatigkeit - zur Erlangung beruflicher Praxis haufig gegen Kost und Logis und ohne
weitere Bezahlung Dienst bei (ihnen fremd gegenlberstehenden) Tierarzten verrichteten und z.B. eine Volontarin
unter diesen Bedingungen auch wahrend seiner auswartigen Berufstatigkeit in seiner Praxis gearbeitet habe. Dem
habe das Finanzamt nicht widersprochen. Daraus kdnne abgeleitet werden, dass in Tierarztpraxen - auch aus Sicht
einander fremd gegenUberstehender Personen - Arbeitsleistungen mit keiner oder nur geringer Entlohnung zumindest
moglich seien und in der Praxis offenbar auch vorkdmen, wodurch sie in einem gewissen Rahmen offenbar
"fremdublich" seien. Das Finanzamt habe im Verfahren nicht ausdrticklich Stellung dahingehend bezogen, ob sie den
von der Ehefrau des Mitbeteiligten bezogenen Arbeitslohn von ca S 50,-- pro Stunde als "taschengeldahnlich", oder ob
sie ihn nur als im Fremdvergleich zwar unangemessen niedrig, jedoch betraglich noch Gber einem Taschengeld liegend
angesehen habe. Hiezu sei nach Ansicht der belangten Behoérde festzuhalten, dass im Berufungszeitraum die
tatsachliche Hohe des "Stundenlohns" offenbar stark differiert habe. So seien der Mitbeteiligte und der Prifer - und
dem folgend das Finanzamt - offenbar Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass die Ehefrau des Mitbeteiligten
(abgesehen von Mutterschafts- und Bildungskarenz) im Wesentlichen wahrend der gesamten Offnungszeiten der
Tierarztpraxis (21 Stunden pro Woche) als Dienstnehmerin prinzipiell zur Verfigung gestanden sei. Bei einer
geschatzten Monatsarbeitszeit von ca. 85 Stunden habe der Arbeitslohn daher zwischen weniger als S 40,-- und
maximal S 130,--

je Stunde (ohne Berlcksichtigung von Sonderzahlungen) betragen. Dass der tatsachliche effektive Arbeitseinsatz der
Ehefrau des Mitbeteiligten dabei schwankend gewesen sei und insbesondere in den Zeitrdumen, in denen der
Mitbeteiligte nicht selbstandig bzw. auf Werkvertragsbasis fir andere Tierdrzte tatig gewesen sei, tendenziell hoher
gewesen sei, vermoge daran nichts zu andern, zumal bei einem Dienstverhdltnis primar die "Zurverfugungstellung"

der Arbeitskraft und nicht der Erfolg der geleisteten Arbeit geschuldet werde.

Die zu kldrende Frage sei somit, ob das Dienstverhaltnis insbesondere unter diesen Pramissen, die nach Ansicht des
Finanzamtes offenbar eine unangemessene Vertragsgestaltung darstellten bzw. nicht dem Fremdvergleich
entsprachen (Hohe des Arbeitslohnes), anzuerkennen sei, wobei nach Ansicht der belangten Behérde auch auf die
weiteren fUr "Angehorigenvertrage" geltenden Kriterien Bedacht zu nehmen sei.

Im Beschwerdefall sei das Kriterium der Publizitat nach Ansicht der belangten Behorde trotz Unterbleibens eines
schriftlichen Vertrages insoweit erfullt, als die Ehefrau als ausgebildete Tierarztin wohl auch fur Dritte erkennbar



unbestritten in der Praxis ihres Ehemannes einschlagig tatig gewesen sei. Der von der steuerlichen Vertreterin
offenbar zeitnah gefihrten Lohnverrechnung und der Abfuhr von Sozialabgaben komme dabei zusatzliche
Indizwirkung zu, wenngleich diese nach Ansicht der belangten Behdrde entsprechend der Judikatur insoweit zu
relativieren sei, als eine derartige Vorgangsweise zwecks Erweckens des Anscheins einer Publizitdit auch bei
vorgetauschten Dienstverhaltnissen gewahlt werde.

Aus Sicht der Notwendigkeit eines klaren, eindeutigen und zweifelsfreien Inhalts stehe nach Ansicht der belangten
Behorde der prinzipielle Abschluss eines (mundlichen) Dienstvertrages und - gehe man davon aus, dass sich das
BeschéftigungsausmaR der Ehefrau des Mitbeteiligten mit den Offnungszeiten der Praxis decke - die von der Ehefrau
zu erbringenden Wochendienststunden fest. Fir einen aulRenstehenden Dritten nicht erkennbar sei hingegen der
vereinbarte Arbeitslohn, dessen teils erhebliche Schwankungen der Mitbeteiligte nur teilweise aufzuklaren vermocht
habe. Nach Ansicht der belangten Behérde sei das Ansteigen nur flr den Zeitraum ausreichend erklarbar, in dem die
Ehefrau durch das Eingehen eines auswartigen Dienstverhaltnisses durch den Mitbeteiligten insgesamt einer offenbar
erhohten Arbeitsbelastung ausgesetzt gewesen sei. Im Zusammenhang mit dem Fremdvergleich, auf den das
Finanzamt die Nichtanerkennung des Dienstverhaltnisses primar gestitzt habe, sei vor allem der unbestritten
teilweise niedrige Arbeitslohn von Relevanz. Wie oben dargestellt, tendiere die abgabenrechtliche Judikatur bei
unangemessenen Entlohnungen zur - teilweisen - Nichtanerkennung der dahinterstehenden Vertragsverhaltnisse. Bei
naherer Betrachtung dieser Rechtsprechung handle es sich bei den ausjudizierten Fallen allerdings zunachst primar
um Entlohnungen, die entweder in Relation zur erbrachten Arbeitsleistung zu hoch (in einem derartigen Fall sei eine
Kirzung auf den "angemessenen" Lohnaufwand erfolgt) seien oder im Hinblick auf die erbrachte Arbeitsleistung
eklatant niedrig seien. In diesem Zusammenhang zitierte die belangte Behdrde etwa das hg. Erkenntnis vom
4. September 1992,91/13/0196, "(zu einem Monatsentgelt von S 1.000,--)" oder das hg. Erkenntnis vom
14. Janner 1986, 85/14/0168, welchem ein Jahreslohn von ca. S 9.000,-- fur eine Halbtagsbeschaftigung zu Grunde lag.
Nach Ansicht der belangten Behorde habe in den letztgenannten Fallen die Entlohnung primar nur mehr Versorgungs-
bzw. Unterhaltscharakter gehabt, sodass insoweit die erforderliche betriebliche Veranlassung eindeutig in den
Hintergrund getreten sei.

In der Folge gelangte die belangte Behdrde zur Ansicht, dass im gegenstandlichen Fall eine - ganzliche -
Nichtanerkennung des geleisteten Lohnaufwandes nicht gerechtfertigt erscheine und somit das Kriterium des
"Fremdvergleiches" wie folgt "zu interpretieren" sei: Unbestritten sei, dass die Ehefrau des Mitbeteiligten in dessen
Praxis Arbeitsleistungen erbracht habe, welche jedenfalls eine Entlohnung rechtfertigten, die in der Regel auch zu
einem betrieblichen Aufwand fihre. Von einem Scheindienstverhaltnis sei also nicht auszugehen. Ein derartiger
Aufwand stelle prinzipiell eine Betriebsausgabe im Sinne des§& 4 Abs. 4 EStG 1988 dar, worunter nach der
Legaldefinition "Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst sind" zu verstehen seien. Somit stehe
der diesbezlgliche Betriebsausgabencharakter dem Grunde nach jedenfalls fest. Stehe der Betriebsausgabencharakter
einer Aufwendung jedoch fest, komme es grundsétzlich auf deren Angemessenheit und Ublichkeit nicht an (vgl. Doralt,
EStG7, 8 4 Tz 228 und 241).In der Folge gelangte die belangte Behdrde zur Ansicht, dass im gegenstandlichen Fall eine
- ganzliche - Nichtanerkennung des geleisteten Lohnaufwandes nicht gerechtfertigt erscheine und somit das Kriterium
des "Fremdvergleiches" wie folgt "zu interpretieren" sei: Unbestritten sei, dass die Ehefrau des Mitbeteiligten in dessen
Praxis Arbeitsleistungen erbracht habe, welche jedenfalls eine Entlohnung rechtfertigten, die in der Regel auch zu
einem betrieblichen Aufwand fihre. Von einem Scheindienstverhaltnis sei also nicht auszugehen. Ein derartiger
Aufwand stelle prinzipiell eine Betriebsausgabe im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, EStG 1988 dar, worunter nach der
Legaldefinition "Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst sind" zu verstehen seien. Somit stehe
der diesbezugliche Betriebsausgabencharakter dem Grunde nach jedenfalls fest. Stehe der Betriebsausgabencharakter
einer Aufwendung jedoch fest, komme es grundsétzlich auf deren Angemessenheit und Ublichkeit nicht an vergleiche ,
Doralt, EStG7, Paragraph 4, Tz 228 und 241).

In weiterer Folge fUhrte die belangte Behdrde dennoch aus, weshalb ihrer Ansicht nach Uberdies davon ausgegangen
werden kdnne, dass die Lohnzahlungen unter den im Beschwerdefall gegebenen Umstanden auch als angemessen
angesehen werden kdnnen. So habe der Mitbeteiligte glaubhaft dargelegt, es sei bei Tierarzten, die ihr Studium gerade
erst beendet hatten, zwecks Erlangung beruflicher Praxis offenbar Ublich, unentgeltlich als Volontar zu fungieren. Da
auch die Ehefrau des Mitbeteiligten - zumindest im ersten Jahr des Berufungszeitraums - am Beginn ihrer beruflichen
Laufbahn gestanden sei, lasse dies das fur eine Person mit akademischer Ausbildung sicherlich niedrig erscheinende
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Gehalt auch unter diesem Gesichtspunkt erklarbar erscheinen. Der Mitbeteiligte habe im Zusammenhang mit der
geringen Hohe des der Ehefrau geleisteten Gehalts auch auf die offenbar schlechte Ertragslage seiner Praxis und
darauf verwiesen, dass fur Tierdrzte kein Kollektivvertrag bestehe und daher die Festsetzung des Gehalts der freien
Vereinbarung unterliege. Der Mitbeteiligte hatte somit offenbar auch einer ihm fremd gegenlberstehenden
Arbeitskraft keinen héheren Arbeitslohn anbieten und bezahlen kénnen. Es ware daher der Ehefrau des Mitbeteiligten
freigestanden, zu den von ihm angebotenen Bedingungen auf das Eingehen eines Dienstverhdltnisses Gberhaupt zu
verzichten oder mittels Kiindigung entsprechende Konsequenzen zu ziehen. Dass sie dennoch ein Dienstverhaltnis (zu
fir sie schlechten Konditionen) eingegangen sei und aufrecht erhalten habe, kénne nach Ansicht der belangten
Behorde nicht zur Versagung des Betriebsausgabenabzugs fihren. Nach Ansicht der belangten Behdrde Uberstiegen
die geleisteten Lohnzahlungen deutlich die Hohe eines nach der allgemeinen Lebenserfahrung als Taschengeld zu
bezeichnenden Betrages. Somit entstamme offenbar das Tatigwerden der Ehefrau nicht familienhafter Mitarbeit bzw.
ehelicher Beistandspflicht. Im Ubrigen seien vor dem Hintergrund der permanent als schlecht zu bezeichnenden
Einkommenssituation des Mitbeteiligten durch die an die Ehefrau geleisteten Lohnaufwendungen auch keine
progressionsmindernden Wirkungen erzeugt worden.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die vom Finanzamt gemall § 292 BAO erhobene BeschwerdeGegen diese
Entscheidung wendet sich die vom Finanzamt gemal3 Paragraph 292, BAO erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung von Gegenschriften sowohl der belangten Behérde
als auch der mitbeteiligten Partei erwogen:

Zutreffend weist das beschwerdefiihrende Finanzamt zur Begrindung der von ihm in der Beschwerde behaupteten
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Wesentlichen auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hin, wonach Vertrage zwischen nahen Angehérigen nur dann steuerliche Anerkennung
finden, wenn sie nach auBRen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel
ausschliefenden Inhalt haben und unter Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden
waren. Ein Dienstverhaltnis zwischen Ehegatten sei unter anderem nur dann steuerlich anzuerkennen, wenn die
Entlohnung flir die geleistete Tatigkeit angemessen sei. Auch eine "Unterbezahlung" fuhre dazu, dass das
Dienstverhaltnis dem erforderlichen "Fremdvergleich" nicht standhalte und daher neuerlich nicht anzuerkennen sei.

Aus der Sicht der "Notwendigkeit eines klaren, eindeutigen und zweifelsfreien Inhalts" meint die belangte Behorde,
dass "nur - wie bereits dargestellt - der prinzipielle Abschluss eines (mindlichen) Dienstvertrages und - geht man davon
aus, dass sich das BeschaftigungsausmaR der Ehegattin mit den Offnungszeiten der Praxis deckt - die von der Ehegattin
zu erbringenden Wochendienststunden" feststiinden.

Unklar bleibt ungeachtet des Hinweises "wie bereits dargestellt" in diesem Zusammenhang schon, aus welchen
Feststellungen die belangte Behdrde den Schluss zieht, dass ein (mindlicher) Dienstvertrag "prinzipiell" abgeschlossen
worden sei. Sollte der belangten Behorde diesbeziglich der Umstand vorschweben, dass zwischen den Parteien des
Berufungsverfahrens "offenbar aufller Streit" stehe, dass die Ehefrau des Mitbeteiligten in dessen Tierarztpraxis
Arbeitsleistungen "in einem gewissen Umfang" erbracht habe, so rechtfertigt dies die Annahme eines (mundlichen)
Dienstvertrages allein ebenso wenig wie der Umstand, dass die Ehefrau des Mitbeteiligten "hieflr auch regelmaRige
Zahlungen ('Gehalt") erhalten" habe.

Offen bleibt aber auch die Frage, worauf die belangte Behorde die Berechtigung stitzt, davon auszugehen, dass sich
das BeschéftigungsausmalR der Ehefrau des Mitbeteiligten mit den Offnungszeiten der Praxis deckt. Feststellungen
dazu enthalt der angefochtene Bescheid jedenfalls nicht. Es ist daher nicht nachvollziehbar, inwiefern die belangte
Behorde schon hinsichtlich der Arbeitszeit von einem Vertrag mit eindeutigen, klaren und jeden Zweifel
ausschlielendem Inhalt ausgehen konnte.

Die belangte Behorde raumt in der Folge auch ein, dass fUr einen aullenstehenden Dritten der "vereinbarte
Arbeitslohn, dessen doch teils erhebliche Schwankungen... der (Mitbeteiligte) nur teilweise aufzukldaren vermochte"
nicht erkennbar gewesen sei.

Zusammengefasst hat die belangte Behorde die Erfullung der fur die Anerkennung von Vertrédgen zwischen nahen
Angehorigen erforderlichen Kriterien insbesondere hinsichtlich des Erfordernisses, dass ein entsprechender Vertrag
einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben muss, im Beschwerdefall nicht hinreichend
begrundet.



Ungeachtet das Umstandes, dass mangels gesicherter Feststellungen zu einem allfélligen Dienstvertrag und zur
gegebenenfalls vereinbarten Arbeitszeit und dem entsprechenden Arbeitslohn noch keinerlei Aussagen dazu gemacht
werden kdnnen, ob die Ehefrau des Mitbeteiligten nun tatsachlich zu wenig fir ihre Leistungen erhalten habe, sei
darauf hingewiesen, dass der belangten Behdrde im Zusammenhang mit ihren Ausfihrungen zu "eklatant niedrigen"
Entlohnungen ein weiterer Fehler insoweit unterlauft, als sie in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom
4. September 1992, 91/13/0196, zitiert, dabei aber davon ausgeht, dass diesem Erkenntnis ein "Monatsentgelt von
ATS 1.000" zu Grunde lag (so auch Doralt/Renner, EStGS8, § 2, Tz 167). Dem Erkenntnis ist allerdings zu entnehmen,
dass damals eine wéchentliche Zahlung von ATS 1.000, also immerhin ein 4 mal héherer Wert strittig war.Ungeachtet
das Umstandes, dass mangels gesicherter Feststellungen zu einem allfdlligen Dienstvertrag und zur gegebenenfalls
vereinbarten Arbeitszeit und dem entsprechenden Arbeitslohn noch keinerlei Aussagen dazu gemacht werden
kdénnen, ob die Ehefrau des Mitbeteiligten nun tatsachlich zu wenig fur ihre Leistungen erhalten habe, sei darauf
hingewiesen, dass der belangten Behdrde im Zusammenhang mit ihren Ausfihrungen zu "eklatant niedrigen"
Entlohnungen ein weiterer Fehler insoweit unterlauft, als sie in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom
4. September 1992, 91/13/0196, zitiert, dabei aber davon ausgeht, dass diesem Erkenntnis ein "Monatsentgelt von
ATS 1.000" zu Grunde lag (so auch Doralt/Renner, EStG8, Paragraph 2,, Tz 167). Dem Erkenntnis ist allerdings zu
entnehmen, dass damals eine wochentliche Zahlung von ATS 1.000, also immerhin ein 4 mal héherer Wert strittig war.

Da sich der angefochtene Bescheid insofern als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erweist,
war er gemald 8 42 Abs. 2 Z3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Da sich der angefochtene Bescheid insofern als
rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erweist, war er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera b, und c VwWGG aufzuheben.

Wien, am 22. Marz 2010
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