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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1994 §6 Abs1 Z3 lita sublitbb;

1. UStG 1994 § 6 heute
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UStG 1994 § 6 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 6 glltig von 01.08.2024 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 6 gultig von 22.07.2023 bis 31.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
. UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
. UStG 1994 § 6 gultig von 01.07.2021 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019
. UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
. UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
. UStG 1994 § 6 glltig von 27.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2017
. UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2017 bis 26.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
. UStG 1994 § 6 glltig von 01.05.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
. UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
. UStG 1994 § 6 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
. UStG 1994 § 6 gulltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
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24. UStG 1994 § 6 guiltig von 01.01.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
25. UStG 1994 § 6 guiltig von 20.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2010
26. UStG 1994 § 6 guiltig von 16.06.2010 bis 19.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
27. UStG 1994 § 6 guiltig von 01.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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. UStG 1994 § 6 glltig von 11.11.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2008
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29. UStG 1994 § 6 guiltig von 24.05.2007 bis 10.11.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
30. UStG 1994 § 6 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2006
31. UStG 1994 § 6 gultig von 27.08.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2005
32. UStG 1994 § 6 gultig von 31.12.2004 bis 26.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
33. UStG 1994 § 6 gultig von 31.12.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
34. UStG 1994 § 6 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
35. UStG 1994 § 6 giltig von 11.07.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
36. UStG 1994 § 6 giltig von 19.12.2001 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
37. UStG 1994 § 6 gultig von 27.06.2001 bis 18.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
38. UStG 1994 § 6 giltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
39. UStG 1994 § 6 gultig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
40. UStG 1994 § 6 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
41. UStG 1994 § 6 gultig von 19.06.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 79/1998
42. UStG 1994 § 6 gultig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
43. UStG 1994 § 6 gultig von 01.11.1997 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1997
44, UStG 1994 § 6 gultig von 31.12.1996 bis 31.10.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
45, UStG 1994 § 6 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
46. UStG 1994 § 6 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
47. UStG 1994 § 6 gultig von 01.08.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
48. UStG 1994 § 6 gultig von 06.01.1995 bis 31.07.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
49. UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoéfinger und die Hofrate
Dr. Sulyok, Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die
Beschwerde der A GmbH in L, vertreten durch Dr. Sepp Manhart und Dr. Meinrad Einsle, Rechtsanwalte in
6900 Bregenz, RomerstraBe 19, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aulienstelle Feldkirch,
vom 20. November 2007, ZI. RV/0146-F/06, betreffend Umsatzsteuerfestsetzung fur Oktober 2005, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin Gbernimmt die Umsatzsteuerrickerstattung bei Touristenexporten. Sie schlieft mit
inlandischen Handelsbetrieben Vertrage Uber die Abwicklung der Mehrwertsteuerriickvergitung an deren
auslandische Kunden ab. Beim angewendeten System (Standard-Sale) erhalt der auslandische Kunde beim
Kauf von Waren vom inlandischen Handler ein dem Formular Lager-Nr. U34 entsprechendes Formblatt der
Beschwerdefuhrerin. Auf diesem Formblatt wird von den Zollbehérden die Ausfuhr bestatigt. Dieser
Ausfuhrnachweis wird der Beschwerdeflhrerin an ihren Schaltern an Grenzibergangen oder Flughafen
Ubergeben oder mittels Post Ubersendet. Die Beschwerdeflhrerin zahlt an den auslandischen Kunden den
Umsatzsteuerbetrag abzlglich eines Provisionsanteiles. Der inlandische Handler zahlt an die
Beschwerdeflhrerin den Umsatzsteuerbetrag.

Im Zuge einer AufBlenprifung im Dezember 2005 kam der Prifer zum Ergebnis, dass der von der
Beschwerdeflhrerin erzielte Provisionserldos dem Umsatzsteuergesetz unterliege, der Steuersatz betrage
20 %.

In der Berufung gegen den den Feststellungen des Priifers folgenden erstinstanzlichen Bescheid flhrte die
Beschwerdeflihrerin - erganzend zum eingangs dargestellten Sachverhalt - aus, es komme zwischen ihr und
dem Handler zu einem Leistungsaustausch. Der Umstand, dass der auslandische Kunde die Provision an die
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Beschwerdeflihrerin bezahle, spreche nicht dagegen, weil der Geldfluss zwischen der Beschwerdeflihrerin
und dem auslandischen Kunden kein Indiz flir einen diesem Vorgang zu Grunde liegenden Leistungsaustausch
darstelle. Es finde einerseits ein Leistungsaustausch zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Handler und
andererseits ein weiterer Leistungsaustausch zwischen dem Handler und dem auslandischen Kunden statt.
Der Handler sage dem auslandischen Kunden die Mehrwertsteuerriickverglitung zu. Fir die Ausfihrung der
Mehrwertsteuerriickverglitung bediene sich der Handler der Beschwerdefliihrerin. Die Beschwerdefihrerin
erbringe gegeniiber dem inldndischen Héandler Leistungen und zwar die Ubernahme administrativer
Tatigkeiten sowie der Mehrwertsteuerriickvergitung an den auslandischen Kunden, die EDVunterstltzte
Ausfillmoglichkeit der Export-Papiere, die Erleichterung in der Buchhaltung durch die Reduktion auf einen
Zahlungsvorgang pro Monat, die Erleichterung der Mehrwertsteuerriickvergltung als
wettbewerbstechnisches Argument und die Ubernahme der Verantwortung fiir die verwaltungstechnische
Richtigkeit.

Selbst wenn ein Leistungsaustausch zwischen dem auslandischen Kunden und der Beschwerdeflihrerin
anzunehmen ware, handle es sich um eine steuerfreie sonstige Leistung gemafl § 6 Abs. 1 Z. 3 lit. a sublit. bb
UStG 1994, die sich unmittelbar auf Gegenstande der Ausfuhr beziehe.Selbst wenn ein Leistungsaustausch
zwischen dem auslandischen Kunden und der Beschwerdeflhrerin anzunehmen ware, handle es sich um eine
steuerfreie sonstige Leistung gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, Sub-Litera, b, b, UStG 1994,
die sich unmittelbar auf Gegenstande der Ausfuhr beziehe.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung flihrte das Finanzamt aus, die Beschwerdefiihrerin verpflichte
sich in ihren Vertragen mit den Handlern Uber die Abwicklung der Mehrwertsteuerriickvergiitung bei
Touristenexporten zur Refundierung der vom Kunden an den Handler bezahlten Umsatzsteuer im eigenen
Namen jedoch auf Rechnung des Handlers. Der Handler verpflichte sich, die von der Beschwerdefihrerin zur
Verfugung gestellten Rickerstattungsformulare vollstandig und richtig auszufillen und den Verkaufsbeleg am
Formular der Beschwerdeflihrerin anzubringen. Der Handler sei verhalten, die Kunden Uber die Angebote der
Beschwerdefuhrerin zu informieren und ihnen entsprechendes Informationsmaterial auszuhandigen. In
rechtlicher Hinsicht finde somit der die streitgegenstandlichen Provisionen betreffende Leistungsaustausch
zwischen dem auslandischen Kunden und der Beschwerdeflhrerin statt. Der auslandische Kunde entscheide
selbst unmittelbar nach dem getatigten Umsatz dartber, ob er sich die Mehrwertsteuer direkt vom Handler
auszahlen lasse (kein Provisionsaufwand), ob er die Leistung der Beschwerdefihrerin in Anspruch nehme
oder ob er auf die Ruckerstattung der Mehrwertsteuer verzichte. Entscheide sich der Kunde daflr, die
Leistung der Beschwerdefihrerin anzunehmen, sei ihm bewusst, dass er dafur ein Entgelt leisten musse. Die
Steuerbefreiung des § 6 Abs. 1 Z. 3 lit. a sublit. bb UStG 1994 komme nicht zum Tragen. Diese Bestimmung
beziehe sich unmittelbar auf den Gegenstand der Ausfuhr. Bei den von der Beschwerdefuhrerin angebotenen
Dienstleistungen, Rickerstattung der Mehrwertsteuer fur den Drittlandskunden, sei dies jedoch nicht der
Fall.In der abweisenden Berufungsvorentscheidung fiihrte das Finanzamt aus, die Beschwerdeflhrerin
verpflichte sich in ihren Vertréagen mit den Handlern Uber die Abwicklung der Mehrwertsteuerrtickvergitung
bei Touristenexporten zur Refundierung der vom Kunden an den Handler bezahlten Umsatzsteuer im eigenen
Namen jedoch auf Rechnung des Handlers. Der Handler verpflichte sich, die von der Beschwerdefuhrerin zur
Verfugung gestellten Rickerstattungsformulare vollstandig und richtig auszufillen und den Verkaufsbeleg am
Formular der Beschwerdeflhrerin anzubringen. Der Handler sei verhalten, die Kunden Uber die Angebote der
Beschwerdefuhrerin zu informieren und ihnen entsprechendes Informationsmaterial auszuhandigen. In
rechtlicher Hinsicht finde somit der die streitgegenstandlichen Provisionen betreffende Leistungsaustausch
zwischen dem auslandischen Kunden und der Beschwerdeflhrerin statt. Der auslandische Kunde entscheide
selbst unmittelbar nach dem getatigten Umsatz dartber, ob er sich die Mehrwertsteuer direkt vom Handler
auszahlen lasse (kein Provisionsaufwand), ob er die Leistung der Beschwerdeflhrerin in Anspruch nehme
oder ob er auf die Ruckerstattung der Mehrwertsteuer verzichte. Entscheide sich der Kunde daflr, die
Leistung der Beschwerdeflhrerin anzunehmen, sei ihm bewusst, dass er dafur ein Entgelt leisten musse. Die
Steuerbefreiung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, Sub-Litera, b, b, UStG 1994 komme nicht
zum Tragen. Diese Bestimmung beziehe sich unmittelbar auf den Gegenstand der Ausfuhr. Bei den von der
BeschwerdeflUhrerin angebotenen Dienstleistungen, Rickerstattung der Mehrwertsteuer flr den
Drittlandskunden, sei dies jedoch nicht der Fall.



Im Vorlageantrag fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, das Finanzamt Ubersehe bei ihrer rechtlichen
Beurteilung einen ganz wesentlichen Vorteil des Handlers. Es gehe fur den Handler ganz entscheidend
darum, dass das Verfahren der Mehrwertsteuerrickvergitung an seine Kunden flr ihn bedeutend vereinfacht
werde. Die Verwaltung der Abwicklung der Refundierung der Umsatzsteuer bedeute einen erheblichen
Aufwand in Bezug auf Formularwesen, Buchungskosten und Verantwortung. Der Handler biete daher dem
auslandischen Kunden diese Mdglichkeit als vorteilhaft an, dies geschehe aber mehr aus eigenem Interesse
als aus Vorteilsiberlegungen fiur den auslandischen Kunden. Eine Vertragsbeziehung zwischen der
Beschwerdefihrerin und dem auslandischen Kunden gebe es nicht. Es sei dem Kunden daher auch nicht
maglich, die Beschwerdeflhrerin bei Fehl- oder Minderleistung direkt zur Rechenschaft zu ziehen.

Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin handle es sich bei der Umsatzsteuer um eine Abgabe, die
unmittelbar mit dem Gegenstand der Ausfuhr zusammenhange. Nicht anders kénne die Refundierung der
selben Steuer gesehen werden, weil es sich auch hier um diejenige Umsatzsteuer handle, die unmittelbar mit
dem Verkauf des Gegenstandes zusammenhange. Bei der Refundierung der Umsatzsteuer fur Gegenstande
der Ausfuhr handle es sich um eine Nebenleistung im Sinne des § 6 Abs. 1 Z. 3 lit. a sublit. bb UStG 1994 mit
der Konsequenz, dass die Leistungen der Beschwerdeflhrerin als steuerbefreite Umsatze im Sinne dieser
Norm anzusehen seien.Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin handle es sich bei der Umsatzsteuer um
eine Abgabe, die unmittelbar mit dem Gegenstand der Ausfuhr zusammenhange. Nicht anders kdnne die
Refundierung der selben Steuer gesehen werden, weil es sich auch hier um diejenige Umsatzsteuer handle,
die unmittelbar mit dem Verkauf des Gegenstandes zusammenhange. Bei der Refundierung der
Umsatzsteuer flir Gegenstande der Ausfuhr handle es sich um eine Nebenleistung im Sinne des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, Sub-Litera, b, b, UStG 1994 mit der Konsequenz, dass die Leistungen der
BeschwerdefUhrerin als steuerbefreite Umsatze im Sinne dieser Norm anzusehen seien.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behoérde aus, die Beschwerdeflhrerin sei
dem auslandischen Kunden gegenlUber im eigenen Namen aufgetreten. Der Kunde habe sich bewusst fir eine
Refundierung der Umsatzsteuer Uber die Beschwerdeflhrerin und damit fur die Zahlung einer Provision an
diese fur die Inanspruchnahme ihrer Leistung entschieden. Die Refundierung der Umsatzsteuer sei durch die
Beschwerdefluhrerin erfolgt, entweder uber speziell eingerichtete Auszahlungsstellen auf Flughafen und
Bahnhofen oder mittels Bankiberweisung, Post- oder Kreditkartenabrechnung. Die belangte Behdrde teile
daher die Rechtsmeinung der Abgabenbehdrde erster Instanz, dass hinsichtlich der von der
Beschwerdeflihrerin erzielten Provisionserlose ein Leistungsaustausch zwischen der Beschwerdefiihrerin und
dem auslandischen Kunden vorliege. Die belangte Behorde teile nicht die Auffassung der
Beschwerdefuhrerin, zwischen dem auslandischen Kunden und der Beschwerdefiihrerin bestehe kein
Vertragsverhaltnis. Abgesehen davon, dass die Information des Handlers beim Warenverkauf Uber das
Leistungsangebot der Beschwerdeflihrerin bei Annahme dieser Leistung durch den Kunden als Vermittlung
eines konkludenten Vertragsabschlusses angesehen werden kdnne, erfordere die umsatzsteuerliche Leistung
keine vertragliche oder anders begriindete Verpflichtung zur Leistung, sondern es gentlige die tatsachliche
Leistung. Somit sei es auch irrelevant, ob der auslandische Kunde die Beschwerdeflihrerin bei Fehl- oder
Minderleistung direkt in Rechenschaft ziehen kdnne. Nicht entscheidend sei auch, dass der Handler Vorteile
daraus ziehe, dass er sich fir die Mehrwertsteuerriickerstattung der Beschwerdeflihrerin bediene und deshalb
auch entsprechend auf den Kunden einwirke.

Die von der Beschwerdefiihrerin angesprochene Steuerfreiheit des § 6 Abs. 1 Z. 3 lit. a sublit. bb UStG 1994
habe Bedeutung in Fallen, in denen die "sonstige Leistung" durch einen eigenstandigen Unternehmer als
Hauptleistung erbracht werde. Dass es sich bei der Leistung der "Refundierung der Umsatzsteuer" durch die
Beschwerdeflihrerin um eine solche als Hauptleistung erbrachte sonstige Leistung handle, werde nicht in
Streit gestellt. Diese Leistung beziehe sich jedoch nicht unmittelbar auf den Ausfuhrgegenstand. Fir eine
grenziberschreitende Beférderung sei die Abwicklung eines Mehrwertsteuerriickerstattungsverfahrens nicht
erforderlich. Hinzu komme, dass nach dem Bestimmungslandprinzip die Leistungen nicht im Exportland,
sondern im Bestimmungsland der Umsatzbesteuerung unterliegen sollen und deshalb eine Steuerbefreiung
im Exportland erforderlich sei. Das bedeute aber, dass nur im Hinblick auf die Warenlieferung selbst und in
der Regel in den Warenwert (als Bemessungsgrundlage fiir die Verbrauchsbesteuerung im Bestimmungsort)



einflieBende Nebenleistungen die Steuerbefreiung gerechtfertigt sei, nicht aber fir nicht in den Warenwert
Eingang findende selbstandige sonstige Leistungen dritter Personen.Die von der Beschwerdeflihrerin
angesprochene Steuerfreiheit des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, Sub-Litera, b, b, UStG 1994
habe Bedeutung in Fallen, in denen die "sonstige Leistung" durch einen eigenstandigen Unternehmer als
Hauptleistung erbracht werde. Dass es sich bei der Leistung der "Refundierung der Umsatzsteuer" durch die
Beschwerdeflihrerin um eine solche als Hauptleistung erbrachte sonstige Leistung handle, werde nicht in
Streit gestellt. Diese Leistung beziehe sich jedoch nicht unmittelbar auf den Ausfuhrgegenstand. Fir eine
grenziberschreitende Beférderung sei die Abwicklung eines Mehrwertsteuerriickerstattungsverfahrens nicht
erforderlich. Hinzu komme, dass nach dem Bestimmungslandprinzip die Leistungen nicht im Exportland,
sondern im Bestimmungsland der Umsatzbesteuerung unterliegen sollen und deshalb eine Steuerbefreiung
im Exportland erforderlich sei. Das bedeute aber, dass nur im Hinblick auf die Warenlieferung selbst und in
der Regel in den Warenwert (als Bemessungsgrundlage flir die Verbrauchsbesteuerung im Bestimmungsort)
einflieBende Nebenleistungen die Steuerbefreiung gerechtfertigt sei, nicht aber fir nicht in den Warenwert
Eingang findende selbstandige sonstige Leistungen dritter Personen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch
die belangte Behorde Gber die Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die von der belangten Behdérde im Wesentlichen nur vom
Zahlungsfluss und der Zahlungsmodalitat abgeleitete Fiktion eines Leistungsaustausches mit den
auslandischen Kunden sei aus dem Umsatzsteuerrecht nicht ableitbar. Ein Vertrag zwischen der
Beschwerdeflihrerin und dem auslandischen Kunden komme nicht zu Stande. Die Rickerstattung der
Umsatzsteuer werde als Nebenleistung zu den Kaufvertragen nur von den inlandischen Handlern geschuldet.
Die Beschwerdefuhrerin verpflichte sich gegeniber den inlandischen Handlern zur Bewerkstelligung des
Zahlungsvorganges und zur Kontrolle und Aufbewahrung der Originalausfuhrbelege. Die Leistungen der
Beschwerdefuhrerin betreffen Uberwiegende Interessen der inlandischen Handler. Die Refundierung der
Umsatzsteuer an den auslandischen Kunden durch die Beschwerdefiuihrerin kdnne keinesfalls als Leistung
gegentlber den auslandischen Kunden angesehen werden.

GemaR § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1994 unterliegen Lieferungen und sonstige Leistungen, die ein Unternehmer im
Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt, der Umsatzsteuer. GemaR Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994 unterliegen Lieferungen und sonstige Leistungen, die ein Unternehmer im
Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt, der Umsatzsteuer.

Nach Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977, der Sechsten Richtlinie zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern - Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem, einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage, unterliegen der Mehrwertsteuer
Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen
Entgelt ausfuhrt.Nach Artikel 2, Nr. 1 der Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977, der Sechsten
Richtlinie zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern -
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem, einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage, unterliegen der
Mehrwertsteuer Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im
Inland gegen Entgelt ausfuhrt.

Eine Dienstleistung wird nur dann im Sinne von Art. 2 Nr. 1 dieser Richtlinie gegen Entgelt erbracht und ist
somit steuerpflichtig, wenn zwischen Leistendem und dem Leistungsempfanger ein Rechtsverhaltnis besteht,
in dessen Rahmen gegenseitige Leistungen ausgetauscht werden, wobei die vom Leistenden empfangene
VergUtung den tatsachlichen Gegenwert fir die dem Leistungsempfanger erbrachte Dienstleistung bildet
(vgl. das Urteil des EUGH vom 3. Marz 1994, C-16/93, Tolsma, Randnr. 14). Eine Dienstleistung wird nur dann
im Sinne von Artikel 2, Nr. 1 dieser Richtlinie gegen Entgelt erbracht und ist somit steuerpflichtig, wenn
zwischen Leistendem und dem Leistungsempfanger ein Rechtsverhaltnis besteht, in dessen Rahmen
gegenseitige Leistungen ausgetauscht werden, wobei die vom Leistenden empfangene Vergutung den
tatsachlichen Gegenwert fur die dem Leistungsempfanger erbrachte Dienstleistung bildet vergleiche , das
Urteil des EuGH vom 3. Marz 1994, C-16/93, Tolsma, Randnr. 14).
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Die belangte Behdrde hat sich darauf gestitzt, dass die BeschwerdeflUhrerin den auslandischen Kunden
gegenuber auf der Grundlage eines Rechtsverhaltnisses Leistungen erbracht hat. Der auslandische Kunde hat
sich nach den Feststellungen entschieden, die Leistungen der Beschwerdeflhrerin in Anspruch zu nehmen.
Die Beschwerdeflihrerin stand daher zu diesem in einem Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung (der
auslandische Kunde gibt einen Teil der Umsatzsteuer als Provision). Es ist daher nicht rechtswidrig, wenn die
belangte Behdrde diesen Sachverhalt dahingehend beurteilt hat, dass die Beschwerdefuhrerin an den
auslandischen Kunden Leistungen i.S.d. § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1994 erbracht hat.Die belangte Behdrde hat sich
darauf gestitzt, dass die Beschwerdefuhrerin den auslandischen Kunden gegeniuber auf der Grundlage eines
Rechtsverhaltnisses Leistungen erbracht hat. Der auslandische Kunde hat sich nach den Feststellungen
entschieden, die Leistungen der Beschwerdefiihrerin in Anspruch zu nehmen. Die Beschwerdeflhrerin stand
daher zu diesem in einem Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung (der auslandische Kunde gibt einen Teil
der Umsatzsteuer als Provision). Es ist daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde diesen
Sachverhalt dahingehend beurteilt hat, dass die BeschwerdeflUhrerin an den auslandischen Kunden
Leistungen i.S.d. Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994 erbracht hat.

Die Beschwerdeflihrerin halt daran fest, dass diese Leistungen gemaR § 6 Abs. 1 Z. 3 lit. a sublit. bb
UStG 1994 steuerfrei seien. Auch darin kann ihr nicht gefolgt werden. Die angesprochene Steuerbefreiung flr
sonstige Leistungen bezieht sich nur auf solche Leistungen, die sich unmittelbar auf die Gegenstande der
Ausfuhr beziehen. Nicht befreit sind Dienstleistungen, die nicht unmittelbar im Zusammenhang mit der
Warenbewegung selbst stehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juli 2000, 97/13/0229). Wenn die belangte
Behdrde die Auffassung vertreten hat, dass die Abwicklung eines Mehrwertsteuerrickerstattungsverfahrens
in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der Warenbewegung selbst steht, ist das nicht rechtswidrig. Fur
die grenziberschreitende Befdorderung der Waren ist die von der Beschwerdefihrerin durchgefihrte
Abwicklung der Mehrwertsteuerrickvergitung nicht erforderlich. Von einer handelstblichen Nebenleistung
zur grenzuberschreitenden Beférderung kann Uberdies auch deswegen nicht gesprochen werden, weil die
Beschwerdefihrerin diese Leistung als Hauptleistung gegenuber den auslandischen Kunden erbringt.Die
Beschwerdefluhrerin halt daran fest, dass diese Leistungen gemals Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a,
Sub-Litera, b, b, UStG 1994 steuerfrei seien. Auch darin kann ihr nicht gefolgt werden. Die angesprochene
Steuerbefreiung flr sonstige Leistungen bezieht sich nur auf solche Leistungen, die sich unmittelbar auf die
Gegenstande der Ausfuhr beziehen. Nicht befreit sind Dienstleistungen, die nicht unmittelbar im
Zusammenhang mit der Warenbewegung selbst stehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Juli 2000,
97/13/0229). Wenn die belangte Behorde die Auffassung vertreten hat, dass die Abwicklung eines
Mehrwertsteuerriickerstattungsverfahrens in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der Warenbewegung
selbst steht, ist das nicht rechtswidrig. Fir die grenziberschreitende Beférderung der Waren ist die von der
Beschwerdeflihrerin durchgefihrte Abwicklung der Mehrwertsteuerriickverglitung nicht erforderlich. Von
einer handelsiblichen Nebenleistung zur grenziiberschreitenden Beférderung kann Uberdies auch deswegen
nicht gesprochen werden, weil die Beschwerdeflhrerin diese Leistung als Hauptleistung gegeniber den
auslandischen Kunden erbringt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemall § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG i. romisch finf.m. der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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