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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. BUsser und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Gber die Beschwerde der V
GmbH in L, vertreten durch Dr. Stephan Trautmann, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ungargasse 4/Top 10, gegen den
Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 24. Juli 2006, Zlen. RV/1911- W/05 und RV/1529-
W/06, betreffend u.a. Kdrperschaftsteuer fir 2001 und 2002, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde der romisch funf GmbH in L, vertreten durch
Dr. Stephan Trautmann, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ungargasse 4/Top 10, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 24. Juli 2006, Zlen. RV/1911- W/05 und RV/1529-W/06, betreffend
u.a. Kérperschaftsteuer fur 2001 und 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die einen Handel mit Paletten betreibt, wurde
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2004 einer abgabenbehdrdlichen Prifung betreffend die Jahre 2000 bis 2002 unterzogen und mit Schreiben vom
25. August 2004 zur Empfangerbenennung gemal § 162 BAO aufgefordert. Die Aufforderung tragt die Uberschrift
"Ersuchen um Erganzung betreffend Aufwendungen Paletteneinkauf von Privat 2001 und 2002" und weist folgenden
Wortlaut auf:Die Beschwerdeflhrerin, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die einen Handel mit Paletten
betreibt, wurde 2004 einer abgabenbehordlichen Prifung betreffend die Jahre 2000 bis 2002 unterzogen und mit
Schreiben vom 25. August 2004 zur Empfangerbenennung gemald Paragraph 162, BAO aufgefordert. Die Aufforderung
tragt die Uberschrift "Ersuchen um Erginzung betreffend Aufwendungen Paletteneinkauf von Privat 2001 und 2002"
und weist folgenden Wortlaut auf:

"AUFFORDERUNG ZUR EMPFANGERBENENNUNG GEM.§ 162 BAO"AUFFORDERUNG ZUR EMPFANGERBENENNUNG
GEM. Paragraph 162, BAO

Im Zuge des laufenden BP-Verfahrens wurden insgesamt 544 Kassabelege (siehe beiliegende Liste) einer naheren
Uberprifung unterzogen, um die genannten Empfanger der ausbezahlten Betrige ausfindig zu machen.

Bei einem grofl3en Teil der Belege (ca. 62%) war dies von vornherein unmoglich, da die Angaben auf den Paragons
unleserlich bzw. unvollstandig (nur Familienname, keine Hausnummer) waren.

Bei den Ubrigen konnten Erhebungen durchgeflhrt werden, die zu folgenden Ergebnissen fuhrten:

1) Existente Empfanger: 2%; bei allen anderen ergab die Abfrage aus dem Zentralen Melderegister, dass diese
Personen an der angefuhrten Adresse nicht gemeldet waren

2) die angefuhrten Adressen gibt es nicht, teilweise handelt es sich um Eckhduser bei denen der Eingang auf der
angrenzenden StraRe liegt bzw. um unbewohnte Objekte (Park, Kirche,...)

3) In Fallen, in denen sich an der angegebenen Adresse tatsachlich ein Wohnhaus befindet, wurde der jeweilige Mieter
bzw. Eigentimer befragt. Die betreffenden Namen waren jedoch unbekannt. Teilweise handelt es sich dabei um
Hauser mit mehreren Wohnungen, wobei auf den Paragons keine Top-Nummer angegeben ist, sodass lediglich bei der
Hausverwaltung die Hauptmieterlisten (iberpriift werden konnten. Dabei gab es jedoch keine Ubereinstimmung.

Durch diese Erhebungen wurde daher erwiesen, dass der genannte Empfanger der Aufwendungen bei einem Grof3teil
der Belege an der angegebenen Adresse nicht als existent auffindbar ist. Es ergeht somit der Auftrag, die Personen zu
benennen, an die die als Betriebsausgaben geltend gemachten Aufwendungen tatsachlich geleistet wurden bzw. die
unvollstandigen Angaben zu erganzen."

Dem Ersuchen lag eine Auflistung der Uberpriften Kassenbelege bei. Als Frist fiir die Empfangerbenennung wurde der
6. September 2004 bestimmt.

Mit Schreiben vom 26. August 2004 und vom 2. November 2004 wurde von der Beschwerdeflhrerin um Verlangerung
der Frist fir die Empfangerbenennung bis zum 31. Oktober 2004 bzw. 30. November 2004 ersucht. Mit Schreiben vom
30. November 2004 gab die Beschwerdefiihrerin - unter Bezugnahme auf mit der Priferin gefiihrte Telefonate -
bekannt, dass sie auf die Abhaltung einer Schlussbesprechung verzichte, "weil die strittigen Punkte
Empfangerbenennung gem.§ 162 BAO sowie Verlustabzug bereits ausfihrlich besprochen wurden". Eine
Empfangerbenennung erfolgte nicht.Mit Schreiben vom 26. August 2004 und vom 2. November 2004 wurde von der
Beschwerdefiihrerin um Verlangerung der Frist fUr die Empfdangerbenennung bis zum 31. Oktober 2004 bzw.
30. November 2004 ersucht. Mit Schreiben vom 30. November 2004 gab die Beschwerdeflihrerin - unter Bezugnahme
auf mit der Priferin gefihrte Telefonate - bekannt, dass sie auf die Abhaltung einer Schlussbesprechung verzichte,
"weil die strittigen Punkte Empfangerbenennung gem. Paragraph 162, BAO sowie Verlustabzug bereits ausfuhrlich
besprochen wurden". Eine Empfangerbenennung erfolgte nicht.

Die Pruferin flUhrte im Betriebsprifungsbericht aus, den hier strittigen Paletteneinkdufen lagen Kassabelege zugrunde,
die von den Verkdufern ausgeflllt wirden, "wobei Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben seitens (der
Beschwerdefiihrerin) nicht kontrolliert werden". Die Priferin hielt weiters fest, eine Stichprobe habe ergeben, dass die
auf den Kassabelegen angefuhrten Verkdufer zum weitaus Uberwiegenden Teil (98%) nicht auffindbar seien und
vertrat die Auffassung, dass der 2001 und 2002 erklarte "Aufwand fir Paletteneinkauf" in diesem Umfang (98%) nicht
anzuerkennen sei, weil die Beschwerdeflhrerin der Aufforderung zur Empfangerbenennung gemal § 162 BAO, nicht
nachgekommen sei.Die Priferin fihrte im Betriebsprufungsbericht aus, den hier strittigen Paletteneinkdufen lagen
Kassabelege zugrunde, die von den Verkadufern ausgefillt wirden, "wobei Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben
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seitens (der BeschwerdefUhrerin) nicht kontrolliert werden". Die Pruferin hielt weiters fest, eine Stichprobe habe
ergeben, dass die auf den Kassabelegen angefihrten Verkdufer zum weitaus Uberwiegenden Teil (98%) nicht
auffindbar seien und vertrat die Auffassung, dass der 2001 und 2002 erklarte "Aufwand fir Paletteneinkauf" in diesem
Umfang (98%) nicht anzuerkennen sei, weil die Beschwerdefuhrerin der Aufforderung zur Empfangerbenennung
gemal Paragraph 162, BAO, nicht nachgekommen sei.

Das Finanzamt folgte der Priferin und erlieB - nach Wiederaufnahme der Verfahren - entsprechende
Korperschaftsteuerbescheide 2001 und 2002.

In der Berufung gegen die auf Grundlage des Prifungsberichtes ergangenen Abgabenbescheide wurde vorgebracht,
die Pruferin habe sich anlasslich mehrerer Kontrollen vor Ort davon Uberzeugen kénnen, dass den Paletteneinkaufen
Belege zugrunde lagen, die von den Verkaufern ausgefullt wirden. Die Beschwerdefuhrerin sei mit der Begrindung
zur Empfangerbenennung gemal § 162 BAO aufgefordert worden, dass die Uberpriifung von 544 Belegen ergeben
habe, "dass nur 2% der Empfanger an den angegebenen Adressen tatsachlich gemeldet bzw. dort ansassig sind". Mit
der Aufforderung zur Empfangerbenennung sei eine Liste der Uberpriften Kassenbelege Ubermittelt und mitgeteilt
worden, dass die genannten Empfanger nicht auffindbar seien. Daraufhin seien 98% der Aufwendungen fur
Paletteneinkaufe der Jahre 2001 und 2002 nicht anerkannt worden. "Es wurde also die Empfangerbenennung zu rund
500 Auszahlungen verlangt, aber rund 12.000 Zahlungen nicht anerkannt". Dies sei durch 8 162 BAO nicht gedeckt.In
der Berufung gegen die auf Grundlage des Prifungsberichtes ergangenen Abgabenbescheide wurde vorgebracht, die
Priferin habe sich anlasslich mehrerer Kontrollen vor Ort davon Uberzeugen kdnnen, dass den Paletteneinkaufen
Belege zugrunde lagen, die von den Verkaufern ausgefillt wirden. Die Beschwerdefiihrerin sei mit der Begriindung
zur Empfangerbenennung gemaR Paragraph 162, BAO aufgefordert worden, dass die Uberpriifung von 544 Belegen
ergeben habe, "dass nur 2% der Empfanger an den angegebenen Adressen tatsachlich gemeldet bzw. dort ansassig
sind". Mit der Aufforderung zur Empfangerbenennung sei eine Liste der Uberpriften Kassenbelege Gbermittelt und
mitgeteilt worden, dass die genannten Empfanger nicht auffindbar seien. Daraufhin seien 98% der Aufwendungen fur
Paletteneinkaufe der Jahre 2001 und 2002 nicht anerkannt worden. "Es wurde also die Empfangerbenennung zu rund
500 Auszahlungen verlangt, aber rund 12.000 Zahlungen nicht anerkannt". Dies sei durch Paragraph 162, BAO nicht
gedeckt.

Das Verlangen zur Empfangerbenennung sei auch nicht erfillbar. Die Verkdufer der Paletten hatten, wenn Gberhaupt,
nur einen FUhrerschein oder Reisepass als Ausweis dabei. Anhand dieser Dokumente kdnne die Adresse der Verkaufer
nicht auf ihre Richtigkeit Uberpruft werden, weil diese darin nicht eingetragen sei. Die von der Priferin vertretene
Auffassung hatte zur Folge, dass auch Supermarkte, bei denen leere Getrankekisten zurlickgegeben wirden, die
Identitat der Zulieferer feststellen mussten. Griinde fir eine unterschiedliche steuerliche Behandlung bestiinden nicht,
da der Preis leerer Getrankekisten nicht hdher sei als der Preis gebrauchter Paletten. Die Anwendung von § 162 BAO
sei auch deshalb nicht zulassig, weil der Zweck der Bestimmung darin bestehe, Besteuerungskomponenten, die sich
bei einem Abgabepflichtigen steuermindernd auswirkten, beim Empfanger steuerlich zu erfassen und die
Wahrscheinlichkeit einer Steuerpflicht bei den einzelnen Zahlungsempfangern, wegen der Héhe der einzelnen
Zahlungen, praktisch nicht gegeben sei.Das Verlangen zur Empfangerbenennung sei auch nicht erfullbar. Die
Verkaufer der Paletten hatten, wenn Uberhaupt, nur einen Flhrerschein oder Reisepass als Ausweis dabei. Anhand
dieser Dokumente kdnne die Adresse der Verkaufer nicht auf ihre Richtigkeit Uberprift werden, weil diese darin nicht
eingetragen sei. Die von der Priferin vertretene Auffassung hatte zur Folge, dass auch Supermarkte, bei denen leere
Getrankekisten zurlickgegeben wuirden, die Identitdt der Zulieferer feststellen mussten. Grinde fir eine
unterschiedliche steuerliche Behandlung bestinden nicht, da der Preis leerer Getrankekisten nicht héher sei als der
Preis gebrauchter Paletten. Die Anwendung von Paragraph 162, BAO sei auch deshalb nicht zuldssig, weil der Zweck
der Bestimmung darin bestehe, Besteuerungskomponenten, die sich bei einem Abgabepflichtigen steuermindernd
auswirkten, beim Empfanger steuerlich zu erfassen und die Wahrscheinlichkeit einer Steuerpflicht bei den einzelnen
Zahlungsempfangern, wegen der Hohe der einzelnen Zahlungen, praktisch nicht gegeben sei.

Die Pruferin nahm zur Berufung Stellung und fuhrte aus, mit dem Ersuchen um Erganzung vom 25. August 2004 seien
der Beschwerdefiihrerin die Ergebnisse der stichprobenartigen Uberpriifung der Belege fiir den Paletteneinkauf
mitgeteilt worden. Damit sei festgestellt worden, dass erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der "als Empfanger fir
Paletteneinkauf angegebenen Personen" bestiinden, und es sei der Auftrag ergangen, die tatsachlichen Empfanger zu
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benennen. Dieser Auftrag habe sich nicht nur auf die Uberpriften Belege beschrankt. "Aus den wahrend der
Betriebsprufung gefuhrten Gesprache mit dem steuerlichen Vertreter ging auch klar hervor, dass die gesamten Belege
bezlglich Empfangeridentitat in Frage gestellt werden."

Die Beschwerdefiihrerin habe die von den Verkaufern bekannt gegebenen Namen nicht auf ihre Richtigkeit Gberpruft
und die Kennzeichen oder Firmennamen auf den Lastkraftwagen, mit denen die Paletten Uberwiegend angeliefert
worden seien, nicht erfasst. Sie habe auch nicht darauf geachtet, "ob die Verkdufer die Paragons vollstandig und
leserlich ausfullen, sodass bei einem GroRteil der Belege die Feststellung der Empfangeridentitat aufgrund
unzureichender Angaben (z.B. nur Familiennamen und Postleitzahl) oder Unleserlichkeit von vornherein nicht méglich
ist". Nach der Rechtsprechung ware eine Empfangerbenennung nur dann unzumutbar, wenn auf Seite des
Abgabepflichtigen unverschuldete Unmdglichkeit vorliege, die Empfanger namhaft zu machen. Die bei der
Beschwerdefiihrerin gegebene Unmoglichkeit sei selbst verschuldet. Unzutreffend sei der Vergleich mit den leeren
Getrankekisten im Supermarkt, weil dort nur ein friher geleistetes Pfand retourniert werde und Supermarkte
regelmaRig nicht mit leeren Getrénkekisten handelten. Aufgrund des Umfangs der angelieferten Paletten und der
Erfahrungen des taglichen Lebens sei anzunehmen, dass die Paletten nicht von einer Vielzahl privater Personen
angeliefert wdirden. Vielmehr sei wahrscheinlich, "dass die Anlieferung durch eine Reihe gewerblicher
'Stammlieferanten' erfolgt, und sich hier durchaus eine Steuerpflicht ergeben wirde". Dies werde dadurch
untermauert, dass "der Transport nicht in Privat-PKW, sondern augrund des Umfangs in Firmen-LKW erfolgen wird und
auch erfolgt, wie bei Beobachtungen am Firmengelande durch die (Priferin) festgestellt wurde".

In einer GegenduBerung zur Stellungnahme der Priferin brachte die Beschwerdeflhrerin u.a. vor, die in der
Stellungnahme erstmalig gedufRerte Vermutung, die Anlieferung der Paletten erfolge durch "eine Reihe gewerblicher
Stammlieferanten”, sei nicht nachvollziehbar. Dass die Anlieferung der Paletten mit Lastkraftwagen erfolge, sei darauf
zurlckzufuhren, dass die fir den Transport bendtigte Ladeflaiche mindestens 1,20 m mal 0,80 m betrage. Auch die
Feststellung, "dass die Anlieferung durch 'Firmen-LKW' erfolgt", stelle kein Indiz dafiir dar, dass die Paletten nicht von
Privaten angeliefert wirden, da nicht jedes Ladegut Eigentum des Fahrzeuginhabers darstelle. Die Priiferin habe keine
Sachverhaltsermittlung betreffend der tatsachlichen Lieferanten durchgefuhrt. Der Beschwerdeflhrerin sei aber
bekannt, dass auf ihrem Firmengelande eine "ausweismaRige Uberpriifung der Lieferanten erfolgte". Dabei seien keine
Differenzen zu den auf den Kassausgangsbelegen vermerkten Namen festgestellt und keine Hinweise auf gewerbliche
Stammlieferanten gefunden worden. Die Mindestmenge von angelieferten Paletten im gewerblichen Bereich liege bei
160 Stick, wohingegen sich aus den Kassaausgangsbelegen der Beschwerdefiihrerin (13.600 pro Jahr) eine
durchschnittliche Palettenanzahl je Beleg von 28 Stilick ergebe. Die geringe Palettenanzahl und der durch die Vielzahl
der Belege erforderliche manipulative Aufwand - gewerbliche Lieferanten missten eine Vielzahl von Belegen "mit
unterschiedlichen Handschriften und 'fingierten Namen' erstellen" - sprache ebenfalls fur private Lieferanten.

Die Pruferin fuhrte in einer Stellungnahme zur GegenduRerung aus, dass die Gebarung betreffend Paletteneinkauf
undurchsichtig bleibe und die Vermutung bestehe, dass es Hauptlieferanten gebe, die regelmaRig lieferten.
Unabhangig davon habe die Beschwerdefuhrerin die Identitat ihrer Lieferanten nicht festgestellt. Nur diese Tatsache
fUhre zur Nichtanerkennung der Aufwendungen. "Wie im Protokoll zu den Erhebungen angefiihrt (siehe Arbeitsbogen
Seite 57) wurden bei den Uberpriifungen an Ort und Stelle sehr wohl Differenzen zwischen Identitit der Lieferanten
und auf dem Paragon angegebenen Namen festgestellt."

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Im Zuge der abgabenbehdrdlichen
Prifung sei eine Aufforderung zur Empfangerbenennung ergangen. Die Priferin habe 544 Kassabelege tUberprift und
festgestellt, dass ein GrofRteil (ca. 62%) der auf den Belegen angegebenen Empfanger von vornherein nicht ausfindig
gemacht werden kdnne, weil die Angaben auf den Belegen unleserlich bzw. unvollstandig seien. Von den Ubrigen seien
nur 2% an der angegebenen Adresse auffindbar gewesen. Die Beschwerdeflhrerin habe zur Empfangerbenennung
nicht Stellung genommen und sei der Feststellung, dass bei den auszugsweise Uberpriiften 544 Belegen nur 2% der
angegebenen Palettenlieferanten existent seien, nicht entgegengetreten. Sie habe lediglich angegeben, "es wirde
ihrer Vorstellung der Rechtslage entsprechen, wenn die Finanzverwaltung jene Falle aus der Liste, deren Empfanger
nicht zuordenbar sind, unter Berufung auf§ 162 BAO dem erklarten Ergebnis zurechnet".Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung sei eine
Aufforderung zur Empfangerbenennung ergangen. Die Pruferin habe 544 Kassabelege Uberpruft und festgestellt, dass
ein Grof3teil (ca. 62%) der auf den Belegen angegebenen Empfanger von vornherein nicht ausfindig gemacht werden
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kénne, weil die Angaben auf den Belegen unleserlich bzw. unvollstandig seien. Von den Ubrigen seien nur 2% an der
angegebenen Adresse auffindbar gewesen. Die Beschwerdeflihrerin habe zur Empfangerbenennung nicht Stellung
genommen und sei der Feststellung, dass bei den auszugsweise Uberpriften 544 Belegen nur 2% der angegebenen
Palettenlieferanten existent seien, nicht entgegengetreten. Sie habe lediglich angegeben, "es wurde ihrer Vorstellung
der Rechtslage entsprechen, wenn die Finanzverwaltung jene Falle aus der Liste, deren Empfanger nicht zuordenbar
sind, unter Berufung auf Paragraph 162, BAO dem erklarten Ergebnis zurechnet".

Es sei der Beschwerdeflhrerin zumutbar, die Identitat jener Lieferanten zu prifen, von denen sie Einkaufe im Umfang
von beinahe 6,000.000 ATS (2001) bzw. 1,200.000 EUR (2002) getatigt habe. Dass sie dies unterlassen habe, gehe im
Grunde des§ 162 BAO zu ihren Lasten. Der Aufforderung zur Empfangerbenennung nach§ 162 BAO sei nicht
entsprochen, wenn maRgebliche Grinde die Vermutung rechtfertigten, dass die benannten Personen nicht die
tatsachlichen Empfanger der abgesetzten Aufwendungen seien. Die Beschwerdeflhrerin habe nicht widerlegt, "dass
98% der von der Priiferin stichprobenweise Uberpriften Empfanger nicht existent sind". Die sachliche Unrichtigkeit
und damit die Berechtigung der Priferin zur Schatzung ergebe sich aus der Feststellung der nicht existenten
Empfanger. "Die Schatzungsmethode wurde der (Beschwerdefiihrerin) spatestens im Bericht Uber die AuRBenprifung,
der die Begriindung zu den angefochtenen Bescheiden darstellt, mitgeteilt mit dem Hinweis, dass auf Grund des
Ergebnisses der Stichprobe 98% des Aufwandes fUr Paletteneinkauf laut Erklarung nicht als Betriebsausgabe
anerkannt werden kdénnen". Dass ein Grofteil der Lieferungen mit Lastkraftwagen erfolge, weil die Mal3e flr Paletten
120 mal 80 cm betrigen und gewerbliche Lieferanten eine groRere Anzahl von Paletten lieferten, erschiittere das
Ergebnis der Schatzung nicht. Dass solcherart mehr Kassabelege ausgefertigt werden mussten, widerlege nicht die
Feststellung, dass die auf den Kassabelegen angefiihrten Zahlungsempfanger nicht existent seien. Uberdies hatten
Kontrollen vor Ort ergeben, dass Lieferungen unter falschem Namen auch mit Lastkraftwagen erfolgt seien.Es sei der
Beschwerdefiihrerin zumutbar, die Identitdt jener Lieferanten zu prifen, von denen sie Einkdufe im Umfang von
beinahe 6,000.000 ATS (2001) bzw. 1,200.000 EUR (2002) getatigt habe. Dass sie dies unterlassen habe, gehe im Grunde
des Paragraph 162, BAO zu ihren Lasten. Der Aufforderung zur Empfangerbenennung nach Paragraph 162, BAO sei
nicht entsprochen, wenn mafigebliche Griinde die Vermutung rechtfertigten, dass die benannten Personen nicht die
tatsachlichen Empfanger der abgesetzten Aufwendungen seien. Die BeschwerdefUhrerin habe nicht widerlegt, "dass
98% der von der Priiferin stichprobenweise Uberpriften Empfanger nicht existent sind". Die sachliche Unrichtigkeit
und damit die Berechtigung der Priferin zur Schatzung ergebe sich aus der Feststellung der nicht existenten
Empfanger. "Die Schatzungsmethode wurde der (Beschwerdefiihrerin) spatestens im Bericht Uber die AuRRenprifung,
der die Begrindung zu den angefochtenen Bescheiden darstellt, mitgeteilt mit dem Hinweis, dass auf Grund des
Ergebnisses der Stichprobe 98% des Aufwandes fur Paletteneinkauf laut Erklarung nicht als Betriebsausgabe
anerkannt werden kdnnen". Dass ein Grofteil der Lieferungen mit Lastkraftwagen erfolge, weil die Mal3e fur Paletten
120 mal 80 cm betrigen und gewerbliche Lieferanten eine groRere Anzahl von Paletten lieferten, erschittere das
Ergebnis der Schatzung nicht. Dass solcherart mehr Kassabelege ausgefertigt werden mussten, widerlege nicht die
Feststellung, dass die auf den Kassabelegen angefiihrten Zahlungsempfanger nicht existent seien. Uberdies hitten
Kontrollen vor Ort ergeben, dass Lieferungen unter falschem Namen auch mit Lastkraftwagen erfolgt seien.

Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde
erwogen:

Wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen abgesetzt werden, so kann
die Abgabenbehorde gemal § 162 Abs. 1 BAO verlangen, dass der Abgabepflichtige die Glaubiger oder die Empfanger
der abgesetzten Betrage genau bezeichnet. Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehdrde gemald Abs. 1
verlangten Angaben verweigert, sind nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle die beantragten Absetzungen nicht
anzuerkennen.Wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen abgesetzt
werden, so kann die Abgabenbehdrde gemaR Paragraph 162, Absatz eins, BAO verlangen, dass der Abgabepflichtige
die Glaubiger oder die Empfanger der abgesetzten Betrage genau bezeichnet. Soweit der Abgabepflichtige die von der
Abgabenbehdrde gemal Absatz eins, verlangten Angaben verweigert, sind nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle die
beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.

Nach§& 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehtrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
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Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
In den Fallen, in denen die Behorde in Austibung der freien Beweiswurdigung zu ihrer Erledigung gelangte, obliegt dem
Verwaltungsgerichtshof in dieser Hinsicht die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen
oder auf logisch unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zustande gekommen
sind.Nach Paragraph 167, Absatz 2, BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Bertucksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. In den Fallen, in denen die Behdrde in Austbung der freien Beweiswurdigung zu ihrer Erledigung gelangte,
obliegt dem Verwaltungsgerichtshof in dieser Hinsicht die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen
Annahmen oder auf logisch unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zustande
gekommen sind.

Die Beschwerde trégt vor, "nach einer stichprobenweisen Uberpriifung von insgesamt 544 Kassabelegen (2,5% der
Gesamtbelege) im Prifungszeitraum und einer Aufforderung zur Empfangerbenennung gem.8 162 BAO unter
Beiflgung einer Liste mit Namen und Adressen unter Zugrundelegung der Uberpriften Kassabelege, wurde der
Wareneinkauf des Zeitraumes 2001 und 2002 im Ausmal3 von 98% unter ausdrucklicher Berufung auf die Bestimmung
des 8§ 162 BAO nicht anerkannt". Die Beschwerdeflhrerin habe im Verfahren die "Rechtsmeinung" vertreten, dass8 162
BAO nur auf konkrete Fragestellungen anwendbar sei. Die belangte Behorde sei darauf nicht eingegangen und habe
statt dessen eine VerknlUpfung von8 162 BAO und§ 184 BAO dahingehend vorgenommen, "dass die
Nichtanerkennung von 98% des Wareneinkaufes unter Berufung aufDie Beschwerde tragt vor, "nach einer
stichprobenweisen Uberpriifung von insgesamt 544 Kassabelegen (2,5% der Gesamtbelege) im Priifungszeitraum und
einer Aufforderung zur Empfangerbenennung gem. Paragraph 162, BAO unter Beifligung einer Liste mit Namen und
Adressen unter Zugrundelegung der Uberpriften Kassabelege, wurde der Wareneinkauf des Zeitraumes 2001 und
2002 im Ausmald von 98% unter ausdricklicher Berufung auf die Bestimmung des Paragraph 162, BAO nicht
anerkannt". Die Beschwerdeflihrerin habe im Verfahren die "Rechtsmeinung" vertreten, dass Paragraph 162, BAO nur
auf konkrete Fragestellungen anwendbar sei. Die belangte Behorde sei darauf nicht eingegangen und habe statt
dessen eine Verknipfung von Paragraph 162, BAO und Paragraph 184, BAO dahingehend vorgenommen, "dass die
Nichtanerkennung von 98% des Wareneinkaufes unter Berufung auf

§ 162 BAO durch die Schatzungsbestimmung des § 184 BAO gerechtfertigt wird". Dabei Ubersehe die Behorde, dass es
sich beiParagraph 162, BAO durch die Schatzungsbestimmung des Paragraph 184, BAO gerechtfertigt wird". Dabei
Ubersehe die Behdrde, dass es sich bei

§ 162 BAO um eine Formalbestimmung handle, "bei deren Anwendung auf materielle Gegebenheiten nicht Rucksicht
genommen werden muss".Paragraph 162, BAO um eine Formalbestimmung handle, "bei deren Anwendung auf
materielle Gegebenheiten nicht Ricksicht ggnommen werden muss".

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Die am 25. August 2004 ergangene Aufforderung zur Empfingerbenennung gemaR§ 162 BAO tragt die Uberschrift
"Ersuchen um Ergdnzung betreffend Paletteneinkauf von Privat 2001 und 2002" und wird - wie aus besagtem
Schreiben hinreichend deutlich hervorgeht - damit begriindet, dass in 544 Uberpriften Kassaausgangsbelegen
Palettenlieferanten angefiihrt werden, die zu 98% nicht auffindbar sind. Bereits daraus ist - bei verstandiger Auslegung
der Aufforderung - ableitbar, dass sich die Aufforderung nicht nur auf die in einer Beilage zur Aufforderung
angefuhrten (Uberpriften) Belege beziehen kann. Dazu kommt, dass die Aufforderung zur Empfangerbenennung
Gegenstand von Gesprachen zwischen der Priferin und dem steuerlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin war,
wobei die Priferin in ihrer Stellungnahme zur Berufung - von der Beschwerdefiihrerin unwidersprochen - vorbringt,
dass aus diesen Gesprachen klar hervorgegangen sei, "dass die gesamten Belege bezlglich Empfangeridentitat in
Frage gestellt werden". Das ist insoweit von Bedeutung, als die Aufforderung zur Empfangerbenennung auch mindlich
erfolgen kann (siehe dazu Ritz, BAO3, § 162 Tz. 1, mit Hinweis auf die hg. Rechtsprechung) und fur die Prazisierung
einer schriftlich ergangenen Aufforderung gleiches gelten muss. Der belangten Behdrde kann daher nicht zum Vorwurf
gemacht werden, wenn sie - der Priferin folgend - davon ausging, dass alle nicht bereits als existent anerkannten
Empfanger von im Zusammenhang mit Paletteneinkdufen abgesetzten Betragen zu benennen waren. Dass bei einer
zulassigen Anwendung des § 162 BAO - im Beschwerdefall ist die Aufforderung zur Empfangerbenennung nicht fur
rechtswidrig zu erkennen, weil die Versuche einer stichprobenartigen Uberpriifung vorgelegter Kassaausgangsbelege
in nahezu samtlichen Fallen ergebnislos geblieben sind - fir eine Schatzung der Aufwendungen (Schulden) nach § 184
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leg. cit. kein Raum verbleibt, trifft zu. Daher hatten, die im Zusammenhang mit Paletteneinkdufen von Privaten
abgesetzten Aufwendungen der Jahre 2001 und 2002, mangels Empfangerbenennung nicht anerkannt werden dtirfen.
Die Beschwerdefuhrerin wird jedoch dadurch, dass die Pruferin - und ihr folgend die belangte Behdrde - die gezogene
Stichprobe auf alle abgesetzten Aufwendungen umgelegt und durchgehend einen Teil (2%) der Aufwendungen als
Betriebsausgabe berticksichtigt hat, in keinen subjektiven Rechten verletzt, weshalb sich die Beschwerde auch insoweit
als unbegrindet erweist.Die am 25. August 2004 ergangene Aufforderung zur Empfangerbenennung gemal
Paragraph 162, BAO tragt die Uberschrift "Ersuchen um Ergénzung betreffend Paletteneinkauf von Privat 2001 und
2002" und wird - wie aus besagtem Schreiben hinreichend deutlich hervorgeht - damit begrindet, dass in 544
Uberpriiften Kassaausgangsbelegen Palettenlieferanten angeflihrt werden, die zu 98% nicht auffindbar sind. Bereits
daraus ist - bei verstandiger Auslegung der Aufforderung - ableitbar, dass sich die Aufforderung nicht nur auf die in
einer Beilage zur Aufforderung angefiihrten (Uberpriften) Belege beziehen kann. Dazu kommt, dass die Aufforderung
zur Empfangerbenennung Gegenstand von Gesprachen zwischen der Priferin und dem steuerlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin war, wobei die Priferin in ihrer Stellungnahme zur Berufung - von der Beschwerdefuhrerin
unwidersprochen - vorbringt, dass aus diesen Gesprachen klar hervorgegangen sei, "dass die gesamten Belege
bezlglich Empfangeridentitat in Frage gestellt werden". Das ist insoweit von Bedeutung, als die Aufforderung zur
Empfangerbenennung auch mundlich erfolgen kann (siehe dazu Ritz, BAO3, Paragraph 162, Tz. 1, mit Hinweis auf die
hg. Rechtsprechung) und fur die Prazisierung einer schriftlich ergangenen Aufforderung gleiches gelten muss. Der
belangten Behdrde kann daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie - der Pruferin folgend - davon ausging,
dass alle nicht bereits als existent anerkannten Empfanger von im Zusammenhang mit Paletteneinkdufen abgesetzten
Betragen zu benennen waren. Dass bei einer zuldssigen Anwendung des Paragraph 162, BAO - im Beschwerdefall ist
die Aufforderung zur Empfangerbenennung nicht fir rechtswidrig zu erkennen, weil die Versuche einer
stichprobenartigen Uberpriifung vorgelegter Kassaausgangsbelege in nahezu samtlichen Fallen ergebnislos geblieben
sind - fur eine Schatzung der Aufwendungen (Schulden) nach Paragraph 184, leg. cit. kein Raum verbleibt, trifft zu.
Daher hatten, die im Zusammenhang mit Paletteneinkdufen von Privaten abgesetzten Aufwendungen der Jahre 2001
und 2002, mangels Empfangerbenennung nicht anerkannt werden dirfen. Die Beschwerdefihrerin wird jedoch
dadurch, dass die Priferin - und ihr folgend die belangte Behdrde - die gezogene Stichprobe auf alle abgesetzten
Aufwendungen umgelegt und durchgehend einen Teil (2%) der Aufwendungen als Betriebsausgabe berlcksichtigt hat,
in keinen subjektiven Rechten verletzt, weshalb sich die Beschwerde auch insoweit als unbegriindet erweist.

Die Beschwerdeflhrerin tragt weiters vor, sie habe ausfihrlich dargelegt, dass "die von der (Priferin) geduRerte
Meinung", die Einkdufe stammten von einigen wenigen Lieferanten, jeder Grundlage entbehre, und riigt, dass sich die
belangte Behdrde mit diesem Vorbringen nicht auseinander gesetzt habe. Die belangte Behdrde sei - so die
Beschwerde weiter - auch auf das Vorbringen, dass bei privaten Lieferanten keine Steuerpflicht gegeben und § 162
BAO schon deshalb nicht anwendbar sei, nicht eingegangen. Im angefochtenen Bescheid werde unter Berufung auf
ein Protokoll Gber Kontrollen vor Ort, aus der Tatsache, dass die Anlieferung der Paletten mittels Lastkraftwagen
stattgefunden habe, "auf das Vorhandensein von gewerblichen, unternehmerisch tatigen Lieferanten" geschlossen.
Dieses Protokoll sei im Verfahren nicht vorgelegt worden, was einen schweren Verfahrensmangel darstelle, weil der
angefochtene Bescheid ausdricklich auf dieses Protokoll Bezug nehme und die Entscheidung wesentlich von diesem
Protokoll gepragt sei.Die BeschwerdefUhrerin tragt weiters vor, sie habe ausfuhrlich dargelegt, dass "die von der
(Pruferin) gedulRerte Meinung", die Einkdufe stammten von einigen wenigen Lieferanten, jeder Grundlage entbehre,
und rugt, dass sich die belangte Behdrde mit diesem Vorbringen nicht auseinander gesetzt habe. Die belangte Behérde
sei - so die Beschwerde weiter - auch auf das Vorbringen, dass bei privaten Lieferanten keine Steuerpflicht gegeben
und Paragraph 162, BAO schon deshalb nicht anwendbar sei, nicht eingegangen. Im angefochtenen Bescheid werde
unter Berufung auf ein Protokoll Uber Kontrollen vor Ort, aus der Tatsache, dass die Anlieferung der Paletten mittels
Lastkraftwagen stattgefunden habe, "auf das Vorhandensein von gewerblichen, unternehmerisch tatigen Lieferanten"
geschlossen. Dieses Protokoll sei im Verfahren nicht vorgelegt worden, was einen schweren Verfahrensmangel
darstelle, weil der angefochtene Bescheid ausdricklich auf dieses Protokoll Bezug nehme und die Entscheidung
wesentlich von diesem Protokoll gepragt sei.

Auch dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin in der Berufung und in der GegenaduBerung zur Stellungnahme der Priferin zur Berufung
beschrankten sich im Wesentlichen darauf, dass die Paletten mit Lastkraftwagen angeliefert wiirden, weil diese Uber
die fur den Transport von Paletten bendtigte Ladeflache verfligten, und, dass nicht jedes Ladegut Eigentum des
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Fahrzeuginhabers darstelle, weshalb die Anlieferung in Firmenlastkraftwagen nicht ausschlieBe, dass Private die
Paletten lieferten. Weiters wurde vorgebracht, die Mindestmenge von angelieferten Paletten im gewerblichen Bereich
liege bei 160 Stlick, wohingegen bei der Beschwerdefuhrerin eine durchschnittliche Palettenanzahl von 28 Stiick
angeliefert werde, was im Hinblick auf die dadurch bedingte Vielzahl von Kassaausgangsbelegen und den daraus
resultierenden manipulativen Aufwand, fur private Lieferanten sprache. Dass die Ausfiihrungen der Priferin in der
Stellungnahme zur Berufung, es sei wahrscheinlich, "dass die Anlieferung durch eine Reihe gewerblicher
'Stammlieferanten' erfolgt, und sich hier durchaus eine Steuerpflicht ergeben wirde", jeder Grundlage entbehrten,
wurde durch dieses Vorbringen nicht dargetan, weshalb die belangte Behdrde nicht gehalten war sich damit
auseinander zu setzen. Insoweit geht auch die Rlge ins Leere, die belangte Behdrde sei nicht auf das Vorbringen
eingegangen, dass bei privaten Lieferanten keine Steuerpflicht gegeben und 8 162 BAO schon deshalb nicht
anwendbar sei. Dass die belangte Behérde ihrer Entscheidungsfindung u.a. ein Protokoll Uber bei der
Beschwerdefiihrerin  durchgefuhrte Kontrollen zugrundegelegt hat, stolit ebenfalls auf keine vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Bedenken, weil die Priferin im Zuge des Verwaltungsverfahrens auf dieses
Protokoll und auch darauf, dass sich dieses Protokoll im Arbeitsbogen der Betriebsprifung befindet, hingewiesen hat.
Die Beschwerdefihrerin hatte sich daher leicht Kenntnis vom Inhalt dieses Protokolls verschaffen kénnen. Auch dieses
Vorbringen ist daher nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.Auch dieses Vorbringen zeigt keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin in der Berufung und in
der GegendulRerung zur Stellungnahme der Priferin zur Berufung beschrankten sich im Wesentlichen darauf, dass die
Paletten mit Lastkraftwagen angeliefert wirden, weil diese Uber die fur den Transport von Paletten bendtigte
Ladeflache verfugten, und, dass nicht jedes Ladegut Eigentum des Fahrzeuginhabers darstelle, weshalb die Anlieferung
in Firmenlastkraftwagen nicht ausschlieRe, dass Private die Paletten lieferten. Weiters wurde vorgebracht, die
Mindestmenge von angelieferten Paletten im gewerblichen Bereich liege bei 160 Stlck, wohingegen bei der
Beschwerdefiihrerin eine durchschnittliche Palettenanzahl von 28 Stick angeliefert werde, was im Hinblick auf die
dadurch bedingte Vielzahl von Kassaausgangsbelegen und den daraus resultierenden manipulativen Aufwand, fur
private Lieferanten sprache. Dass die Ausfuhrungen der Priferin in der Stellungnahme zur Berufung, es sei
wahrscheinlich, "dass die Anlieferung durch eine Reihe gewerblicher 'Stammlieferanten' erfolgt, und sich hier durchaus
eine Steuerpflicht ergeben wirde", jeder Grundlage entbehrten, wurde durch dieses Vorbringen nicht dargetan,
weshalb die belangte Behdrde nicht gehalten war sich damit auseinander zu setzen. Insoweit geht auch die Ruge ins
Leere, die belangte Behdrde sei nicht auf das Vorbringen eingegangen, dass bei privaten Lieferanten keine
Steuerpflicht gegeben und Paragraph 162, BAO schon deshalb nicht anwendbar sei. Dass die belangte Behorde ihrer
Entscheidungsfindung u.a. ein Protokoll Uber bei der Beschwerdeflhrerin durchgefiihrte Kontrollen zugrundegelegt
hat, stof3t ebenfalls auf keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Bedenken, weil die Priferin im Zuge des
Verwaltungsverfahrens auf dieses Protokoll und auch darauf, dass sich dieses Protokoll im Arbeitsbogen der
Betriebsprufung befindet, hingewiesen hat. Die BeschwerdefUhrerin hatte sich daher leicht Kenntnis vom Inhalt dieses
Protokolls verschaffen kdénnen. Auch dieses Vorbringen ist daher nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu
verhelfen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin schlielich vermeint, unter dem Gesichtspunkt der Erforschung der materiellen
Wahrheit musse festgestellt werden, "dass die Nichtanerkennung des Paletteineinkaufs in Hohe von rund
EUR 1,613.000,-- bei unbestrittenen Verkdufen in entsprechender Relation gegen jede Vernunft spricht" und durch die
gewahlte Vorgangsweise ein denkunmogliches Ergebnis erreicht werde, verkennt sie, dass Aufwendungen bei
Verweigerung der betreffenden Angaben im Sinne des & 162 Abs. 2 BAO auch dann zwingend nicht anzuerkennen sind,
wenn die Tatsache der Zahlung und deren betriebliche Veranlassung an sich unbestritten ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 30. September 1998, 96/13/0017). Folglich zeigt auch dieses Vorbringen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.Soweit die Beschwerdefiihrerin schlieBlich vermeint, unter dem Gesichtspunkt der Erforschung der
materiellen Wahrheit musse festgestellt werden, "dass die Nichtanerkennung des Paletteineinkaufs in Hohe von rund
EUR 1,613.000,-- bei unbestrittenen Verkaufen in entsprechender Relation gegen jede Vernunft spricht" und durch die
gewahlte Vorgangsweise ein denkunmogliches Ergebnis erreicht werde, verkennt sie, dass Aufwendungen bei
Verweigerung der betreffenden Angaben im Sinne des Paragraph 162, Absatz 2, BAO auch dann zwingend nicht
anzuerkennen sind, wenn die Tatsache der Zahlung und deren betriebliche Veranlassung an sich unbestritten ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. September 1998, 96/13/0017). Folglich zeigt auch dieses Vorbringen keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
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Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemaf} Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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