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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl, und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Dr. Jager, Uber die Beschwerde des ISB in W, geboren am 1984, vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in
1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 12. November 2009, ZI. E1/438.838/2009, betreffend Ausweisung nach 8 53 FPG, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl, und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Dr. Jager, Uber die Beschwerde des ISB in W, geboren am 1984, vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in
1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 12. November 2009, ZI. E1/438.838 aus 2009,, betreffend Ausweisung nach Paragraph 53, FPG, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 12. November 2009 wurde der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehoriger, gemaRl 8 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 12. November 2009 wurde der
Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehoriger, gemall Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005
- FPG, Bundesgesetzblatt, roémisch eins Nr. 100, ausgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer sei dem Akteninhalt zufolge am 25. Dezember 2002 in das Bundesgebiet eingereist und habe
einen Asylantrag gestellt, der im Instanzenzug mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 8. Janner 2009 abgewiesen
worden sei. Der Verfassungsgerichtshof habe laut Mitteilung des Bundesasylamtes vom 9. Juli 2009 die Behandlung
der dagegen eingebrachten hochstgerichtlichen Beschwerde abgelehnt.

Der Beschwerdefuhrer wende gegen die vorliegende Ausweisung im Wesentlichen ein, er halte sich seit sieben Jahren
in Osterreich auf und verfiige (iber soziale und berufliche Bindungen. Ein Cousin, mit dem er bis vor kurzem noch im
gemeinsamen Haushalt gewohnt habe, lebe ebenfalls im Bundesgebiet. Er sei verwaltungsstrafrechtlich und
strafrechtlich unbescholten und verfuge Uber gute Deutschkenntnisse. Er gehe einer legalen selbstdndigen
Beschaftigung fur die Firma Mediaprint nach und erfulle die in "8 44 Abs. 2 Abs. 4" Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (gemeint offenbar: § 44 Abs. 4 NAG) normierten Erteilungsvoraussetzungen und habe daher am
3. August 2009 einen entsprechenden Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung eingereicht.Der
Beschwerdefiihrer wende gegen die vorliegende Ausweisung im Wesentlichen ein, er halte sich seit sieben Jahren in
Osterreich auf und verfiige (iber soziale und berufliche Bindungen. Ein Cousin, mit dem er bis vor kurzem noch im
gemeinsamen Haushalt gewohnt habe, lebe ebenfalls im Bundesgebiet. Er sei verwaltungsstrafrechtlich und
strafrechtlich unbescholten und verflige Uber gute Deutschkenntnisse. Er gehe einer legalen selbstandigen
Beschaftigung fur die Firma Mediaprint nach und erfllle die in "8 44 Absatz 2, Absatz 4, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (gemeint offenbar: Paragraph 44, Absatz 4, NAG) normierten Erteilungsvoraussetzungen und habe
daher am 3. August 2009 einen entsprechenden Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung eingereicht.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf § 53 Abs. 1 FPG aus, der Beschwerdeflhrer halte
sich nach rechtskraftig negativem Abschluss seines Asylverfahrens, somit seit 8. Janner 2009, unrechtmaRig in
Osterreich auf, daher lagen die Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 FPG vor. In einem solchen Fall kénnten Fremde
ausgewiesen werden, wenn dem nicht die Bestimmung des 8 66 FPG i.d.F. BGBI. | Nr. 29/2009 entgegenstehe.In
rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf Paragraph 53, Absatz eins, FPG aus, der
Beschwerdefiihrer halte sich nach rechtskraftig negativem Abschluss seines Asylverfahrens, somit seit 8. Janner 2009,
unrechtmaiRig in Osterreich auf, daher ldgen die Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz eins, FPG vor. In einem
solchen Fall kdnnten Fremde ausgewiesen werden, wenn dem nicht die Bestimmung des Paragraph 66, FPG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, entgegenstehe.

Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit Dezember 2002, somit seit etwa sieben Jahren in Osterreich. Wahrend seines
anhangigen Asylverfahrens sei er lediglich zum vortubergehenden Aufenthalt berechtigt gewesen, wobei sich sein
Asylantrag letztlich als unbegriindet erwiesen habe. Anlasslich seiner niederschriftlichen Vernehmung am 14. Juli 2003
beim Bundesasylamt habe der Beschwerdeflhrer angegeben, dass in seiner Heimat seine Mutter, ein Bruder und eine
Schwester lebten. In Osterreich lebe ein Cousin, mit dem er bis vor kurzem im gemeinsamen Haushalt gelebt habe. Der
Beschwerdefiihrer mache geltend, seit Jahren einer legalen selbstandigen Beschaftigung nachzugehen. In diesem
Zusammenhang habe er einen Einkommensteuerbescheid aus dem Jahr 2008 sowie eine Bestatigung der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vorgelegt, wonach er seit 4. Juni 2009 pflichtversichert sei. Laut
einem am 11. November 2009 erstellten Versicherungsdatenauszug sei der Beschwerdeflhrer zwar seit 1. Janner 2008
laufend pflichtversichert, weise jedoch in der Zeit von 1. Juli bis 30. September 2009 nicht bezahlte Beitrage auf.

Auf Grund des langen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers in Osterreich und seiner familidren bzw. beruflichen
Bindungen sei im vorliegenden Fall von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privat- und
Familienleben auszugehen. Dieser sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
- hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten sei.
Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung ein
besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses hohe 6ffentliche Interesse verstoRe der unrechtmaRige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers nach rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens jedoch gravierend. Der Beschwerdefuhrer
sei wahrend seines anhangigen Asylverfahrens blof3 zum vorlUbergehenden Aufenthalt berechtigt gewesen. Auch
konne die Moglichkeit eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden den Aufenthalt
eines Fremden nicht legalisieren. Ebenso wirde die Anhangigkeit eines solchen Verfahrens zu keiner Einschrankung
der behdrdlichen Ermachtigung zur Erlassung einer Ausweisung fuhren. Zudem werde das Gewicht der aus seinem
Aufenthalt resultierenden personlichen Interessen auch dadurch relativiert, dass er nicht verwaltungsstrafrechtlich
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unbescholten sei. Uber ihn sei mit Strafverfligung vom 17. Jénner 2006 wegen Ubertretung des § 103 Abs. 1 Z. 3
lit. a KFG, mit Strafverfiigung vom 14. Juli 2006 wegen Ubertretung des § 20 Abs. 2 StVO und mit Strafverfiigung vom
14. Dezember 2006 wegen Ubertretung des § 52 Z. 11 lit. a StVO jeweils eine Geldstrafe verhangt worden.Auf Grund
des langen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich und seiner familidren bzw. beruflichen Bindungen sei im
vorliegenden Fall von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen.
Dieser sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten sei. Gerade den
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten
komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher
Stellenwert zu. Gegen dieses hohe Offentliche Interesse verstoRBe der unrechtmaRBige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers nach rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens jedoch gravierend. Der Beschwerdeflhrer
sei wahrend seines anhangigen Asylverfahrens blo3 zum vorlibergehenden Aufenthalt berechtigt gewesen. Auch
kdénne die Moglichkeit eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Griinden den Aufenthalt
eines Fremden nicht legalisieren. Ebenso wirde die Anhangigkeit eines solchen Verfahrens zu keiner Einschrankung
der behdrdlichen Ermachtigung zur Erlassung einer Ausweisung fuhren. Zudem werde das Gewicht der aus seinem
Aufenthalt resultierenden persénlichen Interessen auch dadurch relativiert, dass er nicht verwaltungsstrafrechtlich
unbescholten sei. Uber ihn sei mit Strafverfiigung vom 17. Jdnner 2006 wegen Ubertretung des Paragraph 103, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera a, KFG, mit Strafverfiigung vom 14. Juli 2006 wegen Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2, StVO
und mit Strafverfiigung vom 14. Dezember 2006 wegen Ubertretung des Paragraph 52, Ziffer 11, Litera a, StVO jeweils
eine Geldstrafe verhangt worden.

Angesichts des vorliegenden Sachverhaltes sei die Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen
offentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens von solchem Gewicht, dass die
gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdefiihrers nicht hdher zu bewerten seien als das Interesse der
Allgemeinheit an seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet. Die angefiihrten persénlichen Bindungen des
Beschwerdefiihrers stellten auch unter Berlcksichtigung der in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) aufgestellten Kriterien keine besonderen Umstande im Sinne des Art. 8 EMRK dar, die es ihm
unzumutbar machen wirden, auch nur fir die Dauer eines ordnungsgemaR geflUhrten Niederlassungsverfahrens in
sein Heimatland zurlickzukehren. Im vorliegenden Fall erweise sich die Erlassung der Ausweisung als dringend
geboten und zulassig im Sinn des & 66 Abs. 1 und 2 FPG.Angesichts des vorliegenden Sachverhaltes sei die
Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen o6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdefihrers
nicht hdher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet. Die
angefuhrten personlichen Bindungen des Beschwerdefihrers stellten auch unter Berucksichtigung der in der Judikatur
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) aufgestellten Kriterien keine besonderen Umstande im
Sinne des Artikel 8, EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wuirden, auch nur fir die Dauer eines ordnungsgemal
gefiihrten Niederlassungsverfahrens in sein Heimatland zurlickzukehren. Im vorliegenden Fall erweise sich die
Erlassung der Ausweisung als dringend geboten und zuldssig im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG.

Im Hinblick auf das Fehlen besonderer, zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstande kdnne ein weiterer
Aufenthalt seiner Person auch nicht im Rahmen des der Behorde zustehenden Ermessens in Kauf genommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Verletzung
subjektiver Rechte aufzuheben.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass das Verfahren
Uber den vom Beschwerdefihrer gestellten Asylantrag rechtskraftig negativ beendet wurde und er Uber keinen
Aufenthaltstitel fur das Bundesgebiet verfigt. Im Hinblick darauf begegnet die - unbekdampfte - Auffassung der
belangten Behérde, dass sich der Beschwerdefiihrer unrechtmaRig in Osterreich aufhalte und somit die
Tatbestandsvoraussetzung des § 53 Abs. 1 FPG erfullt sei, keinen Bedenken.l. Die Beschwerde bestreitet nicht die im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass das Verfahren Uber den vom Beschwerdefuhrer gestellten


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Asylantrag rechtskraftig negativ beendet wurde und er Uber keinen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet verfugt. Im
Hinblick darauf begegnet die - unbekdampfte - Auffassung der belangten Behdrde, dass sich der Beschwerdefuhrer
unrechtméRig in Osterreich aufhalte und somit die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 53, Absatz eins, FPG
erflllt sei, keinen Bedenken.

2. Soweit der Beschwerdefihrer auf einen nach8 44 Abs. 4 NAG gestellten Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung verweist, ist ihm entgegenzuhalten, dass dieser offene Antrag - wie die belangte Behorde
zutreffend ausfuhrt - der Erlassung einer Ausweisung nicht entgegensteht. Davon ist die in dem vom
BeschwerdefUhrer zitierten hg. Beschluss vom 14. September 2009, ZI. AW 2009/21/0149, aufgeworfene Frage zu
trennen, ob wahrend dieses bei der Niederlassungsbehérde anhangigen Verfahrens eine zwangsweise Durchsetzung
des Ausreisebefehls zuladssig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, ZI. 2009/22/0301, m.w.N.). Der
diesbeziiglich geltend gemachte vermeintliche Verfahrensfehler liegt somit nicht vor.2. Soweit der Beschwerdefiihrer
auf einen nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG gestellten Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung verweist,
ist ihm entgegenzuhalten, dass dieser offene Antrag - wie die belangte Behorde zutreffend ausfiihrt - der Erlassung
einer Ausweisung nicht entgegensteht. Davon ist die in dem vom Beschwerdeflhrer zitierten hg. Beschluss vom
14. September 2009, ZI. AW 2009/21/0149, aufgeworfene Frage zu trennen, ob wahrend dieses bei der
Niederlassungsbehérde anhdngigen Verfahrens eine zwangsweise Durchsetzung des Ausreisebefehls zuldssig ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, ZI. 2009/22/0301, m.w.N.). Der diesbezuglich geltend gemachte
vermeintliche Verfahrensfehler liegt somit nicht vor.

3. Die Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der von der belangten Behdérde gemaR§8 66 Abs. 1 FPG
vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu vor, der Beschwerdeflhrer halte sich nunmehr seit dem Jahr
2002 im Bundesgebiet auf, gehe einer legalen selbstandigen Beschaftigung nach, sei wirtschaftlich und beruflich
integriert und sei auch in "familidrer" Hinsicht in Osterreich verankert, weil ein Cousin, mit dem er bis vor kurzem im
gemeinsamen Haushalt gewohnt habe, im Bundesgebiet lebe. Zudem verflige er lber gute Deutschkenntnisse und
einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis. Mit diesen, in & 66 Abs. 2 FPG aufgezahlten Kriterien habe sich die
belangte Behorde nicht ausreichend auseinander gesetzt.3. Die Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der von
der belangten Behorde gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, FPG vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu
vor, der Beschwerdefihrer halte sich nunmehr seit dem Jahr 2002 im Bundesgebiet auf, gehe einer legalen
selbstéandigen Beschaftigung nach, sei wirtschaftlich und beruflich integriert und sei auch in "familidrer" Hinsicht in
Osterreich verankert, weil ein Cousin, mit dem er bis vor kurzem im gemeinsamen Haushalt gewohnt habe, im
Bundesgebiet lebe. Zudem verflge er Uber gute Deutschkenntnisse und einen groBen Freundes- und Bekanntenkreis.
Mit diesen, in Paragraph 66, Absatz 2, FPG aufgezahlten Kriterien habe sich die belangte Behorde nicht ausreichend
auseinander gesetzt.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Die belangte Behdrde hat bei der Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung gemdaR8 66 FPG den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers seit Dezember 2002, der bis 8. Janner 2009 auf Grund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz rechtmaRig war (8 66 Abs. 2 Z. 1 FPG), die AuslUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und die
privaten Bindungen zu einem im Bundesgebiet lebenden Cousin (§ 66 Abs. 2 Z. 3 FPG) berucksichtigt und zutreffend
einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers angenommen.
Weitere familidre Bindungen im Bundesgebiet wurden nicht vorgebracht. Die aus der Dauer des inlandischen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers resultierenden persdnlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu
relativieren, als dieser Aufenthalt bis zum 8. Janner 2009 nur auf Grund eines Asylantrages, der sich in der Folge als
unberechtigt herausgestellt hat, erlaubt und seit diesem Zeitpunkt unrechtmaRig war. Da der Beschwerdefiihrer
lediglich Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verflgt hat, kommt auch der von ihm
ausgelbten Beschaftigung keine wesentliche Bedeutung zu. Der Grad der Integration des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet (§8 66 Abs. 2 Z. 4 FPG) ist auch dann nicht als besonders ausgepragt anzusehen, wenn man
bertcksichtigt, dass er Uber gute Deutschkenntnisse verflgt. In seinem Heimatland hat der Beschwerdefiihrer
familidare Bindungen zu seiner Mutter, einem Bruder und einer Schwester (§ 66 Abs. 2 Z. 5 FPG).Die belangte Behorde
hat bei der Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung gemaf3 Paragraph 66, FPG den Aufenthalt des Beschwerdefihrers
seit Dezember 2002, der bis 8. Janner 2009 auf Grund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
rechtmaRig war (Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer eins, FPG), die Auslbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und die
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privaten Bindungen zu einem im Bundesgebiet lebenden Cousin (Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 3, FPG) bertcksichtigt
und zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers
angenommen. Weitere familidre Bindungen im Bundesgebiet wurden nicht vorgebracht. Die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers resultierenden personlichen Interessen sind jedoch an Gewicht
insoweit zu relativieren, als dieser Aufenthalt bis zum 8. Janner 2009 nur auf Grund eines Asylantrages, der sich in der
Folge als unberechtigt herausgestellt hat, erlaubt und seit diesem Zeitpunkt unrechtmaRig war. Da der
Beschwerdefuhrer lediglich Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verfliigt hat, kommt
auch der von ihm ausgelibten Beschéftigung keine wesentliche Bedeutung zu. Der Grad der Integration des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet (Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 4, FPG) ist auch dann nicht als besonders
ausgepragt anzusehen, wenn man bertcksichtigt, dass er Gber gute Deutschkenntnisse verfligt. In seinem Heimatland
hat der Beschwerdeflhrer familidre Bindungen zu seiner Mutter, einem Bruder und einer Schwester (Paragraph 66,
Absatz 2, Ziffer 5, FPG).

Den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegentber,
dass er sich seit rechtskréftiger Beendigung seines Asylverfahrens mit 8. Janner 2009 unrechtméaRig in Osterreich
aufhalt, was eine erhebliche Beeintrachtigung des grolRen offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, darstellt. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer - was unbestritten blieb - bereits dreimal wegen Verwaltungsibertretungen bestraft wurde. In
Anbetracht dieser Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 EMRK
genannten Ziele dringend geboten und somit unter dem Gesichtspunkt des § 66 Abs. 1 FPG zuldssig sei, auch unter
BerUcksichtigung der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers (8 66 Abs. 2 Z. 6 FPG) keinem
Einwand. Entgegen der Beschwerdeansicht liegt - wie sich schon aus den obigen Ausfihrungen ergibt - auch kein
relevanter Ermittlungs- und Begriindungsmangel vor.Den persdnlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegeniliber, dass er sich seit rechtskraftiger Beendigung seines
Asylverfahrens mit 8. Jdnner 2009 unrechtméRig in Osterreich aufhilt, was eine erhebliche Beeintrachtigung des
groRBen offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2,
EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, darstellt. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflihrer - was unbestritten blieb -
bereits dreimal wegen Verwaltungsiibertretungen bestraft wurde. In Anbetracht dieser Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens begegnet die Ansicht der
belangten Behdrde, dass die Ausweisung zur Erreichung der im Artikel 8, EMRK genannten Ziele dringend geboten und
somit unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 66, Absatz eins, FPG zuldssig sei, auch unter BerUcksichtigung der
strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers (Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 6, FPG) keinem Einwand.
Entgegen der Beschwerdeansicht liegt - wie sich schon aus den obigen Ausfiihrungen ergibt - auch kein relevanter
Ermittlungs- und Begrindungsmangel vor.

4. Letztlich sind auch keine Umstande ersichtlich, die die belangte Behorde hatten veranlassen mussen, von ihrem
Ermessen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers Gebrauch zu machen.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 23. Marz 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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