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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie den Hofrat
Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
SchriftfUhrerin Dr. Jager, Uber die Beschwerde des FV in W, geboren 1991, vertreten durch Dr. Georg Uitz, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Doblhoffgasse 5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
vom 26. November 2009, ZI. E1/386.387/2009, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie den Hofrat
Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
SchriftfUhrerin Dr. Jager, Uber die Beschwerde des FV in W, geboren 1991, vertreten durch Dr. Georg Uitz, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Doblhoffgasse 5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
vom 26. November 2009, ZI. E1/386.387 aus 2009,, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 26. November 2009 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen serbischen Staatsangehorigen, gemafd
8 60 Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 1 sowie § 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein auf die Dauer
von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 26. November 2009 wurde gegen den
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Beschwerdefihrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, gemald Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
2, Ziffer eins, sowie Paragraph 63, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , rémisch
eins Nr. 100, ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer im Mai 2005 mit einem Aufenthaltstitel "Familienangehériger" nach Osterreich gelangt sei. Laut
Auszug aus dem Zentralen Melderegister sei der Fremde seit 5. April 2005 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Wien
gemeldet. Zuletzt habe er Uber einen bis 2. Janner 2009 gultigen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" verfugt.
Hinsichtlich eines mit 15. Janner 2009 eingebrachten (verspateten) Verlangerungsantrages sei das Verfahren bei der
Titelbehdrde, der "MA 35" (beim Landeshauptmann von Wien), noch anhangig.

Am 16. September 2008 sei der Beschwerdefuhrer von Beamten des Landeskriminalamtes Wien auf Grund einer
Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft Wien vom 10. September 2008 festgenommen worden. Dem in der
Justizanstalt Wien inhaftierten Beschwerdefiihrer sei am 1. Oktober 2008 Parteiengehdr gewahrt und die beabsichtigte
Vorgehensweise der Erstbehdrde erlautert worden. Es sei eine Reihe fremdenpolizeilicher Belehrungen erfolgt. Nach
Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers sei er zuletzt vor vier Jahren mit einem giiltigen Reisepass nach Osterreich
eingereist. Er verfiige (iber ein gilltiges Visum bis 2. Janner 2009, sei ledig und habe keine Sorgepflichten. In Osterreich
befinde sich seine ganze Familie. Vor seiner Verhaftung habe er gearbeitet und ein monatliches Einkommen verdient.
Er sei bei der Wiener Gebietskrankenkasse versichert gewesen, in Wien aufrecht gemeldet und wohnhaft. Seine Eltern
lebten in Wien, in Serbien verflige er Gber keine Heimatadresse mehr. Er habe im Kosovo acht Jahre die Schule und in
Wien ein Jahr die Hauptschule und den polytechnischen Lehrgang besucht.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 14. Janner 2009, rechtskraftig an diesem Tag, sei der
Beschwerdefiihrer - so die belangte Behdrde weiter - wegen des Verbrechens des Raubes nach dem § 142 Abs. 1 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, von denen neun Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen worden seien, verurteilt worden. Diesem Urteil sei zugrunde gelegen, dass der
Beschwerdefiihrer und drei namentlich angeflhrte Mittater in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit zwei weiteren angefiihrten Mittatern (8§ 12 StGB) mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben (§ 89 StGB) naher genannten Personen fremde bewegliche Sachen, nédmlich
die nachstehend angefihrten Bargeldbetrage und Wertgegenstdande, mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, weggenommen habe:Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
14. Janner 2009, rechtskraftig an diesem Tag, sei der Beschwerdeflhrer - so die belangte Behdrde weiter - wegen des
Verbrechens des Raubes nach dem Paragraph 142, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwélf Monaten, von
denen neun Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden seien, verurteilt
worden. Diesem Urteil sei zugrunde gelegen, dass der Beschwerdeflhrer und drei namentlich angeflhrte Mittater in
Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei weiteren angefiihrten Mittatern (Paragraph 12, StGB) mit
Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (Paragraph 89, StGB)
naher genannten Personen fremde bewegliche Sachen, namlich die nachstehend angefiuhrten Bargeldbetrage und
Wertgegenstande, mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, weggenommen habe:

Am 20. Juni 2008 hatten der Beschwerdefihrer und ein unbekannter Mittater einem (namentlich genannten)
mannlichen Tatopfer Bargeld in der Hohe von € 400,-- sowie einen Ring, eine Kette, ein Mobiltelefon und eine
Geldborse im Gesamtwert von € 270,-- weggenommen, indem sie den Mann zu Boden gedrickt und ihn mit dem
Abschneiden des Fingers bedroht hatten.

Zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im Juni oder Juli 2008 hatten der Beschwerdefuhrer und ein unbekannter
Mittater einem unbekannt gebliebenen mannlichen Tatopfer eine Brieftasche, ein Mobiltelefon und Zigaretten in nicht
mehr feststellbarem Gesamtwert weggenommen, indem sie das Tatopfer von hinten gewaltsam fixiert, durchsucht
und die Raubbeute an sich genommen hatten.

Der Beschwerdefiihrer (und offenbar ein Mittater) hatten zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im Juni oder
Juli 2008 einem unbekannt gebliebenen mannlichen Raubopfer ein Mobiltelefon in nicht mehr feststellbarem Wert
weggenommen, indem sie dem Tatopfer mehrere Faustschlage versetzt und in weiterer Folge dessen Mobiltelefon an
sich genommen hatten.

Am 22. Juli 2008 hatten der Beschwerdeflihrer und ein namentlich genannter Mittater einem weiblichen Tatopfer eine



Brieftasche und Bargeld in der Hohe von ca. € 400,-- weggenommen, indem ein Mittater das Tatopfer von hinten
gewdlrgt habe, wahrend zwei weitere Mittater und der Beschwerdefiihrer die Vorgenannte durchsucht und deren
Brieftasche mit Bargeld weggenommen hatten.

Vom erkennenden Gericht seien hinsichtlich des Beschwerdeflihrers das Gestandnis und die bisherige
Unbescholtenheit als mildernd, hingegen das Zusammentreffen von mehreren Raubfakten als erschwerend erachtet

worden.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2009 seien die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme bzw. die Mitteilung der
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ergangen und sei der Beschwerdefiihrer zur Beantwortung einer
Reihe von Fragen verhalten worden.

In der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 17. August 2009, mit der auch eine Vollmachtsbekanntgabe erfolgt
sei, werde unter anderem ausgeflhrt, dass sich der Beschwerdeflhrer seit 5. Mai 2005 im Bundesgebiet aufhalte. Sein
Vater sei Osterreichischer Staatsburger. Auch die Mutter sowie die Geschwister des Beschwerdefihrers hielten sich mit
entsprechenden Aufenthaltstiteln "Familienangehdrige" rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdefuhrer habe
die Volksschule im Kosovo und eine 6ffentliche polytechnische Schule in 1100 Wien absolviert. Seine Schulpflicht habe
am Ende des Schuljahres 2005/2006 geendet. Den ledigen und kinderlosen Beschwerdefiihrer trafen keine
Sorgepflichten. Er bewohne gemeinsam mit seiner Familie, bestehend aus dem Vater, der Mutter, einem Bruder und
einer Schwester, die Familienwohnung in 1100 Wien. Das gemeinsame Familienleben ware unmittelbar nach der
Einreise des Beschwerdeflhrers in das Bundesgebiet im Jahre 2005 gegrindet worden. Zum ehemaligen Heimatland
verflge der Beschwerdefihrer zudem Uber keine personliche Bindung mehr; in Serbien bestehe auch kein
Freundeskreis. Der Beschwerdefiihrer sei vielmehr in Wien bestens integriert, verfiige Uber einen groRen
Freundeskreis sowie Uber ein dichtes Netz an sozialen Bindungen. Die deutsche Sprache beherrsche er mittlerweile
besser als die (Sprache) seines Herkunftslandes. Er sei seit September 2007 als Arbeiter beschaftigt gewesen und habe
Uber ein regelmaRiges Einkommen verflgt. Auf Grund des Beschaftigungsverhaltnisses ware er auch ausreichend
kranken- und sozialversichert gewesen. Die Straftat werde nicht bestritten, der Beschwerdeflhrer habe jedoch die Tat
bereut, sei zudem gestandig gewesen, habe teilweise Schadenswiedergutmachung geleistet und zusatzlich Besserung
gelobt. Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer nach seiner Verurteilung beschaftigt sei und in geordneten sozialen
Verhdltnissen lebe, ware jedenfalls im Rahmen der Ermessensentscheidung zu seinen Gunsten zu werten. In der
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 17. August 2009, mit der auch eine Vollmachtsbekanntgabe erfolgt sei,
werde unter anderem ausgefihrt, dass sich der BeschwerdefUhrer seit 5. Mai 2005 im Bundesgebiet aufhalte. Sein
Vater sei Osterreichischer Staatsbirger. Auch die Mutter sowie die Geschwister des Beschwerdeflhrers hielten sich mit
entsprechenden Aufenthaltstiteln "Familienangehorige" rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdeflhrer habe
die Volksschule im Kosovo und eine 6ffentliche polytechnische Schule in 1100 Wien absolviert. Seine Schulpflicht habe
am Ende des Schuljahres 2005 aus 2006, geendet. Den ledigen und kinderlosen Beschwerdefuihrer trafen keine
Sorgepflichten. Er bewohne gemeinsam mit seiner Familie, bestehend aus dem Vater, der Mutter, einem Bruder und
einer Schwester, die Familienwohnung in 1100 Wien. Das gemeinsame Familienleben ware unmittelbar nach der
Einreise des Beschwerdeflhrers in das Bundesgebiet im Jahre 2005 gegrindet worden. Zum ehemaligen Heimatland
verfige der Beschwerdefihrer zudem Uber keine personliche Bindung mehr; in Serbien bestehe auch kein
Freundeskreis. Der Beschwerdefihrer sei vielmehr in Wien bestens integriert, verfige Uber einen groRen
Freundeskreis sowie Uber ein dichtes Netz an sozialen Bindungen. Die deutsche Sprache beherrsche er mittlerweile
besser als die (Sprache) seines Herkunftslandes. Er sei seit September 2007 als Arbeiter beschaftigt gewesen und habe
Uber ein regelmaRiges Einkommen verflgt. Auf Grund des Beschaftigungsverhaltnisses ware er auch ausreichend
kranken- und sozialversichert gewesen. Die Straftat werde nicht bestritten, der Beschwerdeflhrer habe jedoch die Tat
bereut, sei zudem gestandig gewesen, habe teilweise Schadenswiedergutmachung geleistet und zusatzlich Besserung
gelobt. Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer nach seiner Verurteilung beschaftigt sei und in geordneten sozialen

Verhéltnissen lebe, ware jedenfalls im Rahmen der Ermessensentscheidung zu seinen Gunsten zu werten.

Der genannten Stellungnahme - so die belangte Behorde - seien diverse Kopien beigeschlossen gewesen, wobei den
Kopien der Schulbesuchsbestatigungen aus den Schuljahren 2004/2005 (auf3erordentlicher Schuler Schulstufe 7) bzw.
des polytechnischen Lehrganges 2006/2007 zu entnehmen sei, dass der Beschwerdefiihrer in keinem der Zeugnisse
beurteilt worden sei. In einem Sozialversicherungsdatenauszug scheine der Beschwerdeflihrer vom 7. September 2007
bis 16. September 2008 bzw. ab 1. Februar 2009 (laufend) als erwerbstatig auf. Der genannten Stellungnahme - so die



belangte Behorde - seien diverse Kopien beigeschlossen gewesen, wobei den Kopien der Schulbesuchsbestatigungen
aus den Schuljahren 2004 aus 2005, (auBerordentlicher Schiler Schulstufe 7) bzw. des polytechnischen
Lehrganges 2006 aus 2007, zu entnehmen sei, dass der Beschwerdefiihrer in keinem der Zeugnisse beurteilt worden
sei. In einem Sozialversicherungsdatenauszug scheine der Beschwerdefihrer vom 7. September 2007 bis
16. September 2008 bzw. ab 1. Februar 2009 (laufend) als erwerbstatig auf.

Die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides vom 12. September 2009 sei am 16. September 2009 zu Handen des
Rechtsfreundes erfolgt. In der dagegen erhobenen Berufung werde unter anderem ausgefuhrt, dass beide Elternteile
des Beschwerdefuhrers krank seien und Unterstlitzung brauchten. Die Abschiebung des Beschwerdeflihrers wirde sie
schwer treffen und ihren Krankheitszustand verschlimmern. Zum Beweis dieses Vorbringens wirde auf einen
Patientenbrief des SMZ-Ost vom 11. Mai 2009 verwiesen. Uberdies gedenke der BeschwerdeflUhrer, seine Verlobte in
absehbarer Zeit zu heiraten, um mit ihr ein gemeinsames Leben in Osterreich aufzubauen. Seine gesamte Familie lebe
im Bundesgebiet. Er sei voll integriert. Durch die Haft habe sich seine gesamte Einstellung gedndert. Nunmehr wolle er
ein normales und geregeltes Leben mit seiner Familie fuhren. Der Umstand, dass ihn seine Firma trotz seiner
Verurteilung wieder aufgenommen habe und er laufend berufstatig sei, beweise, dass sein Dienstgeber seine Arbeit
schatze und mit ihm zufrieden sei.

Hinsichtlich des in der Berufung erhobenen Vorbringens zur Krankheit der Eltern des Beschwerdeflhrers - so die
belangte Behorde weiter - sei einer chefarztlichen Beurteilung bzw. dem Gutachten des polizeifacharztlichen Dienstes
vom 7. Oktober 2009 zu entnehmen, dass sich auf Grund der im Akt befindlichen Informationen keine Hinweise
ergaben, dass die zwei Angehorigen einer standigen Pflege durch den Beschwerdefiihrer bedurften. Diese wiirde
durch die normale medizinische Infrastruktur mehr als gewahrleistet. Die neuerliche Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme sei an den Beschwerdefihrer zu Handen seines Rechtsfreundes mit Schreiben vom 12. Oktober 2009

ergangen.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2009 sei lediglich eine Stellungnahme der Bewahrungshilfe vom 27. Oktober 2009
Ubermittelt worden, wonach der unterfertigte Bewahrungshelfer den Beschwerdeflihrer seit September 2009 betreue
und ihn zweimal im Monat treffe. Der Beschwerdefiihrer fihre ein geregeltes Leben mit seiner Familie, arbeite zurzeit
bei der Firma McDonald’s am Flughafen Schwechat und habe ein sozial gesundes Umfeld. Der Beschwerdefihrer
erscheine zuverlassig und punktlich und vermittle den Eindruck, eingesehen zu haben, dass er einen Fehler gemacht
habe. Der Bewahrungshelfer habe den Eindruck, dass der Beschwerdefihrer sehr gute Aussichten habe, ein normales
und straffreies Leben zu fihren. Es kdnne von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, es kdnne kein Zweifel bestehen, dass im gegenstandlichen
Verfahren die Voraussetzungen zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes vorlagen. Zum einen sei auf Grund der
genannten Verurteilung der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt. Zum anderen lasse aber auch das dem Urteil
(des Gerichts) zugrunde liegende Verhalten die Annahme als gerechtfertigt erscheinen, dass der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde und
Uberdies anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe. Es sei evident, dass gegen
den Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsverbot erlassen werden kénne, insofern nicht die Bestimmungen der 8§ 61
und 66 FPG entgegenstinden.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, es kénne kein Zweifel bestehen,
dass im gegenstandlichen Verfahren die Voraussetzungen zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes vorlagen. Zum
einen sei auf Grund der genannten Verurteilung der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erfullt.
Zum anderen lasse aber auch das dem Urteil (des Gerichts) zugrunde liegende Verhalten die Annahme als
gerechtfertigt erscheinen, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine Gefahr flr die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde und Utberdies anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlaufe. Es sei evident, dass gegen den Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsverbot erlassen
werden kdnne, insofern nicht die Bestimmungen der Paragraphen 61, und 66 FPG entgegenstiinden.

Ein Sachverhalt gemall § 61 FPG liege nicht vor.Ein Sachverhalt gemal Paragraph 61, FPG liege nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit Mai 2005 im Bundesgebiet und habe tUber Aufenthaltstitel verfligt. Der aktuelle
Verlangerungsantrag sei verspatet eingebracht worden, das Verfahren zur Titelerteilung sei bei der "MA 35" (beim
Landeshauptmann von Wien) anhangig, wobei der volljahrige Beschwerdefuhrer kein Familienangehdériger mehr sei. Er
sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Im Inland bestiinden familiare Bindungen zu den Eltern und Geschwistern und



zu einer nicht naher bezeichneten Verlobten. Zudem werde eine Beschaftigung behauptet. In Anbetracht der
angefuhrten Umstande sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen - durchaus erheblichen - Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Zulassigkeit dieser
MalRnahme gemalR § 66 Abs. 1 FPG zu bejahen und zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: der
Schutz der korperlichen Unversehrtheit Dritter, fremden Eigentums sowie die Verteidigung der Ordnung und die
Verhinderung von strafbaren Handlungen - als dringend geboten zu erachten. Der Beschwerdefuhrer befinde sich seit
Mai 2005 im Bundesgebiet und habe Uber Aufenthaltstitel verflgt. Der aktuelle Verlangerungsantrag sei verspatet
eingebracht worden, das Verfahren zur Titelerteilung sei bei der "MA 35" (beim Landeshauptmann von Wien) anhangig,
wobei der volljahrige Beschwerdefiihrer kein Familienangehdriger mehr sei. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten.
Im Inland bestiinden familidre Bindungen zu den Eltern und Geschwistern und zu einer nicht naher bezeichneten
Verlobten. Zudem werde eine Beschaftigung behauptet. In Anbetracht der angeflihrten Umstande sei von einem mit
dem Aufenthaltsverbot verbundenen - durchaus erheblichen - Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Zuldssigkeit dieser MaBhahme gemdaR Paragraph 66,
Absatz eins, FPG zu bejahen und zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: der Schutz der
korperlichen Unversehrtheit Dritter, fremden Eigentums sowie die Verteidigung der Ordnung und die Verhinderung
von strafbaren Handlungen - als dringend geboten zu erachten.

Bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers sei nicht allein auf die bloRe Tatsache der
Verurteilungen, sondern (auch) auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Der wegen des Verbrechens des Raubes verurteilte Beschwerdeflhrer sei in
durchaus erheblichem Ausmal straffallig geworden. Das der Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers offenbare dessen durchaus erhebliche kriminelle Energie und Gewaltbereitschaft. Bei den
Straftaten sei nicht nur (auch) mit schwerer Gewalt, namlich mit dem Abschneiden des Fingers eines auf den Boden
gedruckten Opfers gedroht, sondern auch Gewalt angewendet worden, indem ein Raubopfer gewaltsam von hinten
"fixiert", eines mit Faustschlagen traktiert und ein weiteres Opfer von hinten sogar gewdlrgt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe durch sein Agieren nicht nur seine Gefahrlichkeit in Bezug auf geschitzte Rechtsglter,
sondern auch seine erhebliche Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich geltenden Normen und Werten zum
Ausdruck gebracht. Auch wenn sich der Beschwerdeflhrer (nunmehr) unter anderem reumdutig zeige, Besserung
gelobe, eine teilweise Schadenswiedergutmachung behaupte und auch die "Bewdhrungshilfe" von einer positiven
Zukunftsprognose ausgehe, kénne eine positive Verhaltensprognose fiir den Beschwerdefiihrer in Ansehung des
geschilderten strafbaren Verhaltens und des relativ kurzen Zeitraumes seit der Tatbegehung in keinem Fall erstellt
werden. Es werde noch einer langen Zeit des Wohlverhaltens des Beschwerdefihrers (in Freiheit) bedirfen, um auch
nur auf eine Minderung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr schlieRen zu kénnen.

Bei der gemdall § 66 Abs. 2 FPG durchzufiihrenden Interessenabwagung sei zunachst auf die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration des Beschwerdefiihrers und auf dessen private und berufliche
Situation Bedacht zu nehmen gewesen. Die aus dem mehrjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet, dessen (familidren) Bindungen zu Angehorigen (der "Verlobten" und Freunden) und dessen
(phasenweisen, aktuell aufrechten) Erwerbstatigkeit ableitbare Integration werde insofern entscheidend relativiert, als
die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdefihrers
erheblich beeintréchtigt werde. Mége die Bindung zu der in Osterreich aufhiltigen Familie durchaus eng sein und
aktuell bestehen - ein Indiz daflr sei auch der gemeinsame Wohnsitz mit den Angehdrigen -, so bestehe das
Familienleben in Osterreich dennoch erst wieder seit Mai 2005. Zuvor sei der Beschwerdefiihrer nicht im Haushalt der
Eltern aufhaltig gewesen, sondern in seiner Heimat. Zudem sei der Beschwerdefiihrer nunmehr auch volljahrig. Eine
finanzielle Abhangigkeit werde nicht behauptet. Es sei zwar ein - Uber das Verhaltnis unter volljahrigen
Familienangehdrigen hinausgehendes - spezielles Abhangigkeitsverhaltnis behauptet worden, die vorgebrachte
notwendige "Unterstltzung" der kranken Eltern sei jedoch durch ein Gutachten des Polizeichefarztes widerlegt
worden. Zudem hatten den Beschwerdeflihrer weder die familiaren oder sonstigen Bindungen noch seine
Beschaftigung abgehalten, in Osterreich massiv straffdllig zu werden.Bei der gemaR Paragraph 66, Absatz 2, FPG
durchzufihrenden Interessenabwagung sei zunachst auf die aus der Dauer des inldndischen Aufenthaltes ableitbare
Integration des Beschwerdefuhrers und auf dessen private und berufliche Situation Bedacht zu nehmen gewesen. Die
aus dem mehrjahrigen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet, dessen (familidren) Bindungen zu
Angehorigen (der "Verlobten" und Freunden) und dessen (phasenweisen, aktuell aufrechten) Erwerbstatigkeit



ableitbare Integration werde insofern entscheidend relativiert, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale
Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdeflihrers erheblich beeintrachtigt werde. Mdge die Bindung
zu der in Osterreich aufhiltigen Familie durchaus eng sein und aktuell bestehen - ein Indiz dafiir sei auch der
gemeinsame Wohnsitz mit den Angehérigen -, so bestehe das Familienleben in Osterreich dennoch erst wieder seit
Mai 2005. Zuvor sei der Beschwerdeflhrer nicht im Haushalt der Eltern aufhaltig gewesen, sondern in seiner Heimat.
Zudem sei der Beschwerdefiihrer nunmehr auch volljahrig. Eine finanzielle Abhangigkeit werde nicht behauptet. Es sei
zwar ein - Uber das Verhdltnis unter volljdhrigen Familienangehdrigen hinausgehendes - spezielles
Abhangigkeitsverhaltnis behauptet worden, die vorgebrachte notwendige "Unterstitzung" der kranken Eltern sei
jedoch durch ein Gutachten des Polizeichefarztes widerlegt worden. Zudem héatten den Beschwerdefiihrer weder die
familidren oder sonstigen Bindungen noch seine Beschéftigung abgehalten, in Osterreich massiv straffallig zu werden.

In Hinblick auf die evidenten Versicherungszeiten laut Sozialversicherungsdatenauszug - der Beschwerdeflhrer sei
vom 7. September 2007 bis 16. September 2008 sowie seit 1. Februar 2009 als Arbeiter beschaftigt (gewesen) - kdnne
dennoch von einer nachhaltigen Integration in den heimischen Arbeitsmarkt nicht gesprochen werden. Es werde
zugebilligt, dass die phasenweise Beschéftigung des Beschwerdefiihrers auch fiir ein gewisses Mal3 an Integration
spreche, zumal auch insofern eine Selbsterhaltungsfahigkeit anzunehmen sei. Der vorgebrachte Schulbesuch in
Osterreich sei allein "Ausfluss" der in Osterreich geltenden Schulpflicht gewesen. Es sei evident, dass der
Beschwerdefiihrer in der vierten Klasse Hauptschule bzw. im polytechnischen Lehrgang keinerlei messbaren
Schulerfolg aufgewiesen habe und Uberhaupt nicht beurteilt worden sei. Eine sonstige Aus- bzw. Fortbildung im Inland
sei nicht behauptet worden.

Hinsichtlich der Bindungen zum Heimatstaat fihrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdeflhrer den
GroRteil seines Lebens in seiner Heimat oder anderswo, jedenfalls aber nicht in Osterreich verbracht habe. Er habe die
pragenden Jahre der Kindheit, der Sozialisation und seiner Schulbildung auRerhalb Osterreichs erfahren. Sein
zweijihriger Schulbesuch in Osterreich habe sich auf die alleinige (gegebenenfalls fallweise) physische Anwesenheit
beschrankt, und es sei keine Benotung erfolgt. Allein im Hinblick auf diesen Umstand erscheine das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er beherrsche mittlerweile die deutsche Sprache besser als die Sprache seines Heimatlandes,
ebenso wenig glaubwirdig wie die Behauptung, es bestehe in Serbien kein Freundeskreis mehr. Das Familienleben mit
den Angehdrigen koénne Uberdies - zum Beispiel durch Besuche im Ausland - auch vom Heimatland aus
aufrechterhalten werden, zumal die Angehorigen des Beschwerdefiihrers auch demselben Sprach- und Kulturkreis
entstammten. Darlber hinaus habe der Beschwerdeflhrer die Trennung von seinen Angehdrigen - ebenso wie
allféllige Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung in seinem Heimatland - im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu
nehmen. Zwar sei mit der gegenstandlichen administrativ-rechtlichen MaBnahme ein nicht unerheblicher Eingriff in
das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers verbunden, doch erweise sich dieser im Hinblick auf die
Uberwiegenden offentlichen Interessen - unter anderem im Hinblick auf die Verhinderung der Gewalt- bzw.
Eigentumskriminalitat - als dringend erforderlich. Es hatten in Gesamtheit weder eine nachhaltige Integration des
Beschwerdefiihrers noch eine Uberwiegende Schutzwurdigkeit seines Privatlebens erkannt werden kénnen.

Diesen solcherart verminderten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet stiinden hoch zu
veranschlagende offentliche Interessen entgegen. Eine Gewichtung der widerstreitenden Interessen habe ein klares
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und kiinftig am Fernbleiben des
Beschwerdefiihrers vom Bundesgebiet ergeben. In Anbetracht des vom Beschwerdeflhrer gesetzten Fehlverhaltens
und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes sei evident, dass von ihm eine tatsachliche, gegenwartige und
durchaus erhebliche Gefahr ausgehe, welche ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhre. In Bezug auf die
Verhinderung der Gewalt- bzw. Eigentumskriminalitat bestehe ein groRes offentliches Interesse, welches sowohl unter
dem Blickwinkel des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als auch unter dem Gesichtspunkt anderer im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter offentlicher Interessen gegeben sei. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei sohin
auch im Sinn des §8 66 Abs. 2 FPG nicht nur zuldssig, sondern erweise sich zudem als dringend geboten.Diesen
solcherart verminderten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet stinden hoch zu
veranschlagende offentliche Interessen entgegen. Eine Gewichtung der widerstreitenden Interessen habe ein klares
Uberwiegen des offentlichen Interesses an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und kiinftig am Fernbleiben des
Beschwerdefiihrers vom Bundesgebiet ergeben. In Anbetracht des vom Beschwerdeflhrer gesetzten Fehlverhaltens
und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes sei evident, dass von ihm eine tatsachliche, gegenwartige und



durchaus erhebliche Gefahr ausgehe, welche ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre. In Bezug auf die
Verhinderung der Gewalt- bzw. Eigentumskriminalitat bestehe ein gro3es offentliches Interesse, welches sowohl unter
dem Blickwinkel des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als auch unter dem Gesichtspunkt anderer im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannter offentlicher Interessen gegeben sei. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei
sohin auch im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, FPG nicht nur zuldssig, sondern erweise sich zudem als dringend
geboten.

Angesichts des dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdeflihrers und im Hinblick auf die Art und Schwere
der von ihm verlibten Straftat habe von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des der Behdrde
zustehenden Ermessens Abstand genommen werden kénnen. Die Fremdenpolizeibehdrde sei an die Erwagungen des
Strafgerichtes in Bezug auf die bedingte Strafnachsicht nicht gebunden und habe das (strafbare) Verhalten des
Beschwerdeflhrers allein aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts zu beurteilen.

Die erstinstanzliche Behoérde habe die vorliegende MaRnahme zu Recht befristet ausgesprochen. Die vom
Beschwerdefiihrer verlibte Straftaten offenbarten seine Geringschatzung fir maRgebliche, zum Rechtsgliterschutz
aufgestellte Vorschriften. In Anbetracht dieses aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefihrers kénne
selbst unter Bedachtnahme auf dessen private Situation ein Wegfall des fur die Erlassung dieser MaBnahme
mafgeblichen Grundes, ndmlich einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes von zehn Jahren erwartet

werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Auf Grund der unstrittig feststehenden rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu einer
Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten, wovon neun Monate Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen wurden, ist der
Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 zweiter Fall FPG erfullt. 1.1. Auf Grund der unstrittig feststehenden rechtskraftigen
Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu einer Freiheitsstrafe von zwdélf Monaten, wovon neun Monate Freiheitsstrafe
bedingt nachgesehen wurden, ist der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, zweiter Fall FPG erfullt.

1.2. Nach den in der Beschwerde nicht bestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides haben der
Beschwerdefiihrer und drei namentlich angefihrte Mittater im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei
weiteren Mittatern mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben
fremde bewegliche Sachen, namlich die unter I.1. angefihrten Bargeldbetrdge und Wertgegenstande, mit dem
Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, weggenommen. Dabei haben der
Beschwerdefiihrer und ein unbekannter Mittdter am 20. Juni 2008 ein mannliches Tatopfer zu Boden gedrickt und mit
dem Abschneiden des Fingers bedroht. Zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im Juni oder Juli 2008 haben der
Beschwerdefiihrer und ein unbekannter Mittater bei der Tat ein mannliches Tatopfer von hinten gewaltsam fixiert und
durchsucht. Bei einem weiteren Raub zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im Juni oder Juli 2008 wurden
einem mannlichen Tatopfer mehrere Faustschlage versetzt. Am 22. Juli 2008 wurde ein weibliches Tatopfer von einem
Mittater von hinten gewurgt, wahrend zwei weitere Mittater und der Beschwerdeflihrer das Tatopfer durchsuchten
und dessen Brieftasche mit Bargeld wegnahmen.1.2. Nach den in der Beschwerde nicht bestrittenen Feststellungen
des angefochtenen Bescheides haben der Beschwerdefiihrer und drei namentlich angefiihrte Mittdter im bewussten
und gewollten Zusammenwirken mit zwei weiteren Mittdtern mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben fremde bewegliche Sachen, namlich die unter romisch eins.1. angefihrten
Bargeldbetrage und Wertgegenstande, mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaflig zu bereichern,
weggenommen. Dabei haben der Beschwerdefuhrer und ein unbekannter Mittater am 20. Juni 2008 ein mannliches
Tatopfer zu Boden gedrickt und mit dem Abschneiden des Fingers bedroht. Zu einem nicht mehr feststellbaren
Zeitpunkt im Juni oder Juli 2008 haben der Beschwerdefiihrer und ein unbekannter Mittater bei der Tat ein mannliches
Tatopfer von hinten gewaltsam fixiert und durchsucht. Bei einem weiteren Raub zu einem nicht mehr feststellbaren



Zeitpunkt im Juni oder Juli 2008 wurden einem mannlichen Tatopfer mehrere Faustschlage versetzt. Am 22. Juli 2008
wurde ein weibliches Tatopfer von einem Mittdter von hinten gewdurgt, wahrend zwei weitere Mittater und der
Beschwerdefiihrer das Tatopfer durchsuchten und dessen Brieftasche mit Bargeld wegnahmen.

Aus diesem gravierenden Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers resultiert eine schwerwiegende Gefahrdung des
groBen offentlichen Interesses an der Verhinderung von Gewalt- und Eigentumskriminalitdt (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI.2009/18/0485, mwN).Aus diesem gravierenden Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers resultiert eine schwerwiegende Gefdhrdung des groRRen offentlichen Interesses an der
Verhinderung von Gewalt- und Eigentumskriminalitat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010,
ZI.2009/18/0485, mwN).

Das Vorbringen, der Beschwerdeflhrer sei zum Zeitpunkt der Tat Jugendlicher gewesen und befinde sich im Alter der
so genannten "problematischen Reife", in dem auch in Beziehung auf soziales Verhalten noch nicht vollkommen jenes
Wissen von sozialer Untragbarkeit mit strafrechtlicher Relevanz vorhanden sei, weshalb ein von ihm gesetztes, von der
Norm abweichendes Verhalten nicht so bewertet werden kdnne, wie es sozial voll integrierten Personen auf Grund der
von ihnen im Alltag gewonnen Einsicht eigen sei, vermag in Anbetracht der Anzahl, Art und Schwere der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten an dieser Beurteilung ebenso wenig zu andern wie das Argument der
"VerfUhrung durch schlechte Freunde" in "dem durch Unsicherheit im sozialen Bereich gepragten Pubertatsalter".

Den Ausfuhrungen, der Beschwerdeflhrer sei durch die Untersuchungshaft zur - auch von seinem Bewahrungshelfer
bestatigten - Einsicht und zur Umkehr seines Verhaltens bewogen worden, ist zu entgegnen, dass der seit dem letzten
strafbaren Verhalten des Beschwerdefiihrers etwa 16 Monate vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
verstrichene Zeitraum, in den auch die Zeit der Untersuchungshaft fiel, noch zu kurz ist, um auf einen Wegfall oder
eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit schliel3en zu kénnen.

Soweit der Beschwerdeflihrer vorbringt, dass auch das Strafgericht kiinftiges Wohlverhalten annehme, neun Monate
der mit Urteil vom 14. Janner 2009 Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten bedingt nachgesehen
worden seien, sein Fehlverhalten somit nicht als so sozial schadlich und die ¢ffentliche Ordnung stérend wie im
angefochtenen Bescheid ausgeflihrt zu betrachten sei und dies im Verfahren zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu
berucksichtigen sei, Gbersieht er, dass nach der standigen hg. Rechtsprechung die belangte Behdrde ihre Beurteilung
unabhangig von den strafgerichtlichen Erwagungen zur Strafbemessung und eigenstandig aus dem Blickwinkel des
Fremdenrechtes zu treffen hatte (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2009/18/0258, mwN). Vor diesem
rechtlichen Hintergrund zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, hat die
belangte Behorde ihre Beurteilung doch schlissig nicht nur mit der bloRen Tatsache der Verurteilung, sondern vor
allem mit der Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und dem sich daraus ergebenden
Persdnlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers begriindet.Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, dass auch das
Strafgericht kinftiges Wohlverhalten annehme, neun Monate der mit Urteil vom 14. Janner 2009 tber ihn verhdngten
Freiheitsstrafe von zwolf Monaten bedingt nachgesehen worden seien, sein Fehlverhalten somit nicht als so sozial
schadlich und die 6ffentliche Ordnung stérend wie im angefochtenen Bescheid ausgeflhrt zu betrachten sei und dies
im Verfahren zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu bertcksichtigen sei, Ubersieht er, dass nach der standigen
hg. Rechtsprechung die belangte Behdrde ihre Beurteilung unabhangig von den strafgerichtlichen Erwdgungen zur
Strafbemessung und eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes zu treffen hatte vergleiche etwa das
Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2009/18/0258, mwN). Vor diesem rechtlichen Hintergrund zeigt die Beschwerde
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, hat die belangte Behdrde ihre Beurteilung doch schlissig
nicht nur mit der bloRen Tatsache der Verurteilung, sondern vor allem mit der Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und dem sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbild des Beschwerdefihrers begriindet.

Aus den dargestellten Grinden begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass angesichts des gravierenden
Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers die in § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen
Bedenken.Aus den dargestellten Griunden begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass angesichts des
gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde bekampft im Ergebnis auch die von der belangten Behtérde gemall § 66 FPG vorgenommene
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Interessenabwagung und bringt dazu neben den bereits erwahnten Ausfuhrungen, dass der Beschwerdefuhrer "zum
Zeitpunkt der Tat" Jugendlicher gewesen sei und sich im Alter der problematischen Reife befinde, im Wesentlichen vor,
dass der Beschwerdefiihrer in der Familie seines &sterreichischen Vaters vollkommen integriert sei und keinerlei
Beziehungen mehr zu seinem urspriinglichen Heimatstaat habe, sodass ein Herausreil3en des Beschwerdeflhrers aus
dem Familienverband und seine Ausweisung in einen Staat, zu dem er Uberhaupt keine Beziehungen mehr habe, eine
eklatante Verletzung des Art. 8 EMRK darstelle.2.1. Die Beschwerde bekdampft im Ergebnis auch die von der belangten
Behorde gemalR Paragraph 66, FPG vorgenommene Interessenabwdgung und bringt dazu neben den bereits
erwahnten Ausfihrungen, dass der Beschwerdefiihrer "zum Zeitpunkt der Tat" Jugendlicher gewesen sei und sich im
Alter der problematischen Reife befinde, im Wesentlichen vor, dass der Beschwerdeflhrer in der Familie seines
Osterreichischen Vaters vollkommen integriert sei und keinerlei Beziehungen mehr zu seinem ursprunglichen
Heimatstaat habe, sodass ein HerausreiRen des Beschwerdeflhrers aus dem Familienverband und seine Ausweisung
in einen Staat, zu dem er Uberhaupt keine Beziehungen mehr habe, eine eklatante Verletzung des Artikel 8, EMRK
darstelle.

2.2. Dieses Beschwerdevorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behdrde hat bei der im angefochtenen Bescheid erfolgten Interessenabwagung gemal § 66 FPG (in der
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides maRgeblichen Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009) den
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet sei Mai 2005 (vgl. § 66 Abs. 2 Z. 1 FPG), seine familidren Bindungen
zu seinen in Osterreich lebenden Eltern und Geschwistern, einer nicht ndher genannten Verlobten und Freunden (vgl.
§ 66 Abs. 2 Z. 2 und 3 FPG) sowie seine phasenweise bzw. im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
aufrechte Erwerbstatigkeit im Inland (vgl. § 66 Abs. 2 Z. 4 FPG) berlcksichtigt und zutreffend einen mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen - durchaus erheblichen - Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers angenommen. Die belangte Behdrde hat bei der im angefochtenen Bescheid erfolgten
Interessenabwagung gemal Paragraph 66, FPG (in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
mafgeblichen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet sei Mai 2005 vergleiche Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer eins, FPG), seine familidren Bindungen zu seinen in
Osterreich lebenden Eltern und Geschwistern, einer nicht niaher genannten Verlobten und Freunden vergleiche
Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 2, und 3 FPG) sowie seine phasenweise bzw. im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides aufrechte Erwerbstatigkeit im Inland vergleiche Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 4, FPG)
berucksichtigt und zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen - durchaus erheblichen - Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers angenommen.

Ebenso zutreffend hat die belangte Behdrde jedoch dargelegt, dass die aus seinem bisherigen inlandischen Aufenthalt
resultierende Integration des Beschwerdeflhrers insofern entscheidend relativiert werde, als die fir jegliche
Integration erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten, das auch mit der Androhung schwerer
Gewalt und der Anwendung von Gewalt verbunden war, erheblich beeintrachtigt werde (vgl. dazu erneut das
hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI.2009/18/0485, mwN). Ferner ist der belangten Behdrde auch darin
beizupflichten, dass im Rahmen der Beurteilung der Kriterien des § 66 Abs. 2 FPG zu berucksichtigen war, dass das
Familienleben in Osterreich erst seit Mai 2005 besteht, der Beschwerdefiihrer mangels erfolgter Beurteilung keinen
messbaren Schulerfolg in Osterreich aufzuweisen hat, er nunmehr volljhrig ist und eine finanzielle Abhdngigkeit nicht
behauptet wird.Ebenso zutreffend hat die belangte Behorde jedoch dargelegt, dass die aus seinem bisherigen
inlandischen Aufenthalt resultierende Integration des Beschwerdeflhrers insofern entscheidend relativiert werde, als
die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten, das auch mit der
Androhung schwerer Gewalt und der Anwendung von Gewalt verbunden war, erheblich beeintrachtigt werde
vergleiche , dazu erneut das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2009/18/0485, mwN). Ferner ist der belangten
Behorde auch darin beizupflichten, dass im Rahmen der Beurteilung der Kriterien des Paragraph 66, Absatz 2, FPG zu
beriicksichtigen war, dass das Familienleben in Osterreich erst seit Mai 2005 besteht, der Beschwerdefiihrer mangels
erfolgter Beurteilung keinen messbaren Schulerfolg in Osterreich aufzuweisen hat, er nunmehr volljahrig ist und eine
finanzielle Abhangigkeit nicht behauptet wird.

In diesem Zusammenhang erscheint die Beschwerde im Ergebnis widerspruchlich, wenn sie einerseits unter anderem
mit dem Hinweis auf das gemeinsame Familienleben mit seinen Eltern und Geschwistern eine entsprechende

Integration des BeschwerdeflUhrers behauptet, diesen jedoch andererseits offenkundig nicht zu den sozial voll
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integrierten Personen, sondern zu jenen Personen (im Alter der problematischen Reife) zahlt, die zutreffende
Wertvorstellungen mangels entsprechender Aufklarung durch Dritte vor der Tat nicht vermittelt erhielten. Sie
unterstreicht damit letztlich die Beurteilung der belangten Behérde, dass den Beschwerdefihrer auch seine familiaren
oder sonstigen Bindungen (wie auch seine Beschaftigung) nicht abgehalten hatten, in Osterreich massiv straffallig zu

werden.

Den dennoch bestehenden privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
steht die aus seinem weiteren Aufenthalt resultierende - unter 11.1.2. dargelegte - gravierende Gefahrdung 6ffentlicher
Interessen, insbesondere des gewichtigen Interesses an der Verhinderung von Gewalt- und Eigentumskriminalitat,
gegenuber. Den dennoch bestehenden privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im
Bundesgebiet steht die aus seinem weiteren Aufenthalt resultierende - unter rémisch zwei.1.2. dargelegte -
gravierende Gefahrdung offentlicher Interessen, insbesondere des gewichtigen Interesses an der Verhinderung von
Gewalt- und Eigentumskriminalitat, gegenuber.

Unter gehoriger Abwagung der genannten Umstande erweist sich die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur
Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, Schutz der
Gesundheit anderer) auch dann als dringend geboten und daher im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG zuldssig, wenn man
dieser Beurteilung eine in einem gewissen AusmaR bestehende Integration des Beschwerdeflhrers in den heimischen
Arbeitsmarkt, die von ihm vorgebrachten guten Kenntnisse der deutschen Sprache und das Beschwerdevorbringen
zugrunde legt, wonach der Beschwerdeflhrer keine Beziehungen zu seinem urspringlichen Heimatstaat mehr
habe.Unter gehoriger Abwagung der genannten Umstande erweist sich die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur
Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, Schutz
der Gesundheit anderer) auch dann als dringend geboten und daher im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG
zuldssig, wenn man dieser Beurteilung eine in einem gewissen Ausmafl bestehende Integration des
Beschwerdefiihrers in den heimischen Arbeitsmarkt, die von ihm vorgebrachten guten Kenntnisse der deutschen
Sprache und das Beschwerdevorbringen zugrunde legt, wonach der Beschwerdeflhrer keine Beziehungen zu seinem
urspriinglichen Heimatstaat mehr habe.

Es ist im Sinn des Beschwerdevorbringens zwar grundsatzlich zutreffend, dass der Umstand, dass die zu einer
gerichtlichen Verurteilung fuhrenden Straftaten im jugendlichen Alter begangen wurden, im Rahmen der vor dem
Hintergrund des Art. 8 EMRK erfolgenden Interessenabwagung entsprechend zu berlcksichtigen ist (vgl. etwa die
Urteile des EGMR vom 22. April 2004, Nr. 42703/98, im Fall Radovanovic gegen Osterreich, und vom 23. Juni 2008,
Nr. 1638/03, im Fall Maslov gegen Osterreich). Die Beschwerde zeigt in diesem Zusammenhang aber keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, zumal sich der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende
Sachverhalt entscheidungswesentlich von den Sachverhalten der zitierten Falle unterscheidet, bei denen die Judikatur
eine Verletzung des Art. 8 EMRK feststellte.Es ist im Sinn des Beschwerdevorbringens zwar grundsatzlich zutreffend,
dass der Umstand, dass die zu einer gerichtlichen Verurteilung fiihrenden Straftaten im jugendlichen Alter begangen
wurden, im Rahmen der vor dem Hintergrund des Artikel 8, EMRK erfolgenden Interessenabwagung entsprechend zu
berucksichtigen ist vergleiche etwa die Urteile des EGMR vom 22. April 2004, Nr. 42703/98, im Fall Radovanovic gegen
Osterreich, und vom 23. Juni 2008, Nr. 1638/03, im Fall Maslov gegen Osterreich). Die Beschwerde zeigt in diesem
Zusammenhang aber keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, zumal sich der dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt entscheidungswesentlich von den Sachverhalten der zitierten Falle
unterscheidet, bei denen die Judikatur eine Verletzung des Artikel 8, EMRK feststellte.

So hat zwar der EGMR im Fall Radovanovic gegen Osterreich der Tatsache, dass der gréRte Teil der (iber den Fremden
verhangten Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen wurde, besonderes Gewicht beigemessen. Im Gegensatz zum
Beschwerdefiihrer des gegenstandlichen Verfahrens verbrachte jedoch der Fremde Radovanovic nach seiner Geburt
sieben Monate mit seinen Eltern in Osterreich und kam spéter im Alter von zehn Jahren nach Osterreich zuriick, wo er
seine Schulausbildung beendete und bereits ca. acht Jahre aufhaltig war, bevor er mehrere Straftaten beging und
deshalb gerichtlich verurteilt wurde. Im Gegensatz dazu kam der Beschwerdefiihrer des gegenstandlichen Verfahrens
erst gegen Ende seines 14. Lebensjahres nach Osterreich, wo er nach etwa drei Jahren mehrere Straftaten beging und
- wie bereits ausgeflihrt - keinen messbaren Schulerfolg aufweisen kann.

Der Fremde Maslov kam bereits im Alter von sechs Jahren nach Osterreich und war zwischen 14 und 15 Jahre alt, als er
die strafbaren Handlungen beging, die mit einer Ausnahme nicht gewalttatiger Natur waren. Der Beschwerdefihrer



des gegenstindlichen Verfahrens war mit 13 Jahren bereits mehr als doppelt so alt, als er nach Osterreich kam,
verlbte die Straftaten in einem Alter von beinahe 17 Jahren, wendete dabei zum Teil Gewalt an und war (im Gegensatz
zum Fall Maslov) bereits bei der erstinstanzlichen Verhdngung des Aufenthaltsverbotes volljahrig (vgl. dazu auch das
hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0628).Der Fremde Maslov kam bereits im Alter von sechs Jahren nach
Osterreich und war zwischen 14 und 15 Jahre alt, als er die strafbaren Handlungen beging, die mit einer Ausnahme
nicht gewalttatiger Natur waren. Der Beschwerdeflihrer des gegenstandlichen Verfahrens war mit 13 Jahren bereits
mehr als doppelt so alt, als er nach Osterreich kam, veriibte die Straftaten in einem Alter von beinahe 17 Jahren,
wendete dabei zum Teil Gewalt an und war (im Gegensatz zum Fall Maslov) bereits bei der erstinstanzlichen
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes volljahrig vergleiche dazu auch das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009,
ZI.2008/22/0628).

3. Der belangten Behdrde ist auch kein (materieller) Ermessensfehler vorzuwerfen, zumal bereits auf Grund der
Verurteilung des Beschwerdefiihrers im Sinne des § 55 Abs. 3 Z. 1 FPG eine auf einer Ermessenserwagung beruhende
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht im Sinne des Gesetzes gelegen ware (vgl. dazu etwa
das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2009/18/0511, mwN).3. Der belangten Behdrde ist auch kein (materieller)
Ermessensfehler vorzuwerfen, zumal bereits auf Grund der Verurteilung des Beschwerdefiihrers im Sinne des
Paragraph 55, Absatz 3, Ziffer eins, FPG eine auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht im Sinne des Gesetzes gelegen ware vergleiche dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 21. Janner 2010, ZI. 2009/18/0511, mwN).

4.1. Die Beschwerde behauptet die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ferner mit der Begrindung,
entgegen der Bestimmung des § 37 Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 - JWG habe es die erstinstanzliche Behorde
verabsdaumt, "diese" (wohl gemeint: den Jugendwohlfahrtstrager) zu verstandigen, zumal der Beschwerdeflhrer bei
der Einleitung des fremdenpolizeilichen Verfahrens noch Jugendlicher gewesen sei. Da § 37 JWG von Amts wegen zu
beachten sei, hatte dieser Umstand auch von der belangten Behérde aufgegriffen werden mussen. Im Falle der
Verstandigung der Jugendwohlfahrtsbehérde hatte diese dem Beschwerdeflhrer "helfen kénnen, in dem rechtlich
komplizierten Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz seinen Standpunkt besser zum Durchbruch zu bringen". Die
Jugendwohlfahrtsbehdrde hatte "auch im Rahmen ihres Beistandes auf die Bestimmungen des § 8 EMRK hinweisen
kdénnen und damit auch diese schwierige Verfassungsfrage besser beleuchten und darauf hinweisen kénnen", dass der
Beschwerdefiihrer in der Familie seines Osterreichischen Vaters vollkommen integriert sei und keinerlei Beziehungen
mehr zu seinem urspriinglichen Heimatstaat mehr habe, sodass ein Herausreilen des Beschwerdeflhrers aus dem
Familienverband und seine Ausweisung in einen Staat, zu dem er Uberhaupt keine Beziehung mehr habe, eine
eklatante Verletzung des Art. 8 EMRK darstelle. In diesem Sinne strahle ndmlich & 37 JWG auf das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht gemall Art. 8 EMRK aus, weil er die verfahrensrechtliche Vorschrift darstelle, wie dem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht durch Hilfe der Jugendwohlfahrtsbehérde Durchbruch verschafft werden
kénne (die Beschwerde verweist in diesem Zusammenhang auf die Ausfihrungen in Ermacora, Der
Verfassungsgerichtshof, 1956, S. 341 unten). Nach dem klaren Wortlaut des § 37 Abs. 1 JWG bestehe die
Mitteilungspflicht an die Jugendwohlfahrtsbehdrde auch dann, wenn ein gesetzlicher Vertreter vorhanden sei oder [der
Betroffene] handlungsfahig sei. 4.1. Die Beschwerde behauptet die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
ferner mit der Begrindung, entgegen der Bestimmung des Paragraph 37, Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 - JWG habe es
die erstinstanzliche Behorde verabsaumt, "diese" (wohl gemeint: den Jugendwohlfahrtstrager) zu verstandigen, zumal
der BeschwerdefUhrer bei der Einleitung des fremdenpolizeilichen Verfahrens noch Jugendlicher gewesen sei. Da
Paragraph 37, JWG von Amts wegen zu beachten sei, hatte dieser Umstand auch von der belangten Behdrde
aufgegriffen werden mussen. Im Falle der Verstandigung der Jugendwohlfahrtsbehdrde héatte diese dem
Beschwerdefiihrer "helfen kdnnen, in dem rechtlich komplizierten Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz seinen
Standpunkt besser zum Durchbruch zu bringen". Die Jugendwohlfahrtsbehérde hatte "auch im Rahmen ihres
Beistandes auf die Bestimmungen des Paragraph 8, EMRK hinweisen kénnen und damit auch diese schwierige
Verfassungsfrage besser beleuchten und darauf hinweisen kdnnen", dass der Beschwerdeflhrer in der Familie seines
Osterreichischen Vaters vollkommen integriert sei und keinerlei Beziehungen mehr zu seinem ursprunglichen
Heimatstaat mehr habe, sodass ein HerausreiBen des Beschwerdeflihrers aus dem Familienverband und seine
Ausweisung in einen Staat, zu dem er Uberhaupt keine Beziehung mehr habe, eine eklatante Verletzung des Artikel 8,
EMRK darstelle. In diesem Sinne strahle namlich Paragraph 37, JWG auf das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
gemall Artikel 8, EMRK aus, weil er die verfahrensrechtliche Vorschrift darstelle, wie dem verfassungsgesetzlich
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gewahrleisteten Recht durch Hilfe der Jugendwohlfahrtsbehdrde Durchbruch verschafft werden koénne (die
Beschwerde verweist in diesem Zusammenhang auf die Ausfihrungen in Ermacora, Der Verfassungsgerichtshof, 1956,
S. 341 unten). Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 37, Absatz eins, WG bestehe die Mitteilungspflicht an die
Jugendwohlfahrtsbehérde auch dann, wenn ein gesetzlicher Vertreter vorhanden sei oder [der Betroffene]
handlungsfahig sei.

4.2. GemaB § 37 Abs. 1 JWG haben Behérden, Organe der ¢ffentlichen Aufsicht sowie Einrichtungen zur Betreuung
oder zum Unterricht von Minderjahrigen dem Jugendwohlfahrtstréger Uber alle bekannt gewordenen Tatsachen
Meldung zu erstatten, die zur Vermeidung oder zur Abwehr einer konkreten Gefdhrdung eines bestimmten Kindes
erforderlich sind.4.2. GemalR Paragraph 37, Absatz eins, JWG haben Behorden, Organe der 6ffentlichen Aufsicht sowie
Einrichtungen zur Betreuung oder zum Unterricht von Minderjahrigen dem Jugendwohlfahrtstrager Gber alle bekannt
gewordenen Tatsachen Meldung zu erstatten, die zur Vermeidung oder zur Abwehr einer konkreten Gefahrdung eines
bestimmten Kindes erforderlich sind.

Ungeachtet des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer bereits wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens volljahrig
wurde, ist zunachst festzuhalten, dass§& 37 Abs. 1 JWG keine Auswirkungen auf die Handlungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers wahrend des gesamten, somit auch erstinstanzlichen Verfahrens hatte. Wahrend namlich gemaf}
8 12 Abs. 3 FPG bei minderjahrigen Fremden, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und deren Interessen
von ihrem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kdnnen, mit Einleitung eines Verfahrens der
Jugendwohlfahrtstrager als gesetzlicher Vertreter normiert wird, sieht 8 12 Abs. 1 FPG in Verfahren nach den
Hauptsticken 2 bis 10 des Gesetzes ausdrucklich die Handlungsfahigkeit von minderjahrigen Fremden, die das
16. Lebensjahr vollendet haben, vor.Ungeachtet des Umstandes, dass der Beschwerdeflihrer bereits wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens volljahrig wurde, ist zunachst festzuhalten, dass Paragraph 37, Absatz eins, JWG keine
Auswirkungen auf die Handlungsfahigkeit des Beschwerdefihrers wahrend des gesamten, somit auch
erstinstanzlichen Verfahrens hatte. Wahrend namlich gemaf3 Paragraph 12, Absatz 3, FPG bei minderjahrigen Fremden,
die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und deren Interessen von ihrem gesetzlichen Vertreter nicht
wahrgenommen werden kénnen, mit Einleitung eines Verfahrens der Jugendwohlfahrtstrager als gesetzlicher Vertreter
normiert wird, sieht Paragraph 12, Absatz eins, FPG in Verfahren nach den Hauptstliicken 2 bis 10 des Gesetzes
ausdrucklich die Handlungsfahigkeit von minderjahrigen Fremden, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, vor.

Das Beschwerdevorbringen, wonach § 37 JWG von Amts wegen zu beachten sei und die belangte Behdrde den
Umstand der bei Einleitung des Verfahrens nicht erfolgten Verstandigung des Jugendwohlfahrtstragers aufgreifen
hatte mussen, geht bereits deshalb fehl, weil zum einen der Beschwerdefiihrer - wie ausgefuhrt - bereits wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens volljahrig wurde und somit fur die belangte Behérde selbst keine Veranlassung fir eine
Verstandigung des Jugendwohlfahrtstragers bestand, zum anderen, weil allfallige im erstinstanzlichen Verfahren
unterlaufene Verfahrensfehler im Berufungsverfahren sanierbar bzw. durch die Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides (hier: an den nicht mehr minderjahrigen Beschwerdeflhrer zu Handen des Rechtsvertreters) saniert sind
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2009, ZI. 2008/09/0206, mwN).Das Beschwerdevorbringen, wonach
Paragraph 37, JWG von Amts wegen zu beachten sei und die belangte Behérde den Umstand der bei Einleitung des
Verfahrens nicht erfolgten Verstandigung des Jugendwohlfahrtstragers aufgreifen hatte mussen, geht bereits deshalb
fehl, weil zum einen der Beschwerdefiihrer - wie ausgefuhrt - bereits wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens
volljahrig wurde und somit fur die belangte Behorde selbst keine Veranlassung fir eine Verstandigung des
Jugendwohlfahrtstragers bestand, zum anderen, weil allféllige im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene
Verfahrensfehler im Berufungsverfahren sanierbar bzw. durch die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides (hier:
an den nicht mehr minderjahrigen Beschwerdeflihrer zu Handen des Rechtsvertreters) saniert sind vergleiche , etwa
das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2009, ZI. 2008/09/0206, mwN).

Bei dieser Sach- und Rechtslage zeigt die Beschwerde auch mit dem Vorbringen, § 37 JWG stelle die
verfahrensrechtliche Vorschrift dar, wie dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht (nach Art. 8 EMRK) durch
Hilfe der Jugendwohlfahrtsbehérde Durchbruch verschafft werden kénne, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.Bei dieser Sach- und Rechtslage zeigt die Beschwerde auch mit dem Vorbringen, Paragraph 37, JWG
stelle die verfahrensrechtliche Vorschrift dar, wie dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht (nach Artikel
8, EMRK) durch Hilfe der Jugendwohlfahrtsbehérde Durchbruch verschafft werden kdnne, keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf.
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5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemall 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher

Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich eine Entscheidung Giber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 23. Marz 2010
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