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1. BAO § 9 heute
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des RP in M, vertreten
durch Mag. Jurgen Payer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Weihburggasse 2, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AuRRenstelle Wien, vom 19. Mdrz 2009, GZ. RV/0360-W/06, betreffend Haftung gemaR § 9 BAO, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate
Dr. Fuchs und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des RP in M,
vertreten durch Mag. Jurgen Payer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Weihburggasse 2, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 19. Mdrz 2009, GZ. RV/0360-W/06, betreffend Haftung gemal
Paragraph 9, BAO, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 17. November 2005 zog das Finanzamt den Beschwerdefuhrer als Haftungspflichtigen gemal3 88 9
und 80 BAO fur aushaftende Abgabenschuldigkeiten der F. GmbH im Ausmald von insgesamt 72.024,98 EUR heran
(dieser Haftungsbetrag setzte sich nach einer Aufgliederung in der Beilage zum Haftungsbescheid aus Lohnabgaben
und Umsatzsteuer sowie Nebenansprichen der Jahre 2003 und 2004 zusammen). Zur Begrindung fuhrte das
Finanzamt aus, dass der Beschwerdefluhrer im Zeitraum vom 8. Janner 2004 bis 7. September 2004 handelsrechtlicher
Geschaéftsfuhrer der F. GmbH gewesen sei. Er ware daher verpflichtet gewesen, die Abgaben aus den Mitteln der
Gesellschaft zu bezahlen. Da der Beschwerdefuhrer weder fir die Entrichtung der aushaftenden Umsatzsteuer zu den
jeweiligen Falligkeitstagen noch fur die zeitgerechte Abfuhr der Lohnsteuer gesorgt habe, seien die
Haftungsvoraussetzungen erfullt. Wegen der Einstellung des Geschaftsbetriebes der F. GmbH sei die
Uneinbringlichkeit des Abgabenrickstandes bei der Primarschuldnerin gegeben.Mit Bescheid vom 17. November 2005
zog das Finanzamt den Beschwerdefuhrer als Haftungspflichtigen gemal3 Paragraphen 9, und 80 BAO fur aushaftende
Abgabenschuldigkeiten der F. GmbH im Ausmal3 von insgesamt 72.024,98 EUR heran (dieser Haftungsbetrag setzte
sich nach einer Aufgliederung in der Beilage zum Haftungsbescheid aus Lohnabgaben und Umsatzsteuer sowie
Nebenanspriichen der Jahre 2003 und 2004 zusammen). Zur Begrindung flhrte das Finanzamt aus, dass der
Beschwerdeflhrer im Zeitraum vom 8. Janner 2004 bis 7. September 2004 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
F. GmbH gewesen sei. Er ware daher verpflichtet gewesen, die Abgaben aus den Mitteln der Gesellschaft zu bezahlen.
Da der Beschwerdefuhrer weder fir die Entrichtung der aushaftenden Umsatzsteuer zu den jeweiligen Falligkeitstagen
noch fur die zeitgerechte Abfuhr der Lohnsteuer gesorgt habe, seien die Haftungsvoraussetzungen erfullt. Wegen der
Einstellung des Geschaftsbetriebes der F. GmbH sei die Uneinbringlichkeit des Abgabenruckstandes bei der
Primarschuldnerin gegeben.

In der Berufung vom 20. Dezember 2005 gegen diesen Haftungsbescheid machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass
Thomas F. ("100% Gesellschafter" der F. GmbH) mit ihm einen Treuhandvertrag abgeschlossen habe, in dem dieser
ihm auch zugesichert habe, ihn wahrend seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer schad- und klaglos zu halten. Da die
tatsachliche Geschaftsfihrung von Thomas F. ausgetibt worden sei, werde der Antrag gestellt, den Haftungsbescheid
vom 17. November 2005 aufzuheben und den Haftungsbetrag Thomas F. vorzuschreiben.

Der Berufung gab das Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung keine Folge. Die im Innenverhdltnis getroffene
Vereinbarung zwischen dem Geschaftsfihrer und dem Gesellschafter moge zwar zivilrechtlich relevant sein (der
Schaden auch zivilrechtlich einklagbar sein), sie entbinde den Beschwerdefuhrer aber nicht von seinen Pflichten als
Geschéftsfuhrer. Im Zeitraum der Geschaftsfuhrertatigkeit seien, wie im Haftungsbescheid dargestellt, keine
"Automatikabgaben" entrichtet worden. Bei einem einfachen Nachfragen unter Vorlage der Buchhaltungsunterlagen
(Umsatzsteuerbelege, Lohnsteuerbelege) hatte der Beschwerdeflhrer auch erkennen mussen, dass die laufenden
Abgaben nicht bezahlt worden seien.

Der Beschwerdefiihrer stellte einen mit 30. Janner 2006 datierten Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch
die Abgabenbehorde zweiter Instanz, wozu er mit Schriftsatz vom 17. November 2008 (nunmehr vertreten durch einen
Rechtsanwalt) eine "Ausfihrung der Berufungsschrift vom 30.1.2006" einbrachte. In dieser wies der Beschwerdefihrer
zunachst darauf hin, dass er seine Funktion als Geschaftsfihrer der F. GmbH am 7. August 2004 zurlickgelegt habe.
FUr die nach diesem Stichtag fallig gewordenen Abgaben kénne er daher keinesfalls zur Haftung herangezogen
werden. Fir den Zeitraum, in dem der Geschéftsfihrer bestellt sei, "ob dieser im Firmenbuch eingetragen ist oder
nicht", hafte er personlich gemal § 9 BAO. Vereinbarten allerdings mehrere Geschéftsfihrer eine Geschaftsverteilung,
bei der einer von ihnen mit den steuerlichen Agenden betraut werde, so hafte primar dieser gegenlber der
Abgabenbehodrde. Der von den finanziellen, insbesondere steuerlichen Angelegenheiten de facto ausgeschlossene
Geschéftsfuhrer sei in der Regel nicht in Anspruch zu nehmen. Dies sei auch im Beschwerdefall zu beachten. Der
Beschwerdefiihrer sei als so genannter "Strohmann" oder Treuhadnder mit der Funktion eines Geschaftsfihrers bestellt
worden und habe "in materieller Hinsicht keine Rechte" gehabt. Der "defakto Vertretungsbefugte und Treugeber" sei



Thomas F. gewesen, dem der Beschwerdefuhrer vertraut habe. Gemal Treuhandvertrag vom 8. Janner 2004 habe sich
der als "Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter" im Firmenbuch eingetragene Beschwerdefihrer aller Rechte
begeben. So habe er nicht Uber den Geschaftsanteil verfugen kdnnen, habe die Anteile am Reingewinn an den
Treugeber auszahlen und dessen Weisungen befolgen mussen. Auch sei er verpflichtet gewesen, den Namen des
Treugebers nicht preiszugeben. Nach "Punkt Achtens" des Treuhandvertrages sei der Treuhander berechtigt gewesen,
das Treuhandverhaltnis jederzeit ohne Angabe von Grinden aufzukiindigen. Wesentlich sei "Punkt Siebentens", in dem
sich der Treugeber (Thomas F.) verpflichtet habe, den Treuhdnder (Beschwerdefthrer) hinsichtlich aller Abgaben,
Kosten und sonstigen Verbindlichkeiten, die sich aus dem Gesellschafterverhéltnis hinsichtlich des treuhandig
gehaltenen Geschaftsanteils ergdben, schad- und klaglos zu halten und dem Treuhander die Auslagen zu ersetzen, die
diesem aus seiner Tatigkeit als Treuhander oder als Gesellschafter entstiinden. Zusammenfassend sei daher im
Beschwerdefall nicht an der nach auBen hin erkennbaren rein formellen Funktion des Beschwerdefihrers als
Geschaéftsfuhrer der F. GmbH "zu kleben". Vielmehr sei der Beschwerdefihrer als "Strohmann" von Thomas F. fur
dessen "Machenschaften" benutzt worden. Dem "defakto Vertretungsbefugten" Thomas F. sei die Verwaltung der
Mittel der Gesellschaft oblegen, welche er allerdings nicht zur Bedienung der falligen Abgaben verwendet habe.
Thomas F. habe dem Beschwerdefiihrer die OrdnungsmaRigkeit der steuerrechtlichen Angelegenheiten vorgetduscht.
Den Beschwerdefiihrer treffe kein Verschulden an der Abgabenverkiirzung, insbesondere habe er keine
Uberwachungspflichten verletzt.Der Beschwerdefilhrer stellte einen mit 30. Jdnner 2006 datierten Antrag auf
Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, wozu er mit Schriftsatz vom
17. November 2008 (nunmehr vertreten durch einen Rechtsanwalt) eine "Ausfiihrung der Berufungsschrift vom
30.1.2006" einbrachte. In dieser wies der Beschwerdeflhrer zundchst darauf hin, dass er seine Funktion als
Geschéftsfuhrer der F. GmbH am 7. August 2004 zurlickgelegt habe. Fir die nach diesem Stichtag fallig gewordenen
Abgaben kdnne er daher keinesfalls zur Haftung herangezogen werden. Fir den Zeitraum, in dem der Geschaftsfihrer
bestellt sei, "ob dieser im Firmenbuch eingetragen ist oder nicht", hafte er persdnlich gemaR Paragraph 9, BAO.
Vereinbarten allerdings mehrere Geschaftsfihrer eine Geschéftsverteilung, bei der einer von ihnen mit den
steuerlichen Agenden betraut werde, so hafte primdr dieser gegentber der Abgabenbehdrde. Der von den
finanziellen, insbesondere steuerlichen Angelegenheiten de facto ausgeschlossene Geschéftsfuhrer sei in der Regel
nicht in Anspruch zu nehmen. Dies sei auch im Beschwerdefall zu beachten. Der Beschwerdefiihrer sei als so
genannter "Strohmann" oder Treuhdnder mit der Funktion eines Geschaftsfihrers bestellt worden und habe "in
materieller Hinsicht keine Rechte" gehabt. Der "defakto Vertretungsbefugte und Treugeber" sei Thomas F. gewesen,
dem der Beschwerdefihrer vertraut habe. GemaR Treuhandvertrag vom 8. Janner 2004 habe sich der als
"Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter" im Firmenbuch eingetragene Beschwerdeflhrer aller Rechte begeben. So
habe er nicht Uber den Geschaftsanteil verfigen kénnen, habe die Anteile am Reingewinn an den Treugeber auszahlen
und dessen Weisungen befolgen mussen. Auch sei er verpflichtet gewesen, den Namen des Treugebers nicht
preiszugeben. Nach "Punkt Achtens" des Treuhandvertrages sei der Treuhdnder berechtigt gewesen, das
Treuhandverhaltnis jederzeit ohne Angabe von Grinden aufzukindigen. Wesentlich sei "Punkt Siebentens”, in dem
sich der Treugeber (Thomas F.) verpflichtet habe, den Treuhander (Beschwerdeflihrer) hinsichtlich aller Abgaben,
Kosten und sonstigen Verbindlichkeiten, die sich aus dem Gesellschafterverhaltnis hinsichtlich des treuhandig
gehaltenen Geschaftsanteils ergaben, schad- und klaglos zu halten und dem Treuhander die Auslagen zu ersetzen, die
diesem aus seiner Tatigkeit als Treuhdnder oder als Gesellschafter entstinden. Zusammenfassend sei daher im
Beschwerdefall nicht an der nach auen hin erkennbaren rein formellen Funktion des Beschwerdefihrers als
Geschaftsfuhrer der F. GmbH "zu kleben". Vielmehr sei der Beschwerdeflhrer als "Strohmann" von Thomas F. fur
dessen "Machenschaften" benutzt worden. Dem "defakto Vertretungsbefugten" Thomas F. sei die Verwaltung der
Mittel der Gesellschaft oblegen, welche er allerdings nicht zur Bedienung der falligen Abgaben verwendet habe.
Thomas F. habe dem Beschwerdeflhrer die OrdnungsmaRigkeit der steuerrechtlichen Angelegenheiten vorgetauscht.
Den Beschwerdefiihrer treffe kein Verschulden an der Abgabenverkirzung, insbesondere habe er keine
Uberwachungspflichten verletzt.

Nach der Niederschrift Uber den Verlauf der vor der belangten Behdrde durchgefiihrten Berufungsverhandlung wurde
in dieser vorgebracht, dass Thomas F. Uber die Konten der Gesellschaft zeichnungsberechtigt gewesen sei. Der
Beschwerdefihrer sei als Disponent nur Angestellter der Gesellschaft gewesen. Er habe diese Tatigkeit Gbernommen,
weil er ansonsten die Anstellung verloren hitte und zudem ein Firmenauto bekommen habe. Die Uberweisungen

seien mittels Onlinebanking durchgefihrt worden und der Beschwerdefiihrer habe "die Durchfuhrung sehr wohl



Uberwacht". Er habe die "Onlinetransaktion gesehen bzw. auch Uberwacht, indem Onlineauszige in einer Mappe
geordnet gewesen seien, er jedoch im nachhinein darauf gekommen sei, dass diese Buchungen entweder nicht
durchgefiihrt worden oder von Seiten" des Thomas F. wieder geldscht worden seien.

Zum "Beweis dieses Vorbringens" wurde laut Niederschrift die Einvernahme des Thomas F. als Zeuge beantragt.
Diesem Beweisantrag gab die belangte Behdrde wegen Unerheblichkeit keine Folge.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung insoweit Folge, als sie den Haftungsbetrag
auf 55.841,60 EUR reduzierte, im Ubrigen die Berufung jedoch als unbegriindet abwies.

Unbestritten sei - so die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides -, dass dem
Beschwerdefiihrer It. Eintragung im Firmenbuch vom 8. Janner 2004 bis zur Zurlcklegung seiner
Geschaftsfuhrerfunktion am 10. August 2004 als selbstandig vertretungsbefugtem Geschaftsfuhrer die Erflllung der
abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft oblegen sei. Nur der BeschwerdefUhrer sei in diesem Zeitraum im
Firmenbuch als Geschaftsfuhrer der F. GmbH eingetragen gewesen. Die Uneinbringlichkeit der Abgaben stehe fest
(L6schung der Firma im Firmenbuch am 17. Janner 2006). Dass die F. GmbH keine Mittel zur Verfugung gehabt hatte,
um die strittigen Abgaben zu entrichten, sei vom Beschwerdefihrer nicht behauptet worden. Bis einschlief3lich
Juli 2004 seien auch Umsatze erklart und bis 25. Oktober 2004 Zahlungen auf das Abgabenkonto der Gesellschaft
geleistet worden. Ein fur die Haftung relevantes Verschulden liege bereits dann vor, wenn sich der Geschaftsfiihrer bei
der Ubernahme seiner Funktion mit einer Beschrénkung seiner Befugnisse einverstanden erklare oder eine solche
Beschrankung in Kauf nehme, welche die kinftige Erflllung seiner gesetzlichen Verpflichtungen unmdoglich mache. Es
gehore zu den Pflichten des zur Vertretung einer juristischen Person berufenen Organs, durch geeignete Aufsichts-
und UberwachungsmaRnamen, insbesondere durch Einrichtung von Kontrollmechanismen, dafiir Sorge zu tragen,
dass die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten tatsachlich erfolge. Die in der Berufungsverhandlung vorgebrachte
Uberwachung der durchgefiihrten Uberweisungen sei "wohl schon mangels behaupteter Kenntnis der
durchzufiihrenden Uberweisungen" nicht geeignet gewesen, auszuschlieRen, dass die Verletzung abgabenrechtlicher
Pflichten verborgen bleibe, wobei es zudem "offensichtlich bei einer Kenntnisnahme nicht ordnungsgemaRer
Durchfihrung der Buchungen verblieben ist". Dass der Beschwerdefihrer nur Treuhdnder bzw. Strohmann fir
Thomas F. gewesen sei und sich dieser vertraglich verpflichtet habe, die Abgaben der Gesellschaft zu tragen, habe
keinen Einfluss auf den offentlichrechtlichen Haftungstatbestand des § 9 BAO. Soweit Abgaben erst nach dem
Ausscheiden des Beschwerdeflhrers als Geschaftsfiihrer am 16. August 2004 fallig geworden seien, sei allerdings der
Berufung stattzugeben gewesen.Unbestritten sei - so die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides -, dass dem Beschwerdefuhrer It. Eintragung im Firmenbuch vom 8. Janner 2004 bis zur Zurtcklegung
seiner Geschaftsfihrerfunktion am 10. August 2004 als selbstandig vertretungsbefugtem Geschaftsfuhrer die Erfullung
der abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft oblegen sei. Nur der Beschwerdeflhrer sei in diesem Zeitraum im
Firmenbuch als Geschaftsfuhrer der F. GmbH eingetragen gewesen. Die Uneinbringlichkeit der Abgaben stehe fest
(Loschung der Firma im Firmenbuch am 17. Janner 2006). Dass die F. GmbH keine Mittel zur Verfigung gehabt hatte,
um die strittigen Abgaben zu entrichten, sei vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet worden. Bis einschlieRlich
Juli 2004 seien auch Umsatze erklart und bis 25. Oktober 2004 Zahlungen auf das Abgabenkonto der Gesellschaft
geleistet worden. Ein fur die Haftung relevantes Verschulden liege bereits dann vor, wenn sich der Geschaftsfiihrer bei
der Ubernahme seiner Funktion mit einer Beschrénkung seiner Befugnisse einverstanden erklare oder eine solche
Beschrankung in Kauf nehme, welche die kinftige Erflllung seiner gesetzlichen Verpflichtungen unmdoglich mache. Es
gehore zu den Pflichten des zur Vertretung einer juristischen Person berufenen Organs, durch geeignete Aufsichts-
und UberwachungsmaRRnamen, insbesondere durch Einrichtung von Kontrolimechanismen, dafiir Sorge zu tragen,
dass die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten tatsachlich erfolge. Die in der Berufungsverhandlung vorgebrachte
Uberwachung der durchgefihrten Uberweisungen sei "wohl schon mangels behaupteter Kenntnis der
durchzufiihrenden Uberweisungen" nicht geeignet gewesen, auszuschlieRen, dass die Verletzung abgabenrechtlicher
Pflichten verborgen bleibe, wobei es zudem "offensichtlich bei einer Kenntnisnahme nicht ordnungsgemaRer
Durchfuhrung der Buchungen verblieben ist". Dass der Beschwerdefihrer nur Treuhander bzw. Strohmann fur
Thomas F. gewesen sei und sich dieser vertraglich verpflichtet habe, die Abgaben der Gesellschaft zu tragen, habe
keinen Einfluss auf den o6ffentlichrechtlichen Haftungstatbestand des Paragraph 9, BAO. Soweit Abgaben erst nach
dem Ausscheiden des Beschwerdefuhrers als Geschaftsfihrer am 16. August 2004 fallig geworden seien, sei allerdings
der Berufung stattzugeben gewesen.



Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemalR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat

erwogen:

Gemall 8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 8§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.Gemaf Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in
den Paragraphen 80, ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten

nicht eingebracht werden kénnen.

Dass die Bestellung eines "Geschaftsfuhrers auf dem Papier" an seiner Stellung als Organwalter und am Bestand der
ihn nach § 80 BAO treffenden Pflichten nicht das Geringste andert, hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung wiederholt zum Ausdruck gebracht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. August 2009, 2007/13/0024,
mwN). Auf den Grund der Ubernahme der Geschéftsfihrerfunktion sowie auf allfillige Einfliisse Dritter auf die
Geschaftsfuhrung kommt es nicht an (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, 2005/15/0081,
mwN).Dass die Bestellung eines "Geschaftsfuhrers auf dem Papier" an seiner Stellung als Organwalter und am Bestand
der ihn nach Paragraph 80, BAO treffenden Pflichten nicht das Geringste andert, hat der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung wiederholt zum Ausdruck gebracht vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. August 2009,
2007/13/0024, mwN). Auf den Grund der Ubernahme der Geschaftsfuhrerfunktion sowie auf allfallige Einflusse Dritter
auf die Geschéftsfuhrung kommt es nicht an vergleiche , beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007,
2005/15/0081, mwN).

Der vertretungsbefugte Geschaftsfihrer ist von seiner Verantwortung zur Entrichtung der Abgaben nicht deshalb
befreit, weil die Geschaftsfihrung - sei es auf Grund eines eigenen Willensentschlusses des Geschaftsfiihrers, sei es
Uber Weisung von Gesellschaftern, sei es auf Grund einer sonstigen Einflussnahme wirtschaftlich die Gesellschaft
beherrschender Personen - faktisch anderen Personen zusteht und der Geschaftsfuhrer dadurch der Méglichkeit einer
ausreichenden und effektiven Kontrolle in der Richtung, ob die jeweils fallig werdenden Abgaben zumindest anteilig
entrichtet werden, beraubt ist, sich aber gegen die unzuldssige Beschrankung seiner Geschaftsfuhrung oder zumindest
seiner Aufsichts- und Kontrollaufgaben in Bezug auf die Entrichtung der Abgaben nicht durch entsprechende
gerichtliche Schritte zur Wehr setzt oder von seiner Geschéaftsfihrerfunktion zurtcktritt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 28. November 2007, 2007/15/0164).Der vertretungsbefugte Geschaftsflihrer ist von seiner Verantwortung zur
Entrichtung der Abgaben nicht deshalb befreit, weil die Geschaftsfihrung - sei es auf Grund eines eigenen
Willensentschlusses des Geschaftsfiihrers, sei es Gber Weisung von Gesellschaftern, sei es auf Grund einer sonstigen
Einflussnahme wirtschaftlich die Gesellschaft beherrschender Personen - faktisch anderen Personen zusteht und der
Geschéftsfihrer dadurch der Méglichkeit einer ausreichenden und effektiven Kontrolle in der Richtung, ob die jeweils
fallig werdenden Abgaben zumindest anteilig entrichtet werden, beraubt ist, sich aber gegen die unzuldssige
Beschrankung seiner Geschéftsfihrung oder zumindest seiner Aufsichts- und Kontrollaufgaben in Bezug auf die
Entrichtung der Abgaben nicht durch entsprechende gerichtliche Schritte zur Wehr setzt oder von seiner
Geschaftsfuhrerfunktion zurtcktritt vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. November 2007, 2007/15/0164).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung traf den Beschwerdeflhrer bereits ein fir die Haftung nach § 9 BAO
relevantes Verschulden, wenn er sich schon bei der Ubernahme der Funktion mit einer Beschrankung seiner
Befugnisse einverstanden erklart und dabei in Kauf genommen hat, dass ihm die Erflllung seiner gesetzlichen
Verpflichtungen unmoglich gemacht wird (vgl. etwa auch das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1999, 98/14/0172). Darauf,
dass zivilrechtliche Vereinbarungen tber eine allfallige Schadenersatzpflicht durch Thomas F. nicht einer Haftung nach
§ 9 BAO entgegenstanden, hat die belangte Behorde zutreffend hingewiesen (vgl. beispielsweise auch das
hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2005, 2004/14/0112).Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung traf den
Beschwerdefiihrer bereits ein fur die Haftung nach Paragraph 9, BAO relevantes Verschulden, wenn er sich schon bei
der Ubernahme der Funktion mit einer Beschrankung seiner Befugnisse einverstanden erklart und dabei in Kauf
genommen hat, dass ihm die Erflllung seiner gesetzlichen Verpflichtungen unmdglich gemacht wird vergleiche , etwa
auch das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1999, 98/14/0172). Darauf, dass zivilrechtliche Vereinbarungen tber eine allfallige
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Schadenersatzpflicht durch Thomas F. nicht einer Haftung nach Paragraph 9, BAO entgegenstanden, hat die belangte
Behorde zutreffend hingewiesen vergleiche , beispielsweise auch das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2005,
2004/14/0112).

Fur Abgabenschulden einer GmbH sind zur Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO die in 8 80 BAO angesprochenen Vertreter
einer GmbH heranzuziehen. Nicht zum Geschaftsfihrer bestellte so genannte "faktische Geschaftsfiihrer" werden
durch das bloRe Austuben von Geschaftsfihrungstatigkeiten allein noch nicht zu Vertretern im Sinne des 8 80 BAO
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2008, 2005/13/0084). Der Umstand, dass nicht der Beschwerdefuhrer,
sondern Thomas F. faktisch die Geschafte gefiihrt hat, bewirkte somit noch nicht, dass dieser zusatzlich oder an dessen
Stelle zur Haftung heranzuziehen gewesen ware (vgl. z.B. das hg Erkenntnis vom 21. September 2009, 2009/16/0086).
Damit kam es aber im Beschwerdefall entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - anders als bei einer
Agendenverteilung zwischen bestellten Geschaftsfuhrern (vgl. das in der Beschwerde angesprochene hg. Erkenntnis
vom 20. September 1996, 94/17/0122, sowie etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. November 2002,99/14/0121, und
wiederum vom 18. Oktober 2005, 2004/14/0112) - nicht darauf an, ob der handelsrechtliche Geschaftsfihrer Grund
hatte zu zweifeln, ob der faktische GeschéaftsfUhrer ordnungsgemaR vorgeht (vgl. weiters das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2004, 99/14/0278).Fur Abgabenschulden einer GmbH sind zur Haftung nach Paragraph 9, Absatz eins, BAO
die in Paragraph 80, BAO angesprochenen Vertreter einer GmbH heranzuziehen. Nicht zum Geschaftsfiihrer bestellte
so genannte "faktische Geschaftsfuhrer" werden durch das blofRe Ausiiben von Geschéftsfihrungstatigkeiten allein
noch nicht zu Vertretern im Sinne des Paragraph 80, BAO vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2008,
2005/13/0084). Der Umstand, dass nicht der Beschwerdeflhrer, sondern Thomas F. faktisch die Geschafte gefuihrt hat,
bewirkte somit noch nicht, dass dieser zusatzlich oder an dessen Stelle zur Haftung heranzuziehen gewesen ware
vergleiche , z.B. das hg Erkenntnis vom 21. September 2009, 2009/16/0086). Damit kam es aber im Beschwerdefall
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - anders als bei einer Agendenverteilung zwischen bestellten
Geschéftsfihrern vergleiche , das in der Beschwerde angesprochene hg. Erkenntnis vom 20. September 1996,
94/17/0122, sowie etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. November 2002,99/14/0121, und wiederum vom
18. Oktober 2005, 2004/14/0112) - nicht darauf an, ob der handelsrechtliche Geschaftsfihrer Grund hatte zu zweifeln,
ob der faktische Geschaftsfuhrer ordnungsgemall vorgeht vergleiche , weiters das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2004, 99/14/0278).

Dass der Beschwerdefiihrer seinen ihn nach der Rechtsprechung treffenden Pflichten zur Kontrolle des "faktischen
Vertreters" nachgekommen wadre, hat der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren nicht konkret behauptet. Ein
Vorbringen, wonach er sich darlber "vergewissert" habe, dass die Abgabenschulden beglichen werden, hat der
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht erstattet, sodass das diesbezlgliche - ohnedies auch nur
unbestimmt bleibende - Beschwerdevorbringen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dem Neuerungsverbot
(8 41 VWGGQ) unterliegt. Dass durch die Einsichtnahme in "Online-Auszlige", die Thomas F. dem Beschwerdeflhrer laut
Beschwerde "in Mappen" habe einordnen lassen, dem Beschwerdefiihrer ein Kontrollinstrument in die Hand gegeben
gewesen ware, um die Abgabenentrichtung effizient Uberwachen und fur die tatsachliche Erfullung der
abgabenrechtlichen Pflichten der F. GmbH sorgen zu kdnnen, macht auch die Beschwerde nicht deutlich.Dass der
Beschwerdefiihrer seinen ihn nach der Rechtsprechung treffenden Pflichten zur Kontrolle des "faktischen Vertreters"
nachgekommen ware, hat der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht konkret behauptet. Ein Vorbringen,
wonach er sich dartber "vergewissert" habe, dass die Abgabenschulden beglichen werden, hat der Beschwerdefuhrer
im Verwaltungsverfahren nicht erstattet, sodass das diesbezigliche - ohnedies auch nur unbestimmt bleibende -
Beschwerdevorbringen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dem Neuerungsverbot (Paragraph 41, VwGG) unterliegt.
Dass durch die Einsichtnahme in "Online-Ausziige", die Thomas F. dem BeschwerdefUhrer laut Beschwerde "in
Mappen" habe einordnen lassen, dem Beschwerdefihrer ein Kontrollinstrument in die Hand gegeben gewesen ware,
um die Abgabenentrichtung effizient Gberwachen und fir die tatsachliche Erfillung der abgabenrechtlichen Pflichten
der F. GmbH sorgen zu kénnen, macht auch die Beschwerde nicht deutlich.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das bereits mehrfach zitierte
hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2005, 2004/14/0112) ist es Aufgabe des Vertreters darzutun, weshalb er den ihm
auferlegten Pflichten nicht entsprochen hat, insbesondere nicht Sorge getragen hat, dass die Gesellschaft die
angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls die Abgabenbehotrde eine schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne
des8 9 Abs. 1 BAO annehmen darf; den Vertreter trifft dabei eine qualifizierte Behauptungs- und
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Konkretisierungspflicht (vgl. fur viele z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2010, 2009/13/0103, mwN).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa das bereits mehrfach zitierte hg. Erkenntnis
vom 18. Oktober 2005, 2004/14/0112) ist es Aufgabe des Vertreters darzutun, weshalb er den ihm auferlegten Pflichten
nicht entsprochen hat, insbesondere nicht Sorge getragen hat, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben
entrichtet hat, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne des Paragraph 9, Absatz
eins, BAO annehmen darf; den Vertreter trifft dabei eine qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungspflicht
vergleiche , fur viele z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2010, 2009/13/0103, mwN).

Im Hinblick auf diese Rechtsprechung zeigt die Beschwerde mit dem Vorwurf, die belangte Behdrde habe eine
"amtswegige Erforschung der materiellen Wahrheit" unterlassen, keine Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.
AuBerdem hatte der Beschwerdeflihrer im Verfahren mehrmals (u.a. im Rahmen der mindlichen
Berufungsverhandlung) Gelegenheit, seinen Standpunkt darzustellen, sodass der Vorwurf einer unterbliebenen
"formellen Einvernahme" des Beschwerdeflhrers auch unverstandlich ist. Die Beschwerde rlgt zwar eine
unterbliebene Einvernahme des Thomas F. als Zeugen, ohne allerdings ein Beweisthema bestimmt zu bezeichnen, zu
dem dessen Einvernahme héatte erfolgen sollen. Da ein nach § 183 Abs. 3 BAO beachtlicher Beweisantrag ein
ausreichend prazisiertes Beweisthema anzugeben hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. April 2008, 2004/13/0142)
und Thomas F. auch in der Berufungsverhandlung nur unbestimmt (zum "Beweis dieses Vorbringens") als Zeuge
beantragt wurde, ist in diesem Zusammenhang ebenfalls keine Verletzung von Verfahrensvorschriften zu erkennen.
Zur Einholung so genannter Erkundungsbeweise (laut Beschwerde hatte erst mit der Durchfihrung der Einvernahmen
geklart werden kénnen, "ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich gegen Auswahl-, und Uberwachungspflichten verstoRen
hat"), war die Behorde jedenfalls nicht verpflichtet. Da der Beschwerdefiihrer im Rahmen der - oben aufgezeigten -
Verletzung seiner Pflichten als Vertreter nach §8 9 Abs. 1 BAO auch nicht fir ein "strafrechtliches Verhalten eines
Geschéftspartners einzustehen" hatte, war entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung weiters nicht die
"strafrechtliche Vorfrage" zu kléren, ob der Beschwerdefiihrer durch ein "strafrechtlich relevantes Verhalten" des
Thomas F.Im Hinblick auf diese Rechtsprechung zeigt die Beschwerde mit dem Vorwurf, die belangte Behorde habe
eine "amtswegige Erforschung der materiellen Wahrheit" unterlassen, keine Verletzung von Verfahrensvorschriften
auf. AulRerdem hatte der Beschwerdeflihrer im Verfahren mehrmals (u.a. im Rahmen der mdindlichen
Berufungsverhandlung) Gelegenheit, seinen Standpunkt darzustellen, sodass der Vorwurf einer unterbliebenen
"formellen Einvernahme" des Beschwerdeflhrers auch unverstandlich ist. Die Beschwerde rlgt zwar eine
unterbliebene Einvernahme des Thomas F. als Zeugen, ohne allerdings ein Beweisthema bestimmt zu bezeichnen, zu
dem dessen Einvernahme hatte erfolgen sollen. Da ein nach Paragraph 183, Absatz 3, BAO beachtlicher Beweisantrag
ein ausreichend prazisiertes Beweisthema anzugeben hat vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. April 2008,
2004/13/0142) und Thomas F. auch in der Berufungsverhandlung nur unbestimmt (zum "Beweis dieses Vorbringens")
als Zeuge beantragt wurde, ist in diesem Zusammenhang ebenfalls keine Verletzung von Verfahrensvorschriften zu
erkennen. Zur Einholung so genannter Erkundungsbeweise (laut Beschwerde hatte erst mit der Durchfihrung der
Einvernahmen gekldrt werden kdnnen, "ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich gegen Auswahl-, und
Uberwachungspflichten verstoRen hat"), war die Behérde jedenfalls nicht verpflichtet. Da der Beschwerdefiihrer im
Rahmen der - oben aufgezeigten - Verletzung seiner Pflichten als Vertreter nach Paragraph 9, Absatz eins, BAO auch
nicht fur ein "strafrechtliches Verhalten eines Geschaftspartners einzustehen" hatte, war entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Meinung weiters nicht die "strafrechtliche Vorfrage" zu klaren, ob der Beschwerdefuhrer
durch ein "strafrechtlich relevantes Verhalten" des Thomas F.

getauscht worden sei.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 23. Marz 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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