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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Hofrat Dr. Enzenhofer,
die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Dr. Jager, Uber die Beschwerde des B K in A, geboren 1975, vertreten durch Mag. Georg Julius Tusek, Rechtsanwalt in
4150 Rohrbach, Stadtplatz 28/Hof, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich
vom 7. Mai 2007, ZI. St 103/07, betreffend Erlassung eines befristeten Riickkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 7. Mai 2007 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen serbischen Staatsangehorigen,
gemalk § 62 Abs. 1 und 2 iVm 8 60 Abs. 2 Z. 1 und 88 63 und 66 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100,
ein auf zehn Jahre befristetes Ruckkehrverbot fur das Bundesgebiet erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der belangten Behérde) vom 7. Mai 2007 wurde
gegen den Beschwerdeflhrer, einen serbischen Staatsangehorigen, gemalR Paragraph 62, Absatz eins, und 2 in
Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und Paragraphen 63, und 66 des Fremdenpolizeigesetzes 2005
- FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ein auf zehn Jahre befristetes Rickkehrverbot fir das Bundesgebiet erlassen.

Der Beschwerdeflhrer sei am 30. Oktober 2005 illegal von Ungarn kommend zu FuR in Osterreich eingereist und am
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31. Oktober 2005 von der Polizei angehalten und festgenommen worden. Am selben Tag habe er beim Bundesasylamt
einen Asylantrag eingebracht. Er sei im Besitz einer Aufenthaltsberechtigungskarte nach dem Asylgesetz 1997 - AsylG.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14. August 2006 sei sein Asylantrag gemal3 8 7 leg. cit. abgewiesen worden.
Gleichzeitig sei die Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach Serbien, Provinz Kosovo, gemal3 8 8 leg. cit. festgestellt und
seine Ausweisung dorthin verfligt worden. Die Rechtsmittelfrist sei noch nicht verstrichen.Der Beschwerdeflhrer sei
am 30. Oktober 2005 illegal von Ungarn kommend zu FuB in Osterreich eingereist und am 31. Oktober 2005 von der
Polizei angehalten und festgenommen worden. Am selben Tag habe er beim Bundesasylamt einen Asylantrag
eingebracht. Er sei im Besitz einer Aufenthaltsberechtigungskarte nach dem Asylgesetz 1997 - AsylG. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14. August 2006 sei sein Asylantrag gemafl Paragraph 7, leg. cit. abgewiesen worden.
Gleichzeitig sei die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien, Provinz Kosovo, gemalRl Paragraph 8, leg. cit.
festgestellt und seine Ausweisung dorthin verfigt worden. Die Rechtsmittelfrist sei noch nicht verstrichen.

Am 19. November 2006 sei der Beschwerdefiihrer wegen des Verdachts des Mordversuches festgenommen worden.
Das Landesgericht Linz habe ihn am 27. Februar 2007 gemaR § 87 Abs. 1 und § 15 StGB wegen des Verbrechens der
versuchten absichtlichen schweren Kérperverletzung und des Verbrechens der teils versuchten, teils vollendeten
absichtlichen schweren Korperverletzung zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten rechtskraftig
verurteilt, weil er in der Nacht vom 18. auf den 19. November 2006 in Linz dem M. durch Versetzen von drei Stichen
mit einem Taschenmesser, denen dieser jeweils habe ausweichen kénnen, absichtlich eine schwere Kdrperverletzung
zuzufigen versucht habe und dem A. durch Versetzen von drei Stichen mit einem Taschenmesser, wobei ein Stich eine
Verletzung im Nahbereich des linken Schulterblattes mit Pneumothorax unterhalb des Brustraumes links mit einer
langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung zur Folge gehabt habe und es hinsichtlich der beiden weiteren
Stiche beim Versuch geblieben sei, absichtlich eine schwere Kérperverletzung zugefligt habe. Der Beschwerdefihrer
befinde sich in Strafhaft. Das Strafende (Haftentlassung) sei mit 19. Marz 2007 errechnet worden.Am
19. November 2006 sei der Beschwerdefiihrer wegen des Verdachts des Mordversuches festgenommen worden. Das
Landesgericht Linz habe ihn am 27. Februar 2007 gemaR Paragraph 87, Absatz eins und Paragraph 15, StGB wegen des
Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren Kérperverletzung und des Verbrechens der teils versuchten, teils
vollendeten absichtlichen schweren Koérperverletzung zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten
rechtskraftig verurteilt, weil er in der Nacht vom 18. auf den 19. November 2006 in Linz dem M. durch Versetzen von
drei Stichen mit einem Taschenmesser, denen dieser jeweils habe ausweichen kénnen, absichtlich eine schwere
Korperverletzung zuzufugen versucht habe und dem A. durch Versetzen von drei Stichen mit einem Taschenmesser,
wobei ein Stich eine Verletzung im Nahbereich des linken Schulterblattes mit Pneumothorax unterhalb des
Brustraumes links mit einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung zur Folge gehabt habe und es
hinsichtlich der beiden weiteren Stiche beim Versuch geblieben sei, absichtlich eine schwere Koérperverletzung
zugefligt habe. Der BeschwerdefUhrer befinde sich in Strafhaft. Das Strafende (Haftentlassung) sei mit 19. Marz 2007
errechnet worden.

Vor seiner Festnahme sei er in der Grundversorgung untergebracht gewesen. In Osterreich sei er nirgends polizeilich
gemeldet und keiner Beschaftigung nachgegangen. Im Bundesgebiet habe er auller einer Lebensgefahrtin keine
Angehorigen. Der Asylantrag seiner Lebensgefdhrtin sei ebenfalls abgewiesen worden. Er verflge Uber keine
finanziellen Mittel und fuhre lediglich einen ungultigen Reisepass und einen "UNMIK-Personalausweis" mit.

Der Tatbestand gemaR § 62 Abs. 1 und 2 iVm § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG sei auf Grund der genannten Verurteilung des
Beschwerdefihrers erflllt. In der schwerwiegenden Straftat des Beschwerdefihrers manifestiere sich ein
ausgepragtes Aggressionspotenzial, woraus der Schluss zu ziehen sei, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet nach
rechtskraftiger Abweisung des Asylantrages die offentliche Ordnung und Sicherheit nachhaltig gefdhrde.Der
Tatbestand gemal Paragraph 62, Absatz eins, und 2 in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG sei auf
Grund der genannten Verurteilung des Beschwerdefihrers erfullt. In der schwerwiegenden Straftat des
Beschwerdefiihrers manifestiere sich ein ausgepragtes Aggressionspotenzial, woraus der Schluss zu ziehen sei, dass
sein Aufenthalt im Bundesgebiet nach rechtskraftiger Abweisung des Asylantrages die offentliche Ordnung und
Sicherheit nachhaltig gefahrde.

Die Erlassung des Riickkehrverbotes sei gemal3 § 66 Abs. 1 FPG dringend erforderlich, habe der Beschwerdeflhrer
doch schwerwiegende, gegen die korperliche Integritdt anderer gerichtete Verbrechen begangen und sohin ein
Charakterbild offenbart, welches von einer erheblichen Gewaltbereitschaft und einer geringen Hemmschwelle gepragt



sei. An dieser Beurteilung kdnne auch sein Hinweis, dass er vor der Tat unbescholten gewesen ware und es sich um
einen einmaligen Fehler bzw. eine Kurzschlusstat gehandelt hatte, nichts andern. Im Hinblick auf die fur seinen
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu stellende negative Verhaltensprognose woégen die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung des Ruckkehrverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkung dieser MalRnahme
auf seine Lebenssituation, weshalb das Ruckkehrverbot auch gemaR § 66 Abs. 2 FPG zulassig sei.Die Erlassung des
Rickkehrverbotes sei gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend erforderlich, habe der Beschwerdefiihrer doch
schwerwiegende, gegen die korperliche Integritdt anderer gerichtete Verbrechen begangen und sohin ein
Charakterbild offenbart, welches von einer erheblichen Gewaltbereitschaft und einer geringen Hemmschwelle gepragt
sei. An dieser Beurteilung kdnne auch sein Hinweis, dass er vor der Tat unbescholten gewesen ware und es sich um
einen einmaligen Fehler bzw. eine Kurzschlusstat gehandelt hatte, nichts andern. Im Hinblick auf die fur seinen
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu stellende negative Verhaltensprognose wogen die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung des Ruckkehrverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkung dieser MaRnahme
auf seine Lebenssituation, weshalb das Rickkehrverbot auch gemal Paragraph 66, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Von der Ermessensbestimmung des § 62 Abs. 1 FPG sei Gebrauch zu machen gewesen, weil das dem
Beschwerdefiihrer vorwerfbare Fehlverhalten die von ihm geltend gemachte Integration Uberwiege und keine
besonderen Umstdnde fir eine Ermessensiibung zu seinen Gunsten ersehen werden koénnten.Von der
Ermessensbestimmung des Paragraph 62, Absatz eins, FPG sei Gebrauch zu machen gewesen, weil das dem
Beschwerdefiihrer vorwerfbare Fehlverhalten die von ihm geltend gemachte Integration Uberwiege und keine
besonderen Umstande flir eine Ermessensiibung zu seinen Gunsten ersehen werden kdnnten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

II. rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Auf dem Boden der insoweit unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur rechtskraftigen
Verurteilung des Beschwerdeflihrers begegnet die - unbekampfte - Beurteilung der belangten Behdrde, dass der
Tatbestand des § 62 Abs. 2 iVm § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt sei, keinen Bedenken.1.1. Auf dem Boden der insoweit
unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers
begegnet die - unbekdmpfte - Beurteilung der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des Paragraph 62, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erfillt sei, keinen Bedenken.

1.2. Nach diesen Feststellungen hat der Beschwerdeflhrer - wie oben (I. 1.) dargestellt - in der Nacht vom 18. auf den
19. November 2006 versucht, zwei Personen durch Versetzen von Stichen mit einem Taschenmesser jeweils absichtlich
eine schwere Korperverletzung zuzufigen, und hiebei eine der beiden Personen auch tatsachlich am Korper schwer
verletzt.1.2. Nach diesen Feststellungen hat der Beschwerdeflihrer - wie oben (rémisch eins. 1.) dargestellt - in der
Nacht vom 18. auf den 19. November 2006 versucht, zwei Personen durch Versetzen von Stichen mit einem
Taschenmesser jeweils absichtlich eine schwere Kdrperverletzung zuzufiigen, und hiebei eine der beiden Personen
auch tatsachlich am Koérper schwer verletzt.

Im Hinblick auf dieses massive Gesamtfehlverhalten und die sich daraus ergebende Gewaltbereitschaft des
Beschwerdefiihrers begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit nachhaltig gefahrde und die in 8 62 Abs. 1 (Z. 1) FPG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, keinem Einwand. Auch lag dieses strafbare Verhalten des Beschwerdeflhrers bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides noch nicht so lange zurick, um von einem Wegfall oder auch nur einer wesentlichen
Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr ausgehen zu kénnen, zumal die Zeit, die der Beschwerdeflhrer in Haft
verbracht hat, bei der Beurteilung des behaupteten Wohlverhaltens auRer Betracht zu lassen ist (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI.2007/18/0271, mwN). Die bloRe Behauptung, dass sich die Einstellung des
Beschwerdefiihrers zur Tat durch das versplrte Haftibel geandert habe und mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kdnne, dass er keine weiteren Straftaten begehen werde, wobei es sich
bei dem Vorfall um einen einmaligen Fehler und eine Kurzschlusstat gehandelt habe, bietet keine Gewdhr fur ein
zukUnftiges Wohlverhalten des Beschwerdefihrers und ist nicht geeignet, die im angefochtenen Bescheid getroffene
Verhaltensprognose zu erschittern. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass die belangte Behdrde sich darUber hatte


https://www.jusline.at/entscheidung/1034433

informieren mussen, wie der Beschwerdeflihrer im Nachhinein zur Tat stehe, und auch "die positiven" Beweise hatte
aufnehmen mdussen, so zeigt sie mit diesem Vorbringen schon mangels Darlegung der Relevanz und auch mangels
Konkretisierung der Beweismittel keinen relevanten Verfahrensmangel auf.m Hinblick auf dieses massive
Gesamtfehlverhalten und die sich daraus ergebende Gewaltbereitschaft des Beschwerdefiihrers begegnet die
Auffassung der belangten Behorde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
nachhaltig gefahrde und die in Paragraph 62, Absatz eins, (Ziffer eins,) FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei,
keinem Einwand. Auch lag dieses strafbare Verhalten des Beschwerdefuhrers bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides noch nicht so lange zurtick, um von einem Wegfall oder auch nur einer wesentlichen Minderung der von
ihm ausgehenden Gefahr ausgehen zu kénnen, zumal die Zeit, die der Beschwerdefihrer in Haft verbracht hat, bei der
Beurteilung des behaupteten Wohlverhaltens auller Betracht zu lassen ist vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 4. Juni 2009, ZI. 2007/18/0271, mwN). Die bloRBe Behauptung, dass sich die Einstellung des Beschwerdeflhrers zur
Tat durch das verspilrte Haftibel gedndert habe und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden konne, dass er keine weiteren Straftaten begehen werde, wobei es sich bei dem Vorfall um einen
einmaligen Fehler und eine Kurzschlusstat gehandelt habe, bietet keine Gewahr fiir ein zukinftiges Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers und ist nicht geeignet, die im angefochtenen Bescheid getroffene Verhaltensprognose zu
erschittern. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass die belangte Behorde sich darUber hatte informieren mussen, wie
der Beschwerdeflhrer im Nachhinein zur Tat stehe, und auch "die positiven" Beweise hatte aufnehmen mussen, so
zeigt sie mit diesem Vorbringen schon mangels Darlegung der Relevanz und auch mangels Konkretisierung der
Beweismittel keinen relevanten Verfahrensmangel auf.

2. Bei der Interessenabwagung nach § 62 Abs. 3 iVm § 66 Abs. 1 und 2 FPG hat die belangte Behdrde den etwa
eineinhalbjahrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers bertcksichtigt und zutreffend einen mit dem
Ruckkehrverbot verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG angenommen. Ebenso zutreffend hat sie
jedoch die Auffassung vertreten, dass in Anbetracht des massiven strafbaren Verhaltens des Beschwerdefihrers und
seiner sich darin manifestierenden Gewaltbereitschaft die Erlassung dieser Malinahme gegen ihn dringend geboten
und gemal? 8 66 Abs. 1 FPG zulassig sei. Diesem groRen 6ffentlichen Interesse an der Erlassung des Ruckkehrverbotes
(Verhinderung strafbarer Handlungen und Schutz der korperlichen Integritdat anderer) stehen seine personlichen
Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet gegenliber. Der Beschwerdefihrer hat auBer seiner
Lebensgefahrtin im Bundesgebiet keine Angehdrigen. Die Auffassung der belangten Behdrde, dass den persdnlichen
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet kein grolReres Gewicht zukomme als
dem gegenlaufigen 6ffentlichen Interesse, sodass die Erlassung des Ruckkehrverbotes auch gemald §8 66 Abs. 2 FPG
zuldssig sei, kann nicht beanstandet werden.2. Bei der Interessenabwagung nach Paragraph 62, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins, und 2 FPG hat die belangte Behtrde den etwa eineinhalbjahrigen
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers bertcksichtigt und zutreffend einen mit dem Ruckkehrverbot
verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG angenommen. Ebenso zutreffend hat sie
jedoch die Auffassung vertreten, dass in Anbetracht des massiven strafbaren Verhaltens des Beschwerdefihrers und
seiner sich darin manifestierenden Gewaltbereitschaft die Erlassung dieser Malinahme gegen ihn dringend geboten
und gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG zuldssig sei. Diesem groRBen &ffentlichen Interesse an der Erlassung des
Ruckkehrverbotes (Verhinderung strafbarer Handlungen und Schutz der kdrperlichen Integritat anderer) stehen seine
personlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet gegenliber. Der Beschwerdeflhrer hat aufl3er
seiner Lebensgefahrtin im Bundesgebiet keine Angehorigen. Die Auffassung der belangten Behoérde, dass den
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet kein groReres Gewicht
zukomme als dem gegenlaufigen 6ffentlichen Interesse, sodass die Erlassung des Ruckkehrverbotes auch gemafR
Paragraph 66, Absatz 2, FPG zulassig sei, kann nicht beanstandet werden.

Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass er bei einer Rickkehr in den Kosovo eine lebensbedrohliche Situation zu
beflrchten habe, so zeigt er auch damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil die Frage des
allfalligen Vorliegens von Grinden im Sinn des 8 50 Abs. 1 oder 2 FPG - abgesehen davon, dass mit der Erlassung eines
Ruckkehrverbotes nicht ausgesprochen wird, dass der Fremde (in einen bestimmten Staat) auszureisen habe - nicht in
einem Verfahren zur Erlassung eines Rickkehrverbotes, sondern im asylrechtlichen Verfahren (oder nach Erlassung
einer Ausweisung in einem Verfahren betreffend die Erteilung eines Abschiebungsaufschubes gemaR § 46 Abs. 3 FPG)
zu beurteilen ist (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI. 2009/18/0477,
mwN).Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass er bei einer Rlckkehr in den Kosovo eine lebensbedrohliche


https://www.jusline.at/entscheidung/1034433
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/entscheidung/1032589

Situation zu beflirchten habe, so zeigt er auch damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil die
Frage des allfalligen Vorliegens von Grinden im Sinn des Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 FPG - abgesehen davon,
dass mit der Erlassung eines Ruckkehrverbotes nicht ausgesprochen wird, dass der Fremde (in einen bestimmten
Staat) auszureisen habe - nicht in einem Verfahren zur Erlassung eines Ruckkehrverbotes, sondern im asylrechtlichen
Verfahren (oder nach Erlassung einer Ausweisung in einem Verfahren betreffend die Erteilung eines
Abschiebungsaufschubes gemaR Paragraph 46, Absatz 3, FPG) zu beurteilen ist vergleiche , in diesem Zusammenhang
etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI. 2009/18/0477, mwN).

3. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass das Ruckkehrverbot gemald § 62 Abs. 5 FPG auf den Bezirk Rohrbach hatte
beschrankt werden mussen, so ist nicht ersichtlich, inwieweit der angefochtene Bescheid den Beschwerdefihrer
dadurch, dass keine Beschrankung seines Aufenthaltes auf einen bestimmten Bereich des Bundesgebietes aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorgenommen wurde, in subjektiven Rechten beeintrachtigt (vgl. in
diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2007, ZI. 2006/18/0452).3. Wenn die Beschwerde
vorbringt, dass das Rickkehrverbot gemaR Paragraph 62, Absatz 5, FPG auf den Bezirk Rohrbach hatte beschrankt
werden mdissen, so ist nicht ersichtlich, inwieweit der angefochtene Bescheid den Beschwerdefiihrer dadurch, dass
keine Beschrankung seines Aufenthaltes auf einen bestimmten Bereich des Bundesgebietes aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit vorgenommen wurde, in subjektiven Rechten beeintrachtigt vergleiche , in
diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2007, ZI. 2006/18/0452).

4. Ferner kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie angesichts des Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers die Auffassung vertreten hat, dass ein Wegfall des fur die Erlassung des Ruckkehrverbotes
mafgeblichen Grundes nicht vor Verstreichen der festgesetzten Gultigkeitsdauer erwartet werden kdnne. Die
Beschwerde zeigt keine Umstande auf, die den Schluss zulieBen, dass ein Wegfall dieses maRgeblichen Grundes vor
Ablauf der festgesetzten Gultigkeitsdauer zu erwarten sei.

5. Schlie3lich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behorde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen sei, haben sich doch keine besonderen Umstande ergeben, die eine Ermessensiibung
nach 8 62 Abs. 1 FPG zu Gunsten des Beschwerdefiihrers geboten hatten.5. Schlieflich kann der
Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behdrde ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen
sei, haben sich doch keine besonderen Umstdnde ergeben, die eine Ermessensiibung nach Paragraph 62, Absatz
eins, FPG zu Gunsten des Beschwerdefiihrers geboten hatten.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 23. Marz 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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