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1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des KB in M, vertreten durch die Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1090 Wien,
Wahringer StraBe 2-4, gegen den Bescheid des wunabhdngigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien,
vom 28. September 2007, ZI. RV/0678-W/04, betreffend Haftung gemall 8 9 ivm & 80 BAO, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs, Dr. Pelant,
Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des KB
in M, vertreten durch die Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 2-4, gegen
den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 28. September 2007, ZI. RV/0678-W/04,
betreffend Haftung gemall Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph 80, BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer war seit 24. November 2000 alleiniger Geschaftsfuhrer der B. GmbH (die einen Tischlereibetrieb
fUhrte). Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 16. Janner 2003 wurde Uber das Vermdgen der genannten
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Gesellschaft der Konkurs eréffnet, mit weiterem Beschluss vom 31. Juli 2007 wurde der Konkurs nach Verteilung an die
Masseglaubiger aufgehoben.

Mit Bescheid vom 20. Oktober 2003 zog das Finanzamt den Beschwerdeflhrer gemald 8 9 iVm § 80 BAO zur Haftung
far Abgabenschulden der B. GmbH im Ausmal3 von insgesamt 179.497,03 EUR heran. Laut einer Aufgliederung in einer
Beilage zum Haftungsbescheid setzte sich dieser Abgabenbetrag aus Lohnabgaben (u.a. Lohnsteuer) sowie
Umsatzsteuer (samt Nebengebihren) mit Falligkeitstagen jeweils in den Jahren 2001 bis 2003 zusammen.Mit Bescheid
vom 20. Oktober 2003 zog das Finanzamt den Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph
80, BAO zur Haftung fir Abgabenschulden der B. GmbH im Ausmal von insgesamt 179.497,03 EUR heran. Laut einer
Aufgliederung in einer Beilage zum Haftungsbescheid setzte sich dieser Abgabenbetrag aus Lohnabgaben
(u.a. Lohnsteuer) sowie Umsatzsteuer (samt Nebengebihren) mit Falligkeitstagen jeweils in den Jahren 2001 bis 2003

Zzusammen.

Begrindet wurde der Haftungsbescheid damit, dass der Beschwerdefiihrer im Haftungszeitraum als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der B. GmbH verpflichtet gewesen sei, die Abgaben aus den Mitteln der
Gesellschaft zu bezahlen. Fur die im Haftungsbescheid angegebenen Zeitrdume sei die Umsatzsteuer "rechtskraftig
gemeldet, festgesetzt bzw. veranlagt", jedoch nicht entrichtet worden. Der Geschaftsfihrer hafte fir die nicht
entrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die ihm zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der
Gesellschaft zur Verflgung stiinden, hiezu nicht ausreichten, es sei denn, er weise nach, dass er diese Mittel anteilig fir
die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht schlechter
behandelt habe. Zur Lohnsteuer habe die Verpflichtung bestanden, fir eine zeitgerechte Abfuhr der falligen
Lohnsteuerbetrage an das Finanzamt zu sorgen. Da der Beschwerdefiihrer den abgabenrechtlichen Verpflichtungen in
diesem Sinne nicht nachgekommen sei und Behauptungen und Beweisanbote zu seiner Entlastung nicht beigebracht
habe, sei die Haftung auszusprechen gewesen.

In der Berufung gegen den Haftungsbescheid verwies der Beschwerdeflhrer auf die schwierige konjunkturelle und
wirtschaftliche Lage speziell im Tischlereigewerbe und auf Einbriiche im Geschéftsbetrieb seit dem Jahr 1998, die es
der B. GmbH nicht mehr erméglicht hatten, allen Zahlungen termingerecht nachzukommen. Der Beschwerdeflhrer sei
daher gendtigt gewesen, Zahlungsvereinbarungen zu treffen und Zahlungsplane zu erstellen. Es seien auch zahlreiche
Restrukturierungsmafinahmen gesetzt worden. Die schlechte Liquiditatssituation der B. GmbH sei dem Finanzamt
bekannt gewesen und bereits im Sommer 2001 seien die Geschaftsplane der Gesellschaft vorgelegt worden, die
einerseits die schlechte finanzielle Situation dokumentierten und andererseits eine "absolut positive kinftige
Ertragsentwicklung" zeigten. Durch die Vorgangsweise des Finanzamtes der "unangemeldeten Demontage der
Maschinen und bewussten Zerstérung des Herzstiickes der Gesellschaft, der Tischlerwerkstatte," sei die Gesellschaft in
die Insolvenz gezwungen worden. Damit sei der Masseverwalter gendétigt gewesen, das Unternehmen mit 30. Juni 2003
zu schlieRen. Dem Beschwerdefihrer kénne ein schuldhaftes Verhalten nicht unterstellt werden.

Mit Vorhalt vom 27. Mai 2004 forderte die belangte Behtrde den Beschwerdefuhrer auf, zum Nachweis der
Gleichbehandlung der Glaubiger einen Liquiditatsstatus zu erstellen (in Form einer "Gegenuberstellung von Ihnen fur
die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfugung gestandenen liquiden Mitteln und Verbindlichkeiten zum
jeweiligen Falligkeitstag der haftungsgegenstandlichen Abgaben, wobei es auf die Abgabenverbindlichkeiten einerseits
und die Summe der Ubrigen Verbindlichkeiten andererseits ankommt") bzw. die Mittelverwendung bekannt zu geben.
AuBerdem seien die in der Berufungsschrift angegebenen Vorfinanzierungen (Zahlungen fir Material, Loéhne etc.)
sowie die getroffenen Zahlungsvereinbarungen zu konkretisieren.

Mit der Vorhaltsbeantwortung vom 30. August 2004 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer eine "Cash-Flow-Rechnung"
vom 10. Juli 2001, die am 11. Juli 2001 auch in der Einbringungsstelle des Betriebsfinanzamtes tibergeben worden sei.
Diese Rechnung zeige, dass der Beschwerdefuhrer flir die B. GmbH nur mehr "Zug um Zug Geschafte" getatigt habe
und "als zusatzliche Zahlungen das Finanzamt, die Gebietskrankenkasse und alte Lieferantenverbindlichkeiten zu
bedienen beabsichtigte". Der Beschwerdefiihrer habe dieses Schema der Cashflowrechnung fortgefuhrt. Bei der
unangemeldeten Demontage der Maschinen am 14. Janner 2003 seien samtliche EDV-Gerate und Biromaschinen
"demontiert bzw. zerstort" worden. Dem Beschwerdeflhrer sei es trotz intensivster Anstrengungen nicht gelungen, die
auf den Geraten gespeicherten Daten zu erlangen. Hinsichtlich der angegebenen Vorfinanzierungen sei mitzuteilen,
dass die B. GmbH nur mehr "Zug-um-Zug-Geschafte" habe tatigen kdnnen, wie dies auch aus den beim
Masseverwalter aufliegenden Unterlagen hervorgehe. Dieser Umstand habe jedoch nichts an der Zahlungsmoral der



Kunden geandert, durch die eine extrem groBe Liquiditatsbelastung der B. GmbH hervorgerufen worden sei. Zu
erwahnen sei auch, dass der Beschwerdefuhrer in der Strafverhandlung am Landesgericht fur

Strafsachen Wien vom 7. Mai 2004 (Strafantrag der Wiener Gebietskrankenkasse) freigesprochen worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behodrde der Berufung nach Durchfiihrung einer
Berufungsverhandlung teilweise Folge, indem sie den Haftungsbetrag - aus hier nicht interessierenden Griinden - auf

160.331,18 EUR einschrankte (im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen).

In den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behdérde den Gang des
Verwaltungsverfahrens wieder und referierte dazu auch die Ausfihrungen des steuerlichen Vertreters des

Beschwerdefiihrers sowie des Vertreters des Finanzamtes im Rahmen der Berufungsverhandlung.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behdrde fest, dass die Uneinbringlichkeit der
Abgaben feststehe, weil das Konkursverfahren am 31. Juli 2007 beendet worden sei und die Konkursglaubiger keine
Quote erhalten hatten. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach Restrukturierungsmalinahmen nicht gegriffen
hatten und er auch strafrechtlich freigesprochen worden sei, gehe ins Leere, weil es fur die Haftung nach § 9 BAO
ohne Bedeutung sei, ob den Vertreter ein Verschulden am Eintritt der Zahlungsunfahigkeit treffe. Triftige Grinde, aus
denen dem Beschwerdefihrer die Erflullung seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen unmdoglich gewesen sei, habe
er nicht vorgebracht. Insbesondere sei nicht behauptet worden, dass dem Beschwerdeflihrer keine Mittel zur
Entrichtung der in Haftung gezogenen Abgaben zur Verflgung gestanden wadren. Es sei lediglich von
Liquiditatsschwachen und getroffenen Zahlungsvereinbarungen gesprochen worden, wobei vom Beschwerdefuhrer
"auch Vorfinanzierungen im Zusammenhang mit der Zahlung von Zug-um-Zug-Geschéften einbekannt wurden". Nicht
die Abgabenbehdrde habe das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung
herangezogene Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. Die dazu Ubermittelte Cashflowrechnung sowie der
vorgelegte "Tagessaldoverlauf des Bankkontos" seien zur Erbringung des Nachweises der Glaubigergleichbehandlung
nicht geeignet gewesen, weil diese zwar sowohl Zahlungseingange als auch -ausgange enthielten, nicht jedoch "die
Hohe der einzelnen ab den jeweiligen Falligkeitstagen bis zur Konkurserdffnung aushaftenden Verbindlichkeiten sowie
die Gegeniberstellung von liquiden Mitteln und Verbindlichkeiten". Im Hinblick auf die damit unterlassene
"Behauptung und Konkretisierung des AusmaRes der Unzuldnglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten zur Verfiigung
gestandenen Mittel zur Erflllung der vollen Abgabenverbindlichkeiten" komme eine Beschréankung der Haftung bloR
auf einen Teil der von der Haftung betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht. Fur die Lohnsteuer gelte auRBerdem
eine Ausnahme vom Gleichbehandlungsgrundsatz, weil der Arbeitgeber die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur
Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten habe, wenn die zur Verfligung
stehenden Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichten.Im Erwagungsteil des
angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behdrde fest, dass die Uneinbringlichkeit der Abgaben feststehe, weil das
Konkursverfahren am 31. Juli 2007 beendet worden sei und die Konkursglaubiger keine Quote erhalten hatten. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach RestrukturierungsmaBnahmen nicht gegriffen hatten und er auch
strafrechtlich freigesprochen worden sei, gehe ins Leere, weil es fur die Haftung nach Paragraph 9, BAO ohne
Bedeutung sei, ob den Vertreter ein Verschulden am Eintritt der Zahlungsunfahigkeit treffe. Triftige Griinde, aus denen
dem Beschwerdeflhrer die Erfillung seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen unmaéglich gewesen sei, habe er nicht
vorgebracht. Insbesondere sei nicht behauptet worden, dass dem Beschwerdefihrer keine Mittel zur Entrichtung der
in Haftung gezogenen Abgaben zur Verflgung gestanden waren. Es sei lediglich von Liquiditatsschwachen und
getroffenen Zahlungsvereinbarungen gesprochen worden, wobei vom Beschwerdeflhrer "auch Vorfinanzierungen im
Zusammenhang mit der Zahlung von Zug-um-Zug-Geschaften einbekannt wurden". Nicht die Abgabenbehdrde habe
das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. Die dazu Ubermittelte Cashflowrechnung sowie der vorgelegte
"Tagessaldoverlauf des Bankkontos" seien zur Erbringung des Nachweises der Glaubigergleichbehandlung nicht
geeignet gewesen, weil diese zwar sowohl Zahlungseingange als auch -ausgange enthielten, nicht jedoch "die Hohe der
einzelnen ab den jeweiligen Falligkeitstagen bis zur Konkurser6ffnung aushaftenden Verbindlichkeiten sowie die
Gegenuberstellung von liquiden Mitteln und Verbindlichkeiten". Im Hinblick auf die damit unterlassene "Behauptung
und Konkretisierung des Ausmalfles der Unzuldnglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten zur Verfligung gestandenen
Mittel zur Erfullung der vollen Abgabenverbindlichkeiten" komme eine Beschrankung der Haftung blof3 auf einen Teil
der von der Haftung betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht. Fir die Lohnsteuer gelte auRBerdem eine



Ausnahme vom Gleichbehandlungsgrundsatz, weil der Arbeitgeber die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur
Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten habe, wenn die zur Verfigung
stehenden Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichten.

Allerdings ware der Einwand des Beschwerdefiihrers, dass bei den am 14. Janner 2003 vorgenommenen
Pfandungshandlungen die EDV-Gerdte und Blromaschinen zerstort worden seien, weshalb "ihm offenbar ein
Nachweis Uber die Gleichbehandlung durch Erbringung eines Liquiditatsstatus nicht moglich sei, da er die darauf
gespeicherten Daten nicht erlangen hatte kdnnen", grundsatzlich geeignet gewesen, den Beschwerdefiihrer vom
Vorwurf der schuldhaften Pflichtverletzung zu befreien. Da jedoch nach der "Aussage des Finanzamtes" die behauptete
Zerstérung der EDV-Gerate nicht erfolgt sei, die Computer lediglich zwischengelagert und daher jederzeit griffbereit
gewesen seien, misse der Beschwerdefiihrer den Vorwurf, sich nicht um die auch nach der Pfandung madgliche
Datensicherung gekiimmert zu haben, gegen sich gelten lassen. Darlber hinaus seien die auf den gepfandeten EDV-
Geraten gespeicherten Daten nach den Angaben des steuerlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers in der
Berufungsverhandlung "lediglich die Grundlagen der Auftragskalkulation als Basis einerseits fiir die Cashflowrechnung
und auch fur die Abrechnung der Auftrage" und auch nicht zur Erstellung des geforderten Liquiditatsnachweises
geeignet gewesen. Da nach eigenen Angaben die Belege und Grundaufzeichnungen vorhanden gewesen seien und der
Steuerberatungskanzlei zur Erstellung der Blcher und Aufzeichnungen und der entsprechenden Steuererklarungen
Ubermittelt worden seien, ware es daher dem Beschwerdeflhrer nach wie vor moglich gewesen, eine zum Nachweis
der Gleichbehandlung der Glaubiger geeignete Gegenuberstellung der Abgabenschuldigkeiten mit den Ubrigen
Verbindlichkeiten sowie eine Aufstellung der vorhandenen Mittel und deren Verwendung zu erstellen. Zum Einwand
des Beschwerdeflhrers, dass aus der Cashflowrechnung auch hervorgehen wiirde, dass nur Zug-um-Zug-Geschafte
getatigt worden seien, sei festzuhalten, dass gerade mit diesem Vorbringen auch eine Ungleichbehandlung der
Glaubiger einbekannt werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Gemald § 80 Abs. 1 zweiter Satz BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen insbesondere
dafir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.GemaR Paragraph 80, Absatz
eins, zweiter Satz BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen insbesondere dafir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemal 8 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Die Voraussetzungen der Haftung sind im
Abgabenverfahren eigenstandig (auch hinsichtlich des Verschuldens) zu beurteilen (vgl. z.B. das hg Erkenntnis vom
23. April 2008, 2004/13/0142).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in den Paragraphen 80, ff BAO
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit,
als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
kénnen. Die Voraussetzungen der Haftung sind im Abgabenverfahren eigenstandig (auch hinsichtlich des
Verschuldens) zu beurteilen vergleiche , z.B. das hg Erkenntnis vom 23. April 2008, 2004/13/0142).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Geschaftsfuhrers darzutun, weshalb er
nicht dafur Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat. Aufgabe des
Geschéftsfuhrers ist es, im Verwaltungsverfahren allfallig vorliegende Grinde aufzuzeigen, die ihn daran gehindert
haben, die Abgabenschulden am oder nach dem Falligkeitstag zu begleichen. Er hat darzustellen, dass ab dem
Zeitpunkt, an welchem die von der Haftungsinanspruchnahme erfassten Abgaben fallig geworden sind, keine
Geldmittel der Gesellschaft mehr vorhanden waren. Es hat nicht die Abgabenbehdrde das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsfuhrer das Fehlen
ausreichender Mittel. Reichen die liquiden Mittel zur Begleichung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht aus, so
hat der Vertreter nachzuweisen, dass die vorhandenen Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten
verwendet wurden, andernfalls haftet der Geschaftsfuhrer fur die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft. Auf
diesem, nicht auf der Behorde, lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote (vgl. zum
Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 25. November 2009, 2008/15/0263, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Geschaftsfihrers darzutun, weshalb er nicht dafir Sorge tragen konnte,
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dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat. Aufgabe des Geschéftsflihrers ist es, im
Verwaltungsverfahren allfallig vorliegende Grinde aufzuzeigen, die ihn daran gehindert haben, die Abgabenschulden
am oder nach dem Falligkeitstag zu begleichen. Er hat darzustellen, dass ab dem Zeitpunkt, an welchem die von der
Haftungsinanspruchnahme erfassten Abgaben fallig geworden sind, keine Geldmittel der Gesellschaft mehr vorhanden
waren. Es hat nicht die Abgabenbehdérde das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern
der zur Haftung herangezogene Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. Reichen die liquiden Mittel zur
Begleichung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht aus, so hat der Vertreter nachzuweisen, dass die
vorhandenen Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden, andernfalls haftet der
Geschaftsfuhrer fur die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft. Auf diesem, nicht auf der Behdrde, lastet auch die
Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote vergleiche , zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis
vom 25. November 2009, 2008/15/0263, mwN).

Der Vertreter haftet nicht fur samtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Héhe, sondern nur im Umfang der
Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem Entgang der Abgaben. Reichten die liquiden Mittel
nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus und haftet der Vertreter nur deswegen, weil er die
Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt und den Abgabenglaubiger somit benachteiligt hat, dann
erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei gleichmaRiger
Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hatte, als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters
tatsachlich erhalten hat. Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, obliegt allerdings dem Vertreter. Weist er nach, welcher Betrag bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehorde abzufihren gewesen ware, dann haftet er nur
far die Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen Nachweis nicht an,
dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe allerdings zur Ganze vorgeschrieben werden (vgl. z.B. nochmals die
hg. Erkenntnisse vom 23. April 2008 und vom 25. November 2009).Der Vertreter haftet nicht fur samtliche
Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe, sondern nur im Umfang der Kausalitdt zwischen seiner schuldhaften
Pflichtverletzung und dem Entgang der Abgaben. Reichten die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher
Schulden aus und haftet der Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig
befriedigt und den Abgabengldubiger somit benachteiligt hat, dann erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch nur
auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei gleichmaRiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hatte,
als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich erhalten hat. Der Nachweis, welcher Betrag bei
Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das
Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehérde zu entrichten gewesen ware, obliegt allerdings
dem Vertreter. Weist er nach, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die
Abgabenbehodrde abzufihren gewesen wdre, dann haftet er nur fir die Differenz zwischen diesem und dem
tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen Nachweis nicht an, dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe
allerdings zur Ganze vorgeschrieben werden vergleiche , z.B. nochmals die hg. Erkenntnisse vom 23. April 2008 und
vom 25. November 2009).

In der Begriindung der Beschwerde rugt der Beschwerdeflihrer zunachst, dass die belangte Behérde der "Aussage des
Finanzamtes", wonach im Zuge der Pfandung keine Zerstorung der Gerate erfolgt sei, nicht hatte folgen durfen. Dem
gegenliber stehe das in sich schlssige und mit der Lebenserfahrung in Ubereinstimmung stehende Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass die Gerate einfach entfernt worden seien und ihm keine Méglichkeit zur Sicherung der Daten
gegeben worden sei. Bei "gesetzeskonformer Beweiswurdigung und bei gesetzeskonformer Ermittlungstatigkeit" hatte
die belangte Behorde feststellen mussen, dass "tatsachlich dem Beschwerdeflihrer durch die Pfandung und
Demontage der EDV-Gerate und Buromaschinen jede Moglichkeit genommen wurde, nachtraglich im
Abgabenverfahren die von den Abgabenbehérden geforderte Cash-Flow-Rechnung und sonstigen Aufstellungen tber
Zahlungen und Verbindlichkeiten, insbesondere in welchem Ausmal Zahlungen an die Abgabenbehdrden einerseits
und an die anderen Glaubiger andererseits geleistet wurden, vorzulegen".

Aus diesem Vorbringen lasst sich schon deshalb fir den Beschwerdefuhrer nichts gewinnen, weil er den Ausfihrungen
der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid nicht entgegentritt, wonach der Inhalt der auf den gepfandeten
EDV-Geraten gespeicherten Daten nach den Angaben des Vertreters des Beschwerdefuhrers in der
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Berufungsverhandlung nur Grundlagen fur die Auftragskalkulation umfasst habe und nicht zur Erstellung des
geforderten Liquiditdtsnachweises geeignet gewesen sei (die Belege und Grundaufzeichnungen seien vielmehr
vorhanden gewesen und der Steuerberatungskanzlei zur Erstellung der Blcher und Aufzeichnungen Ubermittelt

worden).

Die belangte Behorde hat den Beschwerdefihrer im Vorhalt vom 27. Mai 2004 aufgefordert, zum Nachweis der
Gleichbehandlung der Glaubiger eine Liquiditatsrechnung, bezogen auf die jeweiligen Falligkeitstage der in Haftung
gezogenen Abgaben (GegenUberstellung der jeweils vorhandenen liquiden Mittel mit den Verbindlichkeiten),
beizubringen. Zu dieser Aufforderung legte der Beschwerdeflihrer mit der Vorhaltsbeantwortung vom 30. August 2004
eine das Jahr 2001 betreffende "Cash-Flow-Rechnung" vor, in der im Wesentlichen nur die Zahlungseingange und
Zahlungsausgange der Monate Juli bis Dezember verzeichnet waren, eine auf bestimmte Falligkeitszeitpunkte
abgestellte Liquiditatsrechnung jedoch nicht enthalten war. Eine solche Liquiditatsrechnung (Uber die in den
Falligkeitszeitpunkten der in Rede stehenden Abgaben der B. GmbH zur Verflgung gestandenen Mittel, ihrer offenen
Verbindlichkeiten und der von ihr geleisteten Zahlungen) war auch etwa dem in der Berufungsverhandlung "zur
Darlegung der Liquiditatssituation" vorgelegten "Tagessaldoverlauf des Bankkontos" nicht zu entnehmen. Wenn in der
Beschwerde vorgebracht wird, dass sich aus den vorgelegten Unterlagen (den Bankstanden des Geschaftskontos in
den Jahren 2001 bis 2003, der flr Juli bis Dezember 2001 vorgelegten "Cash-Flow-Rechnung" sowie dem
Finanzamtskonto) ergebe, dass es in den Jahren 2000 bis Anfang 2003 (Konkurseréffnung) - abgesehen von einer
geringflgigen Reduzierung des Saldos im Jahr 2001 - zu einer stetigen Erhdéhung des Saldos bei der Geschaftsbank
gekommen sei, wobei dieser Saldo in héherem Ausmald gestiegen sei als die Abgabenverbindlichkeiten der B. GmbH
bei den Abgabenbehdrden (daraus ergebe sich, dass der Beschwerdefihrer "seiner Verpflichtung, die
Abgabenbehoérden jedenfalls nicht schlechter zu behandeln als die anderen Glaubiger, nachgekommen ist, er im
Gegenteil sogar im hdheren Ausmali zu einer Bezahlung der Abgabenverbindlichkeiten die (durch Eingehen neuer
Verbindlichkeiten bei der Hausbank beschafften) liquiden Mittel verwendet hat als zur Ruckzahlung anderer
Verbindlichkeiten"), Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass mit derartigen Berechnungen von Salden tber mehrere
Zeitraume noch keine auf bestimmte Falligkeitszeitpunkte abgestellte Liquiditdtsrechnung zur Darstellung gebracht
wird. Hat der Beschwerdefihrer aber den Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger
- bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, nicht
angetreten, konnten dem Beschwerdefiihrer die uneinbringlichen Abgaben zur Ganze vorgeschrieben werden
(vgl. neben der oben bereits zitierten Judikatur beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2004, 99/14/0278,
vom 3. September 2008, 2003/13/0094, vom 23. Juni 2009,2007/13/0014, und vom 2. September 2009, 2007/15/0039).
Dass die belangte Behorde It. Beschwerde hatte feststellen mussen, dass "jedenfalls nicht wahrend des gesamten,
verfahrensgegenstandlichen Haftungszeitraumes Zug-um-Zug-Geschafte durchgefihrt" worden seien, andert nichts
daran, dass die geforderte Liquiditatsrechnung nicht erbracht wurde.Die belangte Behdrde hat den Beschwerdeflhrer
im Vorhalt vom 27. Mai 2004 aufgefordert, zum Nachweis der Gleichbehandlung der Glaubiger eine
Liquiditatsrechnung, bezogen auf die jeweiligen Falligkeitstage der in Haftung gezogenen Abgaben (Gegenuberstellung
der jeweils vorhandenen liquiden Mittel mit den Verbindlichkeiten), beizubringen. Zu dieser Aufforderung legte der
Beschwerdefiihrer mit der Vorhaltsbeantwortung vom 30. August 2004 eine das Jahr 2001 betreffende "Cash-Flow-
Rechnung" vor, in der im Wesentlichen nur die Zahlungseingange und Zahlungsausgange der Monate Juli bis Dezember
verzeichnet waren, eine auf bestimmte Falligkeitszeitpunkte abgestellte Liquiditatsrechnung jedoch nicht enthalten
war. Eine solche Liquiditatsrechnung (Uber die in den Falligkeitszeitpunkten der in Rede stehenden Abgaben der B.
GmbH zur Verfluigung gestandenen Mittel, ihrer offenen Verbindlichkeiten und der von ihr geleisteten Zahlungen) war
auch etwa dem in der Berufungsverhandlung "zur Darlegung der Liquiditatssituation" vorgelegten "Tagessaldoverlauf
des Bankkontos" nicht zu entnehmen. Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass sich aus den vorgelegten
Unterlagen (den Bankstanden des Geschaftskontos in den Jahren 2001 bis 2003, der fur Juli bis Dezember 2001
vorgelegten "Cash-Flow-Rechnung" sowie dem Finanzamtskonto) ergebe, dass es in den Jahren 2000 bis Anfang 2003
(Konkurseroffnung) - abgesehen von einer geringfligigen Reduzierung des Saldos im Jahr 2001 - zu einer stetigen
Erhéhung des Saldos bei der Geschaftsbank gekommen sei, wobei dieser Saldo in héherem AusmalR gestiegen sei als
die Abgabenverbindlichkeiten der B. GmbH bei den Abgabenbehérden (daraus ergebe sich, dass der
Beschwerdefiihrer "seiner Verpflichtung, die Abgabenbehdrden jedenfalls nicht schlechter zu behandeln als die
anderen Glaubiger, nachgekommen ist, er im Gegenteil sogar im hoheren Ausmall zu einer Bezahlung der
Abgabenverbindlichkeiten die (durch Eingehen neuer Verbindlichkeiten bei der Hausbank beschafften) liquiden Mittel
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verwendet hat als zur Rickzahlung anderer Verbindlichkeiten"), Gbersieht der Beschwerdefihrer, dass mit derartigen
Berechnungen von Salden Uber mehrere Zeitrdume noch keine auf bestimmte Falligkeitszeitpunkte abgestellte
Liquiditatsrechnung zur Darstellung gebracht wird. Hat der Beschwerdefuhrer aber den Nachweis, welcher Betrag bei
Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte - an die Abgabenbehérde zu
entrichten gewesen ware, nicht angetreten, konnten dem Beschwerdefiihrer die uneinbringlichen Abgaben zur Génze
vorgeschrieben werden vergleiche , neben der oben bereits zitierten Judikatur beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom
24. Februar 2004, 99/14/0278, vom 3. September 2008,2003/13/0094, vom 23. Juni 2009,2007/13/0014, und vom
2. September 2009, 2007/15/0039). Dass die belangte Behorde It. Beschwerde héatte feststellen mussen, dass
"jedenfalls nicht wahrend des gesamten, verfahrensgegenstandlichen Haftungszeitraumes Zug-um-Zug-Geschafte
durchgefiihrt" worden seien, andert nichts daran, dass die geforderte Liquiditatsrechnung nicht erbracht wurde.

Wenn in der Beschwerde geltend gemacht wird, es ware gemal § 115 BAO Aufgabe der belangten Behérde gewesen,
auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefihrers und der vorgelegten Urkunden, insbesondere der
Kontenentwicklungen hinsichtlich des einzigen Geschéaftskontos der B. GmbH als auch des Abgabenkontos, "selbst
festzustellen, in wie weit es in welchem Ausmal3 es zu einer ungleichmal3igen Bevorzugung anderer Glaubiger
gegenlUber dem Abgabenglaubiger gekommen ist und hatte dann die belangte Behorde die Haftung nur in Hohe dieses
AusmaBes der ungleichmaRigen Behandlung festsetzen durfen, nicht jedoch in der vollen Hohe", verkennt der
Beschwerdefiihrer die ihn im Haftungsverfahren treffende qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungspflicht
(vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 22. Dezember 2005,2005/15/0114, und vom 16. Dezember 2009,
2009/15/0127).Wenn in der Beschwerde geltend gemacht wird, es ware gemall Paragraph 115, BAO Aufgabe der
belangten Behdrde gewesen, auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers und der vorgelegten Urkunden,
insbesondere der Kontenentwicklungen hinsichtlich des einzigen Geschéaftskontos der B. GmbH als auch des
Abgabenkontos, "selbst festzustellen, in wie weit es in welchem AusmaR es zu einer ungleichmaliigen Bevorzugung
anderer Glaubiger gegentber dem Abgabenglaubiger gekommen ist und hatte dann die belangte Behdrde die Haftung
nur in Hohe dieses Ausmalles der ungleichmaRigen Behandlung festsetzen durfen, nicht jedoch in der vollen Hohe",
verkennt der Beschwerdefihrer die ihn im Haftungsverfahren treffende qualifizierte Behauptungs- und
Konkretisierungspflicht vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom 22. Dezember 2005, 2005/15/0114, und vom
16. Dezember 2009, 2009/15/0127).

Die Beschwerde, die zur Haftung fur Lohnsteuer, bei der die Auszahlung von Lohnen ohne korrekte Einbehaltung und
Abfuhr der Lohnsteuer in jedem Fall eine Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten darstellt, wobei hier auch der
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum Tragen kommt (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse 15. Dezember 2004,
2004/13/0146, und wiederum vom 23. April 2008), kein Vorbringen enthalt, zeigt damit keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Sie war daher gemal3 §8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde,
die zur Haftung fur Lohnsteuer, bei der die Auszahlung von Lohnen ohne korrekte Einbehaltung und Abfuhr der
Lohnsteuer in jedem Fall eine Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten darstellt, wobei hier auch der
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum Tragen kommt vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse 15. Dezember 2004,
2004/13/0146, und wiederum vom 23. April 2008), kein Vorbringen enthalt, zeigt damit keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Sie war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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