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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde der W GmbH in K, vertreten
durch Schmid & Horn Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Kalchberggasse 6-8, gegen den Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 26. April 2006, ZI. 001165/2006-7, betreffend Zurtickweisung
einer Bauanzeige, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Schreiben vom 3. Janner 2006 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz vom 13. Dezember 2005, mit dem ihr aufgetragen worden war, gemal 8 31 Abs. 3
Steiermarkisches Baugesetz eine Werbe- und Ankiindigungseinrichtung auf dem Grundstuck Nr. 435/7, EZ 1629, EZ S,
binnen acht Tagen zu beseitigen, Berufung. Darin flhrte sie auBerdem aus, lediglich eventualiter fur den Fall, dass der
Berufung kein Erfolg beschieden sein sollte, erstatte sie die nachstehende Bauanzeige: Es solle eine 16-Bogen mobile
Plakattafel auf dem Grundstuck Nr. 435/7, EZ 1629, KG S, errichtet werden. Hiezu werde erganzend der technische
Bericht der H. Ziviltechniker GmbH vom 27. Juni 2005 vorgelegt.Mit Schreiben vom 3. Janner 2006 erhob die
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 13. Dezember 2005, mit
dem ihr aufgetragen worden war, gemald Paragraph 31, Absatz 3, Steierméarkisches Baugesetz eine Werbe- und
Ankilndigungseinrichtung auf dem Grundstlck Nr. 435/7, EZ 1629, EZ S, binnen acht Tagen zu beseitigen, Berufung.
Darin fuhrte sie aulRerdem aus, lediglich eventualiter fir den Fall, dass der Berufung kein Erfolg beschieden sein sollte,
erstatte sie die nachstehende Bauanzeige: Es solle eine 16-Bogen mobile Plakattafel auf dem Grundstick Nr. 435/7, EZ
1629, KG S, errichtet werden. Hiezu werde erganzend der technische Bericht der H. Ziviltechniker GmbH vom
27.Juni 2005 vorgelegt.

Uber die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den genannten Bescheid vom 13. Dezember 2005 wurde, wie die
belangte Behorde in ihrer Gegenschrift ausfihrt, mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26. April 2006 entschieden.

Mit Schreiben vom 16. Janner 2006 forderte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz die Beschwerdeflhrerin gemaR
§ 13 Abs. 3 AVG auf, der Bauanzeige binnen acht Tagen weitere Unterlagen im Sinne des § 33 Abs. 2 Z. 2
Steiermarkisches Baugesetz anzuschlieBen. Sollte die Frist ungenltzt verstreichen, wirde das Ansuchen
zurlickgewiesen.Mit Schreiben vom 16. Janner 2006 forderte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz die
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG auf, der Bauanzeige binnen acht Tagen weitere Unterlagen im
Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 2, Steiermarkisches Baugesetz anzuschlieBen. Sollte die Frist ungenitzt
verstreichen, wiirde das Ansuchen zurlckgewiesen.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 16. Februar 2006 wurde das Ansuchen betreffend die
Errichtung einer Werbeanlage (16-Bogen mobile Plakattafel) auf der Liegenschaft Grundstiick Nr. 435/7, EZ 1629, KG S,
als mangelhaft belegt gemald § 13 Abs. 3 AVG zuriickgewiesen.Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt
Graz vom 16. Februar 2006 wurde das Ansuchen betreffend die Errichtung einer Werbeanlage (16-Bogen mobile
Plakattafel) auf der Liegenschaft Grundstlick Nr. 435/7, EZ 1629, KG S, als mangelhaft belegt gemalR Paragraph 13,
Absatz 3, AVG zurlckgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Berufung, welcher mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid der belangten Behorde, gleichfalls vom 26. April 2006, keine Folge gegeben wurde. Begriindend
flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Beschwerdefuhrerin sei der Aufforderung zur Vorlage der
fehlenden Plane und Unterlagen innerhalb der gesetzten Frist und einer Fristerstreckung von weiteren drei Wochen
nicht nachgekommen. Die Zurlickweisung sei daher rechtens.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin bringt im Wesentlichen vor, werde ein Eventualantrag vor dem Eintritt des Eventualfalles
erledigt, belaste dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit. Die Beschwerdefiihrerin habe primar
beantragt, ihrer Berufung gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 13. Dezember 2005
Folge zu geben. Lediglich eventualiter sei eine Bauanzeige eingebracht worden. Uber letztere sei daher erst nach
rechtskraftiger Erledigung des Berufungsantrages zu entscheiden gewesen. Dennoch sei vom Stadtsenat der
Landeshauptstadt Graz ein Verfahren Uber die Bauanzeige durchgefihrt worden, das mit der Zurlckweisung der
Anzeige geendet habe.

§ 33 Steiermarkisches Baugesetz in der Fassung Paragraph 33, Steiermarkisches Baugesetz in der Fassung

LGBI. Nr. 78/2003 lautet auszugsweise:Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003, lautet auszugsweise:
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"8 33 Anzeigeverfahren

1. (1)Absatz eins, Vorhaben im Sinne des § 20 mussen der Behérde nachweislich schriftlich angezeigt
werden. Vorhaben im Sinne des Paragraph 20, missen der Beh6rde nachweislich schriftlich angezeigt werden.
2. (2)Absatz 2,Der Anzeige sind folgende Unterlagen anzuschlieBen:

1. Bei Vorhaben im Sinne des 8 20 Z. 1 alle Unterlagen gemal3 8 22 Abs. 2. Die Bauplane mussen im Sinne des § 20 Z. 1
lit. b von den Nachbarn unterfertigt sein. 1. Bei Vorhaben im Sinne des Paragraph 20, Ziffer eins, alle Unterlagen
gemal Paragraph 22, Absatz 2, Die Bauplane mussen im Sinne des Paragraph 20, Ziffer eins, Litera b, von den
Nachbarn unterfertigt sein.

2. In den Fallen des 8 20 Z. 2 bis 5 ein Lageplan im MaRstab 1:1000 (zweifach), die erforderlichen Grundrisse, Schnitte,
Ansichten und Beschreibungen (zweifach), der Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes an dem fur die Bebauung
vorgesehenen Grundstick in Form einer amtlichen Grundbuchabschrift oder in anderer rechtlich gesicherter Form,
jeweils nicht alter als sechs Wochen, die Zustimmungserklarung des Grundeigentimers oder des Bauberechtigten,
wenn der Bauwerber nicht selbst Grundeigentimer oder Bauberechtigter ist, erforderlichenfalls der Nachweis nach
§ 22 Abs. 2 Z. 3. 2. In den Fallen des Paragraph 20, Ziffer 2 bis 5 ein Lageplan im Malstab 1:1000 (zweifach), die
erforderlichen Grundrisse, Schnitte, Ansichten und Beschreibungen (zweifach), der Nachweis des Eigentums oder des
Baurechtes an dem fur die Bebauung vorgesehenen Grundstiick in Form einer amtlichen Grundbuchabschrift oder in
anderer rechtlich gesicherter Form, jeweils nicht &lter als sechs Wochen, die Zustimmungserklarung des
Grundeigentimers oder des Bauberechtigten, wenn der Bauwerber nicht selbst Grundeigentimer oder
Bauberechtigter ist, erforderlichenfalls der Nachweis nach Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 3,

1. (4)Absatz 4,Die Behorde hat das angezeigte Vorhaben mit schriftlichem Bescheid innerhalb von acht Wochen zu

untersagen, wenn
1. sich aus den vorgelegten Unterlagen ergibt, dass

1. a)lLitera a
das angezeigte Vorhaben bewilligungspflichtig nach § 19 istdas angezeigte Vorhaben bewilligungspflichtig nach
Paragraph 19, ist,
2. b)Literab
ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan, zu einem Bebauungsplan, einer Bebauungsrichtlinie oder
festgelegten Bebauungsgrundlagen vorliegt,
3. ¢)Literac
die Abstandsbestimmungen verletzt werden,
4, d)Literad
keine ordnungsgemafe Abwasserbeseitigung sichergestellt ist,
5. e)literae
das Vorhaben in einem offenkundigen Widerspruch zu sonstigen baurechtlichen Vorschriften steht oder

2. eine Beeintrachtigung des StralRen, Orts und Landschaftsbildes festgestellt wird.
1. (5)Absatz 5,Kann nicht zeitgerecht beurteilt werden,
o -Strichaufzahlung
ob eine Beeintrachtigung des Stral3en-, Orts- und Landschaftsbildes besteht oder
o -Strichaufzahlung
ob durch Veranderungen des Gelandes durch damit verbundene Anderungen der Abflussverhaltnisse
Gefédhrdungen oder unzumutbare Beeintrachtigungen verursacht werden,
so hat die Behdrde binnen acht Wochen nach Einlangen der vollstandigen und mangelfreien Anzeige ein
Baubewilligungsverfahren einzuleiten und den Anzeigenden hievon zu verstandigen.

2. (6)Absatz 6,Liegen keine Untersagungsgriinde vor, ist dem Bauwerber eine Ausfertigung der planlichen
Darstellung und Baubeschreibung mit dem Vermerk ,Baufreistellung' zuzustellen. Das angezeigte Vorhaben
gemal § 20 gilt ab Zustellung als genehmigt. Das angezeigte Vorhaben gilt auch als genehmigt, wenn nicht binnen
acht Wochen ab Einlangen der vollstandigen und mangelfreien Anzeige ein Untersagungsbescheid erlassen



wird.Liegen keine Untersagungsgriinde vor, ist dem Bauwerber eine Ausfertigung der planlichen Darstellung und
Baubeschreibung mit dem Vermerk ,Baufreistellung' zuzustellen. Das angezeigte Vorhaben gemaf Paragraph 20,
gilt ab Zustellung als genehmigt. Das angezeigte Vorhaben gilt auch als genehmigt, wenn nicht binnen acht
Wochen ab Einlangen der vollstandigen und mangelfreien Anzeige ein Untersagungsbescheid erlassen wird.

8 13 Abs. 3 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 10/2004 lautet: Paragraph 13, Absatz 3, AVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004, lautet:

1. "(3)Absatz 3,Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Die Behdrde hat
vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu
bestimmenden, angemessenen Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.”

8 13 Abs. 3 AVG ist auch im Anzeigeverfahren gemal § 33 des Steiermarkischen Baugesetzes anzuwenden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. November 2006, ZI|.2006/06/0134, mwN). Paragraph 13, Absatz 3, AVG ist auch im
Anzeigeverfahren gemal3 Paragraph 33, des Steiermdrkischen Baugesetzes anzuwenden vergleiche das hg. Erkenntnis
vom 28. November 2006, ZI. 2006/06/0134, mwN).

Aus dem Wortlaut der Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 3. Janner 2006 ergibt sich eindeutig, dass die Bauanzeige
lediglich eventualiter fir den Fall, dass der unter einem eingebrachten Berufung gegen den Bescheid des Stadtsenates
der Landeshauptstadt Graz vom 13. Dezember 2005 kein Erfolg beschieden sein sollte, erstattet wurde.

Damit wurde ein Eventualantrag gestellt, dass die Behorde dann, wenn die Berufung erfolglos bleibt, im Sinne des
8 33 Steiermarkisches Baugesetz vorgeht. Das Wesen eines solchen im Verwaltungsverfahren zulassigen
Eventualantrages liegt darin, dass er unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass der Primarantrag
erfolglos bleibt. Wird bereits dem Primdrantrag stattgegeben, so wird der Eventualantrag gegenstandslos. Wird ein
Eventualantrag vor dem Eintritt des Eventualfalles erledigt, belastet dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit. Eine solche Unzustandigkeit ist von der Berufungsbehdrde von Amts wegen aufzugreifen; der
erstinstanzliche Bescheid ist ersatzlos zu beheben (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 4. Februar 2009, ZI. 2008/12/0224,
und das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, ZI. 2008/21/0561, mwN). Es liegt auch keine funktionelle Zustandigkeit
vor, den Eventualantrag vor der Erledigung des Primarantrages zurlckzuweisen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
16. Dezember 1999, ZI.98/07/0170, und vom 20. Marz 2007, ZI.2005/03/0141). Fur die Behorde besteht schliellich
keine Entscheidungspflicht im Sinne des § 73 AVG, Uber einen Eventualantrag vor Erledigung des Primdrantrages
abzusprechen (vgl. den hg. Beschluss vom 27. September 2001, ZI. 99/20/0469).Damit wurde ein Eventualantrag
gestellt, dass die Behorde dann, wenn die Berufung erfolglos bleibt, im Sinne des Paragraph 33, Steiermarkisches
Baugesetz vorgeht. Das Wesen eines solchen im Verwaltungsverfahren zuldssigen Eventualantrages liegt darin, dass er
unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass der Primdrantrag erfolglos bleibt. Wird bereits dem
Primdrantrag stattgegeben, so wird der Eventualantrag gegenstandslos. Wird ein Eventualantrag vor dem Eintritt des
Eventualfalles erledigt, belastet dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit. Eine solche
Unzustandigkeit ist von der Berufungsbehdrde von Amts wegen aufzugreifen; der erstinstanzliche Bescheid ist
ersatzlos zu beheben vergleiche z.B. den hg. Beschluss vom 4. Februar 2009, ZI. 2008/12/0224, und das hg. Erkenntnis
vom 22. Dezember 2009, ZI.2008/21/0561, mwN). Es liegt auch keine funktionelle Zustandigkeit vor, den
Eventualantrag vor der Erledigung des Primdrantrages zurlckzuweisen vergleiche die hg. Erkenntnisse vom
16. Dezember 1999, ZI.98/07/0170, und vom 20. Marz 2007, ZI.2005/03/0141). Fir die Behorde besteht schlieRlich
keine Entscheidungspflicht im Sinne des Paragraph 73, AVG, Uber einen Eventualantrag vor Erledigung des
Primarantrages abzusprechen vergleiche den hg. Beschluss vom 27. September 2001, ZI. 99/20/0469).

Im vorliegenden Fall ist es unbestritten, dass die Zurlickweisung der Bauanzeige durch die erstinstanzliche Behérde
mit Bescheid vom 16. Februar 2006 vor der Erledigung der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des
Stadtsenates vom 13. Dezember 2005 erfolgte. Da die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdefihrerin gegen
den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 16. Februar 2006 mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge gegeben hat, belastete sie ihre Entscheidung somit entsprechend den obigen Ausfihrungen mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.Im
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vorliegenden Fall ist es unbestritten, dass die Zurlickweisung der Bauanzeige durch die erstinstanzliche Behdérde mit
Bescheid vom 16. Februar 2006 vor der Erledigung der Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des
Stadtsenates vom 13. Dezember 2005 erfolgte. Da die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdefihrerin gegen
den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 16. Februar 2006 mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge gegeben hat, belastete sie ihre Entscheidung somit entsprechend den obigen Ausfihrungen mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG

aufzuheben.

Die Entscheidung tUber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Marz 2010
Schlagworte

Verbesserungsauftrag Bejahung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2006060166.X00
Im RIS seit

24.04.2010
Zuletzt aktualisiert am

01.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/3/24 2006/06/0166
	JUSLINE Entscheidung


